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INTRODUCTION 

IDÉE    ET    BUT    DE    CET    OUVRAGE 


11  faut  rr  idre  cette  justice  à  notre  époque  :  elle  remue  des 
idées.  Depuis  le  jour  où  l'abbé  de  Lamennais  publia  son  cé- 
lèbre Essai  sur  l'indifférence  et  l'ouvrit  par  cette  phrase  :  Le 
siècle  le  plus  malade  n'est  pas  celui  qui  se  passio?i7ie  pour  l'er- 
reur,  nous  avons  marché.  Et  cette  marché  est  double.  Deux 
courants  traversent  notre  temps.  L'un  religieux,  chrétien,  en- 
traîne les  âmes  vers  les  idées  supérieures  et  les  vérités  ca- 
tholiques. Il  se  manifeste  par  des  écrits,  par  des  actes  publics, 
par  des  pèlerinages  qui  rappellent  les  âges  de  foi,  par  des 
associations  de  charité,  par  des  œuvres  de  zèle,  par  des  insti- 
tutions de  haute  importance,  par  la  fondation  d'universités 
catholiques.  L'œuvre  de  la  propagation  de  la  foi  produisait  à 
peine  cent  mille  francs,  il  y  a  cinquante  ans  ;  elle  distribue 
aujourd'hui  plus  de  six  miUions  dans  les  deux  mondes.  La 
conférence  de  Saint  Vincent  de  Paul  comptait  huit  membres 
en  1833;  elle  en  a  aujourd'hui  trente  mille,  qui  vont  secourir 
à  domicile  plus  de  cent  mille  familles.  Les  frères  des  écoles 
chrétiennes,  les  sœurs  de  la  charité,  les  congrégations  et  les 
ordres  religieux  de  toutes  sortes  grandissent  et  s'étendent  ; 
les  petites  sœurs  des  pauvres,  nées  d'hier,  abritent  et  nour- 
rissent vingt  mille  vieillards.  Cinq  universités  catholiques  se 


Il  INTRODUCTION. 

partagent  la  France  où  pas  une  n'existait  il  y  a  cinq  ans. 
D'un  autre  côté,  jamais  peut-être  la  papauté  n'avait  exercé  sur 
le  monde  une  attraction  aussi  puissante,  et  cela  par  le  seul 
ascendant  de  sa  force  morale.  Il  y  a  donc  réellement  un  en- 
semble de  choses  qui  indique  un  réveil  véritable  de  la  foi,  et 
comme  une  résurrection  de  l'esprit  chrétien. 

Mais,  hélas!  il  y  a  un  autre  courant  bien  difl'érent,  diamé- 
tralement opposé,  un  courant  antichrétien,  antireligieux,  qui 
emporte  des  millions  d'âmes,  et  ravage  le  champ  de  la  vérité. 
On  attaque  le  christianisme,  ici  avec  une  rage  furieuse,  là 
avec  une  haine  froide  et  calculée,  ailleurs  avec  une  modéra- 
tion hypocrite  et  venimeuse.  On  l'attaque,  non  pas  seulement 
dans  ses  dogmes  révélés  et  dans  Tautorité  divine  de  l'Eglise 
qui  le  régit,  mais  dans  ces  vérités  primordiales,  qui  sont 
comme  la  base  granitique  de  tout  l'ordre  intellectuel  et  so- 
cial :  Dieu,  l'âme,  la  morale.  On  travaille  à  arracher,  à  déraci- 
ner des  âmes  et  des  sociétés  toute  vérité  supérieure,  toutes 
ces  idées  éternelles  qui  sont  comme  le  patrimoine  de  l'esprit 
humain,  et  dont  il  porte  en  lui  l'empreinte  auguste.  Un  déluge 
d'erreurs  inonde  la  France  comme  une  mer,  porte  la  dévasta- 
tion et  la  ruine  dans  les  âmes,  et  menace  de  ne  laisser  rien 
debout  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral,  et  de  jeter  par  terre 
tout  l'ordre  antique  des  choses. 

•  Voilà  où  nous  en  sommes.  L'erreur  est  arrivée,  ce  semble, 
à  sa  dernière  limite,  et  l'on  ne  voit  pas  ce  que  l'on  pourrait 
nier  encore. 

D'où  vient  cet  état  désolant?  Quelle  est  la  cause  générale 
de  ce  débordement  d'erreurs,  de  ces  tempêtes  intellectuelles 
et  sociales? 

Deux  opinions  se  sont  fait  jour  à  cet  égard.  La  France,  dit- 
on,  est  arrivée  à  l'heure  fatale  de  la  décadence.  Vieillie,  afTai- 
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blie  par  les  années  et  les  révolutions,  elle  n'a  plus  la  force 
de  s'attacher  à  la  vérité.  Semblable  à  un  malade  dont  l'esto- 
mac gâté  ne  peut  supporter  des  aliments  sains  et  solides,  elle 
ne  peut  supporter  la  vérité  et  n'a  de  goût  que  pour  l'erreur. 
Et  ainsi  la  vie  qui  est  encore  eu  elle,  se  dépense  dans  des  n*''- 
gations  suprêmes  et  des  agitations  sans  but.  Elle  suit  du  reste 
la  voie  dans  laquelle  ont  marché  les  grands  peuples  de  l'an- 
tiquité. Rome  est  tombée  sous  les  coups  des  sophistes  plus  en- 
core que  sous  ceux  des  barbares  ;  et  lorsque  retentit  pour  elle 
le  cecidit  Babijlon  magna,  ses  erreurs  et  ses  attaques  contre 
le  christianisme  avaient  préparé  sa  ruine.  Déchiré  par  les  vi- 
ces, les  erreurs  et  les  partis,  l'empire  romain  tombait  en  dis- 
solution. Les  barbares  du  Nord,  tenus  comme  en  réserve, 
franchirent  la  barrière;  et  Dieu  leur  livra  ce  cadavre. 

Il  y  a  heureusement  une  autre  opinion  qui,  je  l'espère,  est 
la  véritable.  La  France  est  par  tempérament  une  nation  ar- 
dente, mobile,  et  se  portant  rapidement  aux  extrêmes.  Mais 
toujours  pleine  de  vie,  elle  se  relève  facilement  de  ses  chutes, 
brûle  ce  qu'elle  a  adoré,  et  adore  ce  qu'elle  a  brûlé.  Où  en 
était  la  France  après  la  bataille  de  Poitiers?  Elle  se  releva 
sous  Charles  V,  pour  retomber  sous  Charles  YI,  et  se  relever 
sous  Charles  VIL  Et  dès  lors  elle  n'a  cessé  de  grandir  à  tra- 
vers mille  tempêtes.  Sa  grande  révolution  semblait  l'avoir 
jetée  au  fond  de  l'abîme.  Elle  en  est  sortie  pour  recommencer 
sa  marche.  Et  depuis  ni  les  triomphes,  ni  les  chutes  ne  lui 
ont  manqué.  Pourquoi  ne  se  relèverait-elle  pas  pour  reprendre 
sa  place?  Le  christianisme  a  encore  sur  elle  une  influence 
considérable;  son  action,  nous  l'avons  constaté,  s'étend  et 
grandit;  et  il  est  une  source  de  vie  inépuisable.  Les  attaques 
dont  il  est  l'objet,  les  erreurs  qui  ont  cours,  les  révolutions 
qui  se  succèdent,  sont   les  agitations    d'un  malade   travaillé 


IV  INTRODUCTION. 

par  la  fièvre,  et  uoii  les  convulsions  qui  précèdent  la  mort.  La 
France  se  relèvera. 

C'est  l'aider  que  de  travailler  à  combattre  et  à  détruire  les 
erreurs  qui  Tégarent,  et  obscurcissent  sa  marche  et  son  gé- 
nie. 

On  ne  peut  se  le  dissimuler  :  elles  sont  énormes  et  nom- 
breuses. Elles  s'ouvrent  par  une  erreur  immense,  source  des 
autres  et  qui  les  contient  toutes  en  germe  :  le  rationalisme. 
Nous  aurons  donc  aie  considérer  d'abord.  Nous  verrons  passer 
sous  nos  yeux  les  erreurs  qu'il  a  toujours  produites;  et  nous 
constaterons  qu'il  est  impuissant  et  irrationnel.  Allant  de  cette 
erreur  générale  aux  doctrines  spéciales,  nous  aurons  d'abord 
en  face  de  nous  l'athéisme  moderne.  Les  erreurs  sur  l'origine 
des  choses^,  les  attaques  contre  la  création  catholique,  contre 
la  cosmogonie  biblique  et  les  vérités  qui  s'y  rattachent,  de- 
vront nous  occuper.  Nous  verrons  qu'il  y  a  harmonie  entre  la 
Genèse  et  la  science  véritable.  Les  sciences  nouvelles  à  leur 
début  s'insurgent  contre  la  religion  ;  quand  elles  ont  atteint 
leur  maturité,  elles  s'inclinent  devant  elle.  Entrant  dans  un 
autre  ordre  d'idées,  nous  considérerons,  en  face  de  la  science 
moderne,  le  miracle  et  les  origines   doctrinales  du  christia- 
nisme. A  entendre  certains  écrivains,  le  miracle  est  une  fan- 
Jaisie,  et  les  doctrines  du  christianisme  viennent  de  partout, 
excepté  de  Jésus-Christ.  Nous  verrons  que  le  miracle  est  une 
grande  chose  et  une  grande  preuve  de  la  divinité  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  que  Jésus-Christ  est  le  seul  auteur  des 
doctrines  qu'elle  enseigne. 

Le  positivisme  est  une  des  erreurs  à  la  mode.  Deux  élé- 
ments le  constituent  :  l'athéisme  et  le  matérialisme.  Nous 
aurons  à  le  combattre  surtout  à  ce  dernier  point  de  vue.  Le 
matérialisme  est  en  effet   une  des   erreurs   qui  font  le  plus 
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de  progrès.  Elle  infecte  nos  écoles  de  médecine.  La  faiblesse 
séculaire,  je  dirais  presque  la  nullité  des  études  philosophi- 
ques de  nos  collèges,,  l'absence  de  la  foi  chrétienne  qu'on  y  a 
perdue,  livrent  l'âme  des  jeunes  gens  à  toutes  les  erreurs 
même  les  plus  honteuses.  Nous  devrons  donc  réfuter  avec 
grand  soin  le  matériahsme,  sous  ses  divers  aspects. 

Il  traîne  avec  lui  des  erreurs  qui  le  préparent  ou  le  déve- 
loppent; et  d'abord  le  darwinisme.  Darwin  n'était  pas  athée 
ni  matérialiste.  Mais  son  système  commenté  et  amplifié  est 
très-favorable  à  ces  deux  erreurs.  Il  faut  donc  le  réfuter  :  il 
est,  du  reste,  nous  le  verrons,  contraire  à  la  réalité  des  faits. 

Cette  erreur  nous  mène  à  une  autre.  L'homme  vient-il  du 
singe?  Avons-nous  l'honneur  d'avoir  pour  grand'mère  une 
guenon?  Question  intéressante  et  qui  nous  touche  de  près. 
Heureusement  que  la  raison  et  les  faits,  la  physiologie  et  la 
philosophie  nous  montrent  que  cette  ignoble  origine  n'est 
pas  la  nôtre.  L'hétérogénie  ou  la  doctrine  des  générations 
spontanées  ne  manque  pas  de  danger  au  point  de  vue  reli- 
gieux; nous  verrons  du  reste  qu'elle  est  fausse. 

Enfin  nous  considérerons  les  principales  erreurs  au  poinl 
de  vue  social.  Le  danger  des  mauvaises  doctrines  pour  les 
sociétés  n'a  pas  besoin  de  démonstration  :  il  sort  delà  nature 
des  choses,  et  il  est  prouvé  par  les  faits  de  l'histoire.  Sans 
doute  il  y  a  de  bienheureuses  inconséquences  ;  mais  en  géné- 
ral l'homme  agit  d'après  ce  qu'il  a,dmet.  L'athéisme  et  le  ma- 
térialisme sont  logiquement,  nous  le  verrons,  des  erreurs 
destructives  de  la  société,  et  si  elles  étaient  généralement  ad- 
.mises  et  apphquées,  elles  la  rendraient  impossible.  Heureu- 
sement nous  n'en  sommes  pas  là,  et  les  bons  instincts  de  la 
nature  humaine  d'accord  avec  le  christianisme  sont  une  bar- 
rière qu'on  ne  renversera  pas  complètement. 
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Il  y  a  deux  manières  de  combattre  l'erreur  :  l'une  que  j'ap- 
pellerai négative,  et  l'autre  positive.  La  première  se  contente 
de  montrer  la  fausseté  de  la  doctrine  qu'elld  combat;  la  se- 
conde y  ajoute  la  démonstration  de  la  vérité.  Celle-ci  est  évi- 
demment la  meilleure,  et  nous  l'emploierons.  Elle  nourrit 
l'intelligence  et  la  fortifie  ;  il  ne  suffit  pas  d'éviter  les  aliments 
empoisonnés,  il  faut  à  l'âme  une  nourriture  saine  et  sub- 
stantielle. 

Une  partie  des  questions  qui  vont  nous  occuper,  appar- 
tiennent aux  sciences  naturelles.  Nous  donnerons  donc  les 
notions  scientifiques  nécessaires  à  leur  intelligence,  et  les 
lecteurs  les  moins  initiés  à  ces  sortes  d'études,  nous  suivront 
facilement.  Ajoutons  qu'un  bon  nombre  des  chapitres  qu'on 
va  lire,  ont  été  donnés  par  nous  en  articles  dans  une  revue 
périodique.  Ils  ont  été  Toccasion  de  ce  volume,  où  nous  avons 
concentré  la  réfutation  des  erreurs  modernes  les  plus  dan- 
gereuses et  les  plus  à  la  mode. 

Un  des  caractères  de  plusieurs  des  écrivains  que  nous  au- 
rons à  combattre,  et  des  plus  connus,  c'est  l'audace  de  leurs 
affirmations,  et  le  dédain  de  la  preuve.  Il  paraît  que  nous  de- 
vons être  trop  heureux  de  les  croire  sur  parole.  Ces  messieurs 
se  donnent  modestement  comme  les  représentants  de  la 
science,  que  dis-je?  comme  la  science  elle-même.  La  science 
dit  ceci,  la  science  dit  cela,  la  science  enseigne  telle  chose, 
elle  affirme  telle  autre.  Quant  à  la  preuve,  point.  Parlant  des 
doctrines  admises  sur  Dieu  et  sur  l'âme,  doctrines  qui  sont 
le  patrimoine  et  la  sauvegarde  de  l'humanité,  et  qui  ont  été 
enseignées  et  démontrées  par  les  meilleurs  génies  de  tous 
les  siècles,  les  écrivains  dont  je  parle  se  contentent  de  dire  : 
nous  avons  dépassé  tout  cela.  Le  fait  est  qu'ils  n'ont  rien  dé- 
passé du  tout.  Us  sont  restés  au  contraire  en  deçà,  embourbés 
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dans  le  matérialisme  d'Epicure,  ^dans  un  athéisme  méprisé. 
Si  l'on  voulait  donner  à  ce  procédé  son  nom  véritable,  on  de- 
vrait l'appeler  :  du  charlatanisme.  Nous  respectons  trop  nos 
lecteurs  pour  l'employer  :  nous  démontrerons  les  doctrines 
que  nous  défendons.  Nous  sommes,  dit-on,  à  une  époque  de 
rationalisme  ;  et  cela  est  vrai,  en  ce  sens  que  nous  rejetons  la 
révélation.  Mais,  chose  singulière,  dans  ce  monde  rationaliste 
dont  nous  parlons,  on  a  horreur  du  raisonnement  :  on  ne 
démontre  plus;  on  se  contente  d'affirmer;  on  use  de  formules 
plus  ou  moins  nouvelles,  de  mots  nouveaux,  qui  ont  un  air 
savant;  on  proclame  que  c'est  là  de  la  science;  et  puis,  c'est 
tout  :  le  lecteur  qui  ne  serait  pas  satisfait  est  évidemment  un 
barbare.  La  vérité  est  que  la  raison  s^affaiblit,  et  que  ceux 
qui  se  donnent  comme  ses  représentants,  lui  font  beaucoup 
de  mal.  Cultivons  le  raisonnement,  le  syllogisme  antique;  il 
est  la  pierre  de  touche  de  la  vérité,  et  l'ennemi  du  charlata- 
nisme scientifique. 

Si  nous  nous  attachons  à  démontrer^  nous  éviterons  toute- 
fois d'être  long  :  on  ne  lit  pas  les  longs  écrits.  La  vérité  du 
reste  ne  doit  pas  être  noyée  dans  des  développements  inter- 
minables. La  substance  des  choses  est  la  vraie  nourriture  des 
intelligences,  comme  des  corps. 

Nous  soumettons  cet  écrit,  comme  les  autres  que  nous 
avons  publiés,  à  l'autorité  de  l'Eglise,  notre  mère,  céleste 
gardienne  de  la  vérité  sur  la  terre.  Elle  est  le  soleil  qui  doit 
éclairer  les  intelligences,  et  l'arôme  qui  empêche  la  science 
de  se  corrompre. 
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LIVRE    PREMIER 

LE  RATIONALISME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LE  rationalisme;  sa  nature,   son  origine; 

MANIÈRE    DE   LE    COMRATTRE. 

Deux  puissances  se  disputent  aujourd'hui  l'empire  des 
âmes,  la  direction  des  esprits  et  des  choses  :  le  christianisme 
et  le  rationalisme.  Le  premier  a  pour  lui  sa  force  séculaire,  et 
qui  est  en  elle-même  divine  ;  le  second,  sa  jeunesse  et  son 
ardeur.  Celui-là  peut  se  glorifier  de  ses  dix-huit  siècles  d'ex- 
périence et  de  conquêtes;  celui-ci  fait  retentir  ses  prétentions 
qu'il  croit  fondées.  L'un  se  présente  avec  sa  forte  organisa- 
tion, sa  puissante  hiérarchie  et  ses  industries  divines  qu'il 
étend  sur  le  monde  comme  un  réseau;  l'autre  compte,  dit-il, 
sur  la  force  de  la  raison  et  sur  les  affinités  secrètes  qu'il  a 
dans  l'àme  humaine.  Le  premier  se  dit  et  est  en  réalité  le  re- 
présentant de  Dieu  sur  la  terre  et  le  dépositaire  des  vérités 
divines;  le  second  se  donne  comme  le  représentant  de  la 
raison,  le  gardien  de  ses  droits  et  de  ses  lumières,  et  il  ne 
craint  pas  de  se  poser  comme  Tantagoniste  de  la  religion 
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révélée.  Et  il  est  en  effet  son  ennemi  le  plus  redoutable,  puis, 
qu'il  tend  à  la  détruire,  si  c'était  possible,  jusque  dans  ses 
fondements,  le  surnaturel. 

Telle  est  la  grande  erreur  des  temps  modernes,  erreur 
immense,  vaste  pandémonium  qui  contient  toutes  les  autres. 
C'est  donc  par  elle  que  nous  devons  commencer. 

11  y  a  une  logique  intérieure  des  choses  qui  préside  à  la 
marche  de  l'erreur  comme  à  celle  i!e  la  vérité.  De  même  que 
celle-ci  tend  par  sa  nature  à  son  développement  doctrinal, 
de  même  celle-là  tend  à  son  expansion  logique.  L'ime  et 
l'autre  aspirent  à  donner  tout  ce  qu'elles  contiennent.  C'est 
du  reste  une  loi  générale  de  la  création,  tout  ce  qui  est  veut 
être  davantage.  L'esprit  d'erreur  avait,  dans  les  hérésies  par- 
ticulières, attaqué  le  christianisme  en  cherchant  à  lui  ravir 
les  unes  après  les  autres  toutes  les  vérités  qu'il  enseigne.  Le 
protestantisme  vint  ensuite  et  voulut  renverser  sa  base  vi- 
sible, l'Eglise  et  son  autorité.  L'erreur  fit  un  pas  :  elle  nia  la 
révélation  elle-même  et  tout  le  surnaturel.  Le  rationalisme 
était  né. 

11  n'est  pas  difficile,  malgré  ses  variations  et  ses  aspects 
multiples,  de  déterminer  sa  nature.  Trois  éléments  la  com- 
posent, ou,  si  l'on  veut,  il  a  comme  un  triple  caractère.  Il  est 
d'abord  une  révolte  de  la  raison  contre  la  révélation.  Le 
christianisme  était  en  possession  de  diriger  les  esprits  depuis 
dix-sept  siècles,  lorsqu'elle  s'insurgea  contre  lui  :  ce  fut 
l'insurrection  intellectuelle  précédant  l'insurrection  sociale. 
■Le  second  caractère  de  cet  état  de  l'esprit  humain,  c'est  qu'il 
se  constitue  indépendant  du  christianisme.  C'est  pour  cela 
môme  du  reste  qu'il  s'est  révolté  ;  il  a  voulu  s'établir  indépen- 
dant de  son  autorité  et  de  ses  dogmes  :  comme  si  Dieu  n'a- 
vait pas  pu  vouloir  que  la  raison  humaine  fût  soumise  à  une 
religion  révélée.  Ily  a  du  reste  ici  une  grande  illusion,  pour  le 
dire  en  passant.  Les  vérités  que  le  rationalisme  enseigne, 
viennent  du  christianisme  dans  un  sens  réel  :  c'est  lui  qui  les 
a,  sinon  révélées,  au  moins  proclamées,  dégagées  des  er- 
reurs où  elles  étaient  comme  ensevelies,  et  environnées  de 
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certitude.  Telles  sont,  par  exemple,  l'unité  de  Dieu,  la  spiri- 
tualité, l'immortalité  de  l'àme,  nombre  de  vérités  morales.  Le 
rationalisme  a  donc  fort  mauvaise  grâce  de  se  targuer  ici 
d'indépendance,  tandis  qu'il  ne  fait  que  suivre.  Mais  il  affecte' 
toutefois,  il  veut  l'indépendance,  et  il  la  pratique  jusqu'à  un 
certain  degré  :  c'est  pour  cela  que  j'ai  dit  que  c'est  un  de  ses 
caractères. 

Le  troisième  est  son  état  d'hostilité  à  l'égard  du  christia- 
nisme. Sa  naissance  est  un  acte  de  révolte;  sa  vie  est  un 
état  de  guerre;  guerre  plus  ou  moins  déclarée,  plus  ou  moins 
bruyante,  mais  toujours  réelle,  depuis  Voltaire  jusqu'à  M.  Re- 
nan. Le  rationalisme  voudrait  abaisser,  abattre  même  et  dé- 
truire, s'il  le  pouvait,  le  christianisme,  pour  se  mettre  à  sa 
place,  il  parle  quelquefois,  il  est  vrai,  le  langage  de  la  paix  : 
mais  ces  instants-là  sont  courts,  et  il  reprend  vite  son  état 
habituel  d'hostilité  et  de  haine. 

!1  y  a  un  tout  autre  état  de  l'esprit  humain,  auquel  ou  a 
donné  parfois  le  nom  de  rationalisme  :  c'est  le  rationalisme 
chrétien,  qui  consiste  dans  l'application  de  la  raison  aux 
dogmes  révélés  et  admis  par  elle.  C'est  celui  de  saint  Augus- 
tioiî,  de  saint  Anselme,  de  saint  Thomas,  de  Bossuet;  celui 
de  tout  philosophe  chrétien  et  de  tout  théologien  dig^ne 
de  ce  nom.  L'Eglise,  loin  de  le  proscrire,  le  protège  et  l'en- 
courage. C'est  là,  dans  son  fond,  la  science  chrétienne, 
la  grande  théologie  catholique.  Mais  il  va  de  soi  que  ce 
n'est  pas  de  ce  rationalisme  dont  il  est  ici  question,  et  l'u- 
sage, du  p  ^'•'î,  a  réservé  ce  nom  à  un  tout  autre  état  de  l'in- 
telligence humaine.  Le  rationalisme  est  l'état  d'un  esprit  qui 
rejetant  toute  religion  révélée,  ne  relève  que  de  lui-même  ; 
et  nous  venons  d'en  déterminer  le  triple  caractère. 

D'où,  vient-il?  Quelle  est  son  origine?  Elle  est  double.   Il  a 
une  origine  intérieure  et  philosophique,  et  une  autre  exté- 
rieure et  historique.  Jetons  sur  l'une  et  l'autre  un  coup  d'œi 
rapide. 

Sa  racine  première  est  dans  la  faiblesse  de  l'esprit  humain, 
qui  est  sans  doute  une  intelligence,  mais  une  intelligence  li- 
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mitée,  bornée,  et  dans  laquelle  se  mêlent  la  lumière  et  les 
ténèbres.  Comme  lumière,  elle  a  une  tendance  à  n'admettre 
que  ce  qu'elle  voit  directement;  mais  ses  ténèbres  lui  couvrent 
la  plus  grande  partie  du  monde  intellectuel  et  religieux, 
Aussi  à  côté  du  besoin  de  voir  par  soi-même,  y  a-t-il  dans 
l'àme  humaine  le  besoin  de  croire,  ou  de  connaître  par  le 
témoignage  et  l'autorité  des  autres.  Et  ce  besoin  qui  naît  des 
bornes  et  des  ténèbres  de  l'intelligence,  en  est  jusqu'à  un  cer- 
tain degré  le  correctif  et  le  remède.  Mais  ce  besoin  pour  être 
satisfait,  demande  que  l'esprit  se  soumette  aux  lumières  d'un 
autre.  Et  l'esprit  aime  son  indépendance,  il  aime  à  ne  relever 
que  de  lui-même,  et  il  croit  s'abaisser  en  recevant  la  vérité 
d^un  autre  ;  tandis  que,  en  réalité,  il  s'élève  en  la  recevant  de 
quelque  part  qu'elle  vienne.  L'indépendance  exagérée  et  dé- 
raisonnable de  l'esprit  humain,  telle  est  la  cause  première 
du  rationalisme.  Et  cette  cause  première  elle-même  le  con- 
damne. 

De  plus,  admettre  dans  l'ordre  religieux  une  règle  de  croyance, 
c'est  admettre  aussi  une  règle  d'action.  L'homme  étant  un 
être  pratique,  ne  connaît  pas  la  vérité,  et  eurtout  la  vérité  re- 
ligieuse, seulement  pour  la  contempler,  mais  pour  la  faire 
passer  dans  ses  actes.  Les  dogmes  contiennent  des  devoirs. 
Mais  l'homme  a  ses  passions,  que  les  devoirs  gênent  et  ré- 
priment. De  là  sa  révolte,  non-seulement  contre  les  devoirs 
mais  aussi  contre  la  doctrine  qui  en  est  la  source.  C'est  ici  la 
cause  la  plus  féconde  du  rationalisme.  Tous  ces  superbes 
contempteurs  des  dogmes  chrétiens  sont  les  très-humbles  es- 
claves de  leurs  passions  :  c'est  le  cœur  qui  leur  fait  mal  à  la 
tète.  L'orgueil  et  la  volupté  sont  les  deux  grands  mobiles  de 
la  vie  humaine. 

Une  autre  cause  pratique  du  rationalisme  très-productive 
et  très-générale,  c'est  l'ignorance  du  christianisme.  Et  c'est 
ici  une  des  choses  les  plus  tristes  de  notre  âge.  Combien  y 
a-t-il  d'esprits  cultivés,  le  clergé  mis  à  part,  qui  l'aient  étudié 
sérieusement?  Combien  y  en  a-t-il  qui  en  aient  une  con- 
naissance assez  complète,  une    connaissance    raisonnée  et 
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quelque  peu  approfondie?  Combien  y  a-t-il  de  lettrés,  de 
philosophes,  de  savants,  d'écrivains,  qui  aient  la  science  du 
christianisme?  On  eft  a  reçu  dans  son  enfance  une  connais- 
sance nécessairement  peu  complète,  superficielle;  on  a  fait 
peut-être  plus  tard  quelques  lectures  rapides  :  on  a  entendu 
quelques  discours  plus  rapides  encore;  et  puis,  c'est  tout.  Et 
aveccelaonjugelechristianisme,  on  prononce  souverainement 
sur  sa  valeur,  sa  constitution,  ses  dogmes;  on  déclare  le  tout 
peu  digne  de  l'esprit  humain  et  du  progrès  des  lumières.  De 
'  bonne  foi,  est-ce  sérieux?  Est-ce  raisonnable?  Ou  plutôt,  n'est- 
ce  pas  insensé?  Cette  grande  religion  a  une  solution  à  tontes 
les  questions  qui  intéressent  véritablement  l'àme  humaine; 
elle  a  été  pendant  dis-huit  siècles  et  elle  est  encore  la  religion 
du  monde  civilisé,  la  religion  de  toutes  les  grandes  intelli- 
gences qui  y  ont  puisé  leurs  meilleures  inspirations;  elle  mérite 
au  moins  qu'on  l'étudié,  et  qu'on  ne  la  juge  qu'en  connais- 
sance de  cause.  Or,  c'est  ce  qui  n'est  pas  :  on  juge,  on  re- 
jette une  religion  que  l'on  connaît  à  peine;  l'ignorance  en- 
gendre le  rationalisme.  C'est  si  commode,  si  peu  gênant;  et 
l'on  a  de  plus  la  satisfaction  de  se  croire  et  de  se  dire  supérieur 
aux  préjugés. 

Ce  serait  une  grande  erreur  de  s'imaginer  que  ceux  qui 
abandonnent  le  christianisme  pour  se  jeter  dans  le  rationa- 
lisme^ le  fassent  en  connaissance  de  cause  :  les  faits  parlent 
ici  comme  la  nature  des  choses.  Les  incrédules,  les  rationa- 
listes, qui  sont  revenus  à  la  vérité  chrétienne,  après  avoir 
parcouru  le  cercle  de  l'erreur,  ont  fait  à  cet  égard  des  aveux 
significatifs.  Indiquons-en  quelques-uns. 

Joseph  Droz,  un  des  bons  écrivains  de  ce  siècle,  membre  do 
l'Académie  française  et  de  celle  des  sciences  morales  et  poli- 
tiques, a  écrit  un  livre  intitulé  :  Aveux  d'un  philosoplœ  chré- 
tien, qui  renferme  d'utiles  enseignements.  Voici  comment  il 
raconte  son  entrée  dans  les  rangs  des  incrédules  et  des  ra- 
tionalistes :  u  Presque  toujours  inattentif  aux  instructions 
religieuses,  j'étais  loin  d'avoir  donné  à  ma  croyance  les  bases 
solides  qu'aurait  exigé  le  temps  où  nous  vivions.   La  philo- 
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Sophie  du  dix-huitième  siècle  régnait.  Les  déistes,  pour  exercer 
de  l'influence,  n'avaient  besoin  ni  d'un  savoir  profond,  ni  d'une 
dialectique  pressante;  l'irréligion  était  à  la  mode,  l'indifré. 
rence  et  Tincrédulité  semblaient  être  répandues  dans  l'air  qu'on 
respirait...  J'entendais  si  souvent  des  voix  si  nombreuses 
répéter  avec  une  ferme  assurance  :  la  cause  du  christianisme 
est  jugée  et  pour  jamais  perdue,  que  je  ne  doutais  point  qu'il 
fallait  partie'  de  cette  opinion  comme  d'an  fait  certain...  Ainsi 
se  décidait  alors  la. jeunesse '.  »  Hélas!  c'est  ce  qu'elle  fait 
encore  trop  généralement  aujourd'hui.  Après  de  longues  an- 
nées passées  dans  l'étude  et  l'incrédulité,  Droz  eut  le  bonheur 
de  sentir  le  vide  de  toutes  les  choses  humaines -et  de  compren- 
dre que  Id  science  ne  suffit  pas  à  l'homme,  il  revint  sincè- 
rement à  la  religion  qu'il  avait,  comme  tant  d'autres,  si  légè- 
rement abandonnée. 

Maine  de  Biran,  philosophe  distingué,  et  le  premier  parmi 
nous  depuis  Mallebranche,  dit  Cousin,  est  un  autre  exemple 
du  même  genre.  Il  a  écrit  le  Journal  intime  de  sa  vie,  dans 
lequel  nous  le  voyons  passer  de  l'absence  de  religion  et  de 
l'ignorance  du  christianisme  au  matérialisme,  arriver  au  ra- 
tionalisme spiritualiste,  tomber  ensuite  dans  une  sorte  de 
défaillance  et  de  désespoir  intellectuel  et  moral,  en  sentant 
l'impuissance  de  l'homme  livré  à  ses  seules  forces.  Mais  il 
fut  assez  heureux  pour  se  tourner  vers  Dieu;  il  pria;  il  étudia 
la  religion.  Et  on  le  voit  dès  lors  remonter  sur  les  hauteurs 
sereines  de  la  certitude  et  de  la  vérité.  «  Le  plus  grand  bien- 
fait de  la  religion,  écrit-il  alors,  est  de  nous  sauver  du  doute 
et  de  l'incertitude,  le  plus  grand  tourment  de  l'esprit  humain, 
le  vrai  poison  de  la  vie.  Tout  est  indéterminé,  fugitif  et  mo- 
bile dans  un  esprit  dénué  de  croyances  religieuses  ■.  »  Les 
croyances  religieuses  et  morales,  écrit-il  encore,  que  la  raison 
ne  fait  pas,  mais  qui  sont  pour  elle  une  base  et  des  points 
de  départ  nécessaires,  se  présentent  comme  mon  seufrefuge, 
et  je  ne  trouve  de  science  vraie  que  là  précisément  où  je  ne 

1.  Aceux  d'un  philosophe  direlien,  par  Joseph  Droz,  ]>.  13. 

2.  Journal itUimc  de  Maine  de  Biran,  p.  333. 
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voyais  autrefois  avec  les  philosophes  que  des  rêveries  et  des 
chimères..,  La  religion  résout  seule  les  problèmes  que  la  phi- 
losophie pose  '.  »  Voici  les  dernières  lignes  de  son  Journal 
intime  :  «  Si  l'homme  même  le  plus  fort  de  raison,  de  sagesse 
humaine,  ne  se  sent  pas  soutenu  par  une  force,  une  raison 
plus  haute  que  lui,  il  est  malheureux,  et  quoi  qu'il  en  im- 
})Ose  au  dehors,  il  ne  s'en  imposera  pas  à  hii-même.  La  sa- 
gesse, la  vraie  force  consiste  à  marcher  en  présence  de  Dieu, 
à  se  sentir  soutenu  par  lui  ;  autrement  vx  soli.  Le  stoïcien 
est  seul,  ou  avec  sa  conscience  de  force  propre  qui  le  trompe; 
le  chrétien  ne  marche  qu'en  présence  de  Dieu  et  avec  Dieu 
par  le  Médiateur.  »  Revenu  ainsi  complètement  au  christia- 
nisme, ce  philosophe  eut  le  bonheur  d'être  consolé  à  son  lit  de 
mort  par  la  présence  eucharistique  du  Médialeur  qu'il  avait 
enfin  retrouvé.  Que  n'a-t-il  été  imité  par  l'infortuné  Jouffroy, 
qui  a  si  bien  décrit  Comment  les  dogmes  finissent  ! 

Augustin  Thierry,  qui  a  tant  contribué  à  restaurer  parmi 
nous  les  études  historiques,  a  suivi  dans  ses  errements  intel- 
lectuels à  peu  près  la  même  marche  que  la  philosophe  de 
Biran.  Il  est  parti  de  l'ignorance  et  du  dédain  du  christianisme 
pour  arriver  à  travers  le  champ  de  l'histoire  à  mourir  dans 
ses  bras.  Il  vécut  et  écrivit  de  longues  années  dans  l'incré- 
dulité et  l'ignorance  de  cette  religion  divine.  Chose  singulière, 
cet  homme  qui  avait  de  si  vastes  connaissances  historiques, 
ne  se  doutait  pas,  dit-il,  de  l'histoire  de  l'Eglise.  «  Parti  de 
l'incrédulité,  ainsi  qu'il  le  disait  lui-même  au  P.  Gratry  qui 
fut  le  confident  de  son  retour  à  Dieu,  l'étude  des  hommes  et 
de  l'histoire  lui  avait,  depuis  fort  longtemps,  appris  que  l'in- 
crédulité n'explique  pas  le  monde,  et  que  la  force  vive  qui 
mène  le  genre  humain,  c'est  la  religion  ■.  »  Il  crut  un  instant 
trouver  la  vérité  dans  le  protestantisme,  et  il  alla  la  cliereher 
à  Genève.  Mais  son  erreur  ne  fut  pas  de  longue  durée.  «  Eu 
ce  temps,  ce  sont  ses  propres  expressions,  je  ne  me  doutais 

1.  Ibid.  p.  267,  etc. 

2.  f.eUrc  à  Mgr  l'archevêque  de  Paris  sur  les   derniers  instants  d'Augustin 
Thierry,  dans  le  Correspondant  du  23  juin  1856. 
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pas  de  l'histoire  de  l'Eglise.  Lorsque  j'y  eus  jeté  les  yeux,  je 
vis  clairement  que  le  protestantisme  ne  pouvait  être  la  reli- 
gion fondée  par  Jésus-Christ...  Comment  ne  voit-on  pas  que 
le  catholicisme  se  retrouve  tout  entier  dans  les  quatre  pre- 
miers siècles  ?...  On  soutient  parfois,  disait-il  encore,  et  c'est 
un  préjugé  que  j'ai  longtemps  partagé,  que  la  doctrine  de 
l'Eglise  s'est  formée  de  pièces  et  de  morceaux.  Comme  cela 
est  faux!  Quelle  admirable  unité  !  Comme  l'examen  du  texte 
renverse  cette  erreur  !  '  » 

Les  œuvres  d'Augustin  Thierry  renferment  de  trop  nom- 
breuses erreurs  dues  à  son  ignorance  du  christianisme  et  de 
l'histoire  de  l'Eglise.  Il  entreprit  généreusement  de  les  cor- 
riger :  la  mort  ne  lui  en  laissa  pas  le  temps.  Si  des  hommes 
comme  lui  et  comme  ceux  que  nous  avons  cités,  si  des  intel- 
ligences élevées  et  des  cœurs  épris  de  la  vérité,  ont  montré 
une  pareille  ignorance  de  la  religion,  que  penser  de  ceux  qui 
ne  font  que  suivre,  de  la  tourbe  des  rationalistes  et  des  in- 
croyants ? 

On  le  voit  donc  :  les  causes  du  rationalisme  l'accusent. 
Qu'il  vienne  de  l'orgueil  de  l'intelligence  ou  des  passions 
du  cœur,  son  origine  intime  le  condamne.  En  est-il  de 
même  de  son  origine  historique?  Quelle  est-elle,  et  que  faut-il 
en  penser  ? 

Nous  l'avons  fait  remarquer  déjà,  il  y  a  une  logique  intime 
et  générale  qui  préside  à  la  vie  de  l'erreur  comme  à  celle  de 
la  vérité.  L'esprit  humain  formé  par  le  christianisme,  nourri 
de  ses  doctrines,  mit  du  temps  à  se  révolter  contre  lui,  et  à 
arriver  à  s'en  séparer.  Pendant  de  longs  siècles  il  ne  fit  guère 
qu'attaquer,  l'un  après  l'autre,  les  dogmes  révélés  ;  mais  il 
admettait  la  révélation  et  l'Eghse  qui  en  est  dépositaire.  Le 
protestantisme,  résumant  et  renfermant  en  lui-même  toutes 
les  hérésies,  rejeta  l'autorité  de  l'Eglise  enseignante  ;  mais  il 
conserva  la  révélation,  le  surnaturel.  Toutefois  les  innom- 
brables sectes  qui  pullulèrent  dans  son  sein,  conduisirent  assez 
rapidement  l'esprit  humain  à  une  négation  radicale  et  suprême. 

1.  Ibid. 
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Du  vivant  même  de  Luther^  et  surtout  après  sa  mort,  on  prit 
à  la  lettre  le  principe  du  libre  examen,  et  on  retendit  au  chris- 
tianisme tout  entier.  Comme  on  rejetait  l'enseignement  de 
l'Eglise  et  delà  tradition,  l'Ecriture  et  la  raison  restaient  seules 
en  face  l'une  de  l'autre.  Chacun  se  mit  à  appliquer  celle-ci  à 
l'interprétation  de  la  première.  Alors  on  vit  en  Europe  le 
plus  beau  tohu-bohu  intellectuel  et  religieux  qui  puisse 
exister.  Mais  au  milieu  et  au-dessus  de  ces  voix  discordantes, 
s'éleva  une  secte  qui  était  en  elle-même  le  dernier  produit  du 
protestantisme  proprement  dit  :  on  l'appela  le  socinianisme, 
du  nom  de  son  principal  auteur.  Cette  secte  regardait  encore 
l'Ecriture  comme  révélée  de  Dieu;  mais  elle  enseignait, 
d'abord  que  la  raison  seule  devait  l'interpréter;  et  en  second 
lieu,  que  Dieu  n'y  a  révélé  que  des  vérités  de  raison,  c'est-à- 
dire  que  l'intelligence  peut  comprendre,  et  .qu'il  n'y  a  point 
de  dogme  qui  lui  soit  supérieur  ;  et  que  conséquemment  lors- 
que l'Ecriture  semble  énoncer  une  vérité  au-dessus  de  la  rai- 
son, il  faut  donner  au  texte  une  interprétation  métaphorique. 
C'était  là,  on  le  comprend,  faire  disparaître  de  la  rehgion 
tous  les  mystères  :  c'était  presque  le  rationalisme.  Aussi 
Bossuet  écrivait-il  déjà  de  son  temps  :  «  Il  est  plus  clair  que 
le  jour  qu'en  rejetant  l'autorité  et  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
la  Réforme  a  posé  le  fondement  de  l'indifférence  des  religions... 
On  voit  l'état  présent  de  la  réforme,  et  la  pente  de  ces  églises 
prétendues,  qui  ont  pour  fondement  qu'il  n'y  a  rien  de  vi- 
vant ni  de  parlant  sur  la  terre  à  quoi  on  doive  s'assujettir  en 
matière  de  religion.  Le  socinianisme  y  déborde  comme  un 
torrent  sous  le  nom  de  tolérance:  les  mystères  s'en  vont  les 
uns  après  les  autres;  la  foi  s'éteint,  la  raison  humaine  en  prend 
la  place,  et  on  y  tombe  à  grands  flots  dans  TindifTérence  des 
religions  ^  » 

L'esprit  d'erreur  fit  un  pas;  le  déisme  naquit  :  c'était  la  né- 
gation de  toute  religion  positive  ;  c'était  le  renversement  du 
surnaturel  et  du  christianisme;  c'était  la  raison  régnant  seule. 
Or  qu'est-ce  que  cela,  sinon  le  rationalisme? 

1.  Aver/iss.  aux  prolestants,  6*  avert. 
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Révolte  de  la  raison  contre  la  révélation,  il  s'est  montré,  il 
est  vrai,  à  certains  moments  de  l'histoire  du  christianisme. 
Mais  ce  n'était  là  que  des  apparitions  isolées  et  comme  des 
jets  d'orgueil  et  d'indépendance  de  l'esprit  humain.  C'est  le 
dix-huitième  siècle  qui  vit  en  France  le  rationalisme  prendre 
un  corps,  devenir  un  système,  et  se  poser  en  adversaire  delà 
religion  révélée.  Il  y  eut  pour  père  et  pour  porle-étendard 
Voltaire,  philosophe  sans  doctrine,  écrivain  sans  pudeur,  et 
esprit  à  la  fois  hypocrite  et  cynique.  Toutefois,  il  faut  le  re- 
connaître, cette  immense  erreur  fut  pour  nous  une  importa- 
tion étrangère  ;  elle  nous  vint  de  la  protestante  Angleterre. 
Lord  Cherhury,  Hobhes,  Tindal  et  surtout  Bolingbrocke  en 
dotèrent  leur  patrie  et  la  nôtre.  Voltaire  eut  avec  ce  dernier 
de  longues  relations.  Il  alla  le  trouver  dans  sa  belle  rési<lence 
de  Tonralne  oii  il  vivait  exilé.  Il  le  suivit  en  Angleterre,  lors- 
qu'il y  rentra,  et  y  vécut  trois  ans  au  milieu  d'une  société  de 
libres-penseurs  et  de  rationalistes.  Il  rapporta  cette  lèpre  parmi 
nous,  où  il  fut  le  centre  et  l'âme  d'une  société  semblable  à 
celle  qu'il  venait  de  quitter  ;  et  pendant  un  demi-siècle  il  versa 
sur  la  France  le  poison  de  sa  plume  plus  dévergondée  encore 
que  spirituelle.  Rousseau,  philosophe  atrabilaire,  écrivain 
antisocial,  mauvais  citoyen  et  plus  mauvais  père  encore, 
partage  avec  lui  la  triste  gloire  d'avoir  propagé  l'incrédulité. 
Si  j'étais  rationnliste,  je  rougirais  de  mon  origine,  et  des  chefs 
impurs  de  la  secte.  Peu  de  choses  en  elfet  sont  aussi  tristes 
et  aussi  méprisables  aux  yeux  de  la  raison  que  les  moyens 
d'action  et  les  succès  du  fils  d'Arouet.  On  peut  estimer  un 
écrivain  qui  attaquerait  la  religion  parle  raisonnement,  avec 
loyauté  et  dignité.  Mais  l'injure,  l'hypocrisie,  la  moquerie, 
l'impudeur,  le  tout,  je  le  reconnais,  assaisonné  de  beaucoup 
d'esprit,  voilà  Voltaire,  le  honteux  auteur  de  la  Pucelle.  Le 
protestantisme  partage  cette  gloire  avec  le  rationalisme  :  il  a 
eu  pour  père  un  moine  apostat,  plus  ou  moins  marié  à  une 
religieuse. 

Les  doctrines  du  philosophisme  ne  tardèrent  pas  à  produire 
leurs  fruits.  Elles  dressèrent  la  guillotine  :  c'est  un  argument 
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qui  a  sa  valeur.  Après  l'horrible  et  houleuse  révolutiou  qui 
termine  le  dix-huitième  siècle,  un  nouveau  monde  semble  com- 
mencer. La  France  respire  et  espère  :  le  christianisme  ouvre 
ses  temples,  et  travaille  à  rétablir  le  règne  des  saines  doc- 
trines. Mais  le  rationalisme  a  survécu  :  il  s'attache  aux  llaucs 
de  la  société  nouvelle  ;  il  pénètre  par  l'enseignement  la  tête 
et  le  cœur  des  Jeunes  générations;  l'instruction  publique  de- 
vient rationaliste.  La  bonne  volonté  et  les  efforts  incomplets 
de  la  Restauration  ne  purent  arrêter  le  mal,  et  il  déborda 
sous  la  monarchie  qui  suivit.  Le  rationalisme  tomba  dans  les 
systèmes  honteux  et  extravagants  du  matérialisme,  du  pan- 
théisme et  du  socialisme.  La  bonne  tenue  relative  de  quel- 
ques-uns de  ses  chefs,  confinés  dans  l'éciectisme,  ne  put  le 
sauver  de  ces  excès,  et  il  a  conduit  la  France  en  face  d'un 
avenir  sombre  et  plein  de  tempêtes. 

Telle  est  l'origine  du  rationalisme  dans  les  temps  chré- 
tiens. Mais  nous  aurons  aie  considérer  aussi  dans  les  temps 
anciens,  avant  l'existence  de  la  religion  divine  de  Jésus-Christ. 
Car  pris  en  général  et  en  lui-même,  il  est  la  raison  humaine 
agissant  en  dehors  de  la  révélation,  soit  de  la  révélation  pri- 
mitive, soit  de  la  révélation  mosaïque,  soit  de  la  révélation 
chrétienne.  Et  nous  aurons  ainsi  un  double  champ  d'étude  et 
d'expérience. 

Or,  il  y  a  trois  manières  de  réfuter  le  rationalisme.  On  peut, 
en  s'appuyant  sur  la  nature  des  choses,  et  spécialement  sur 
celle  de  la  raison  humaine,  chercher  à  démontrer  comme  a 
priori  que  celle-ci  est  impuissante  à  diriger  l'humanité  dans 
les  voies  de  la  doctrine  et  de  la  vérité,  et  qu'à  parler  en  gé- 
néral elle  ne  peut  la  mener  qu'au  règne  de  l'erreur  et  de  la 
corruption  intellectuelle  et  morale.  Cette  première  manière  à 
certainement  une  base  solide  dans  la  nature  de  l'esprit  bu- 
main,  dans  sa  faiblesse,  dans  les  passions  de  l'homme,  qui 
ont  une  si  puissante  action  sur  sa  raison  elle-même.  Mais 
elle  ne  manque  pas  de  difficultés.  Elle  n'est  d'abord  accessible 
qu'à  un  assez  petit  nombre  d'esprits.  En  second  lieu,  il  est 
fort  difficile  et  même  impossible  de  déterminer  a  priori  d'une 
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manière  précise  et  positive  ce  que  peut  ou  ne  peut  pas  la 
raison  humaine;  et  en  tout  cas  les  conclusions,  bien  que 
solides,  pourront  être  et  seront  en  fait  facilement  con- 
testées. 

Il  y  a  une  autre  méthode  que  l'on  peut  appeler  historique, 
et  qui  s'appuie  sur  les  faits.  Nous  avons  une  expérience  de 
cinq  mille  ans  de  ce  que  peut  la  raison  humaine  au  point  de 
vue  religieux  et  moral.  Cet  immense  laps  de  temps  se  divise 
en  deux  grandes  périodes  :  les  temps  qui  ont  précédé  Jésus- 
Christ,  et  ceux  qui  l'ont  suivi.  La  croix  partage  en  effet  le 
monde  et  les  siècles  en  deux  parties.  Or,  il  est  manifeste  que 
cette  expérience  renferme  des  conclusions  puissantes  pour 
ou  contre  le  rationalisme,  selon  que  la  raison  humaine,  laissée 
à  elle-même  et  se  plaçant  en  dehors  de  la  révélation,  est  arri- 
vée àla  vérité  ou  à  l'erreur^  àdcs  doctrines  saines  ou  perverses, 
au  vrai  ou  à  la  folie. 

Il  y  a  enfin  comme  une  troisième  manière  de  réfutation, 
qui  consiste  à  unir  les  deux  précédentes,  à  les  fortifier,  à  les 
éclairer  l'une  par  l'autre.  Elle  s'appuie,  et  sur  les  faits  et  sur 
la  nature  de  la  raison  humaijie,  sifaible^,  si  facile  à  entraîner, 
et  qui  a  une  si  terrible  puissance  d'erreur.  C'est  cette  mé- 
thode que  nous  emploierons.  Les  faits  seront  d'abord  exposés. 
Ils  sont  clairs,  incontestables." Et  d'un  autre  côté,  les  conclu- 
sions qui  en  découlent,  sont  si  évidentes,  si  manifestes,  qu'il 
n'y  a  que  les  esprits  qui  veulent  se  tromper  eux-mêmes,  qui 
puissent  les  révoquer  en  doute. 


CHAPITRE  SECOND. 

LE     RATIONALISME     :     CE    ou'iL    A    PRODUIT 
AVANT    LE    CHRISTIANISME. 


Nous  l'avons  fait  remarquer  déjà,  la  vie  de  l'iuimanilé  se 
divise  comme  en  deux  grandes  .périodes  :  les  temps  qui  ont 
précédé  Jésus-Christ,  et  ceux  qui  Tout  suivi.  Le  rationalisme, 
pour  être  apprécié  à  sa  juste  valeur,  doit  être  considéré  à  ces 
deux  époques,  il  doit  être  saisi  à  ces  deux  moments  de  son 
existence  :  avant  que  le  christianisme  eût  transformé  le 
monde,  et  élevé  au-dessus  d'elle-même  la  raison  humaine; 
et  en  second  lieu,  dans  les  temps  modernes,  chez  les  écrivains 
qui  rejettent  la  révélation  et  se  targuent  de  ne  relever  que 
d'eux-mêmes. 

Nous  commençons  naturellement  par  les  temps  anciens,  et 
nons  allons  voir  d'abord  ce  que  la  raison  humaine,  dans  ses 
plus  illustres  représentants,  pensait  de  la  divinité,  cjuellc 
idée  elle  s'en  formait  :  A  Jove principium.  Nous  serons  courts 
et  précis,  car  nous  laisserons  de  côté  les  sophistes  anciens, 
méprisés  de  tous,  pour  ne  citer  que  les  philosophes  les  meil- 
leurs et  les  plus  estimés. 

Un  de  ces  derniers  qui  connaissait  à  merveille  la  philoso- 
phie ancienne,  Cicéron,  a  écrit  sur  cette  matière  son  précieux 
ouvrage  De  natura  Deorum.  Or,  on  est,  en  le  hsant,  effrayé  et 
comme  honteux  des  aberrations  de  la  raison  humaine.  Un 
mot  résume  tout  le  livre,  et  ce  mot  est  de  l'auteur  lui-même. 
Un  des  interlocuteurs  qu'il  fait  parler,  après  avoir  exposé  les 
sentiments  de  ces  superbes  philosophes  sur  celte  question 
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fondamentale,  les  résume  et  les  apprécie  en  ces  termes  :  u  Ce 
sont  là,  dit-il,  non  des  opinions  de  philosophes,  mais  plutôt 
des  rêves  de  cerveaux  eu  délire  :  Exposui  fere  non  philoso- 
phorum  judicia,  sed  dcliranlium  som?iia  ^  »  Mais  voyons 
du  reste,  par  nous-mêmes  ce  que  pensaient  ces  fameux  es- 
prits. 

Le  fondateur  de  l'école  italique,  Pythagore,  enseig-ne,  dans 
un  passage  conservé  par  Clément  d'Alexandrie,  que  Dieu  est 
l'àme  du  monde,  un  certain  mélange  et  tempérament  de 
toutes  choses  '.  11  est  comme  un  éther  subtil  répandu  dans 
l'univers.  «  Selon  lui,  dit  Diogène  de  Laërce,  le  soleil,  la  lune, 
tous  les  astres  sont  pleins  de  celte  substance  éthérée,  et  sont, 
par  conséquent,  des  dieux  qu'il  faut  adorer;  Tàme  hum.aino 
en  est  une  particule  détachée.^.  »  Cicéron  nous  apprend,  de 
son  côté,  que  Pythagore  et  ses  disciples  regardent  l'àme  hu- 
maine comme  une  portion  de  hi  divinité  *.  On  ne  connaît  pas 
d'une  manière  positive  le  sentiment  de  Thaïes,  qui  fut  comme 
le  père  de  la  philosophie  grecque  et  le  chef  de  l'école  ionienne 
Si  nous  en  croyons  Aristote  ^  et  saint  Augustin  %  Dieu,  selon 
lui^  ne  serait  pour  rien  dans  l'existence  et  la  formation  du 
monde,  dont  l'eau  serait  le  seul  principe.  Anaxagore  est  le 
premier  qui  semble  avoir  admis  un  Dieu  réellement  distinct 
de  la  matière;  mais  il  gâte  cette  idée  justs  en  enseignant  la 
doctrine  des  deux  principes  :  l'esprit  et  la  matière  éternels. 
Plutarque  expose  ainsi  la  pensée  de  ce  philosophe  :  «  Les 
corps  existaient  depuis  toujours;  l'esprit  les  mit  dans  l'onlre 
que  nous  voyons  et  forma  ainsi  l'univers  ou  le  tout  \  » 

Il  paraît  certain  que  Socrate  et  Platon,  son  disciple,  ad- 
mirent un  Dieu  suprême,  dont  ils  parlent  quelquefois-  dans 
un  langage  excellent.  Mais  cette  connaissance  était  chez  eux 
trop  vague,  trop  peu  déterminée  pour  pouvoir  sortir  du  do- 
maine de  la  métaphysique.  Aussi  fut-elle  à  peu  près  ineffi- 
cace, même  sur  leur  enseignement  philosophique.  Elle  n'alla 

1.  Lib.  I,  n.  IG.  —  2.  Clem.  d'Alex.  Exhort.  aux  Gentils.  —  3.  Vie  des  phil., 
1.  VIII.  —  4.  De  Sencct.,  c.  xxi.  —  .5.  Metaph.,  1.  I,  c.  in.  —  6.  De  civil.  Dsi, 
1.  VIII,  c.  II.  —  7.  De  PlaciL  Phii,  1. 1,  c.  vu. 
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même  pas  jusqu'à  leur  faire  rejeter  cette  multitude  de  dieux 
ridicules,  dont  ils  enseignèrent  toujours  le  culte  insensé.  Si 
Socrate,  dans  sa  conversation  avec  Aristodème,  prouve  l'exis- 
tence de  la  divinité  par  l'admirable  organisation  du  corps 
humain  et  les  merveilleuses  facultés  de  notre  àme  *;  si,  dans 
son  dialogue  avec  Euthydème.  il  montre  que  la  divinité  fait 
du  bien  aux  hommes,  et  que,  conséquemment,  il  faut  lui 
rendre  hommage,  c'est  presque  toujours  des  dieux  qu'il 
s'agit,  ce  sont  les  dieux  qu'il  faut  adorer  -.  Il  faut  dire  la 
même  chose  de  Platon.  S'il  entreprend  de  prouver  l'existence 
de  la  divinité  contre  les  athées,  c'est  l'existence  des  dieu.x 
qu'il  défend;  s'il  parle  de  la  Providence,  c'est  de  la  providence 
des  dieux;  s'il  enseigne  le  culte  de  la  divinité;,  c'est  le  culte 
des  dieux  ^ 

La  doctrine  de  la  pluralité  des  dieux  étant,  chez  Socrate  et 
chez  Platon,  constante  et  continuellement  exposée  dans  leurs 
écrits,  et,  au  contraire,  l'idée  d'un  Dieu  suprême  n'apparais- 
sant que  rarement,  je  regarde  comme  singulièrement  hasar- 
dée l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  ces  deux  philosophes, 
et  d'autres  encore,  ne  croyaient  point  à  cette  pluralité  des 
dieux.  L'estime  relative  qui  s'attache  à  leur  mémoire  me 
confirme  dans  cette  pensée.  S'ils  enseignaient  le  polythéisme 
sans  y  croire,  ils  étaient  vils  et  lâches.  Il  est  essentiellement 
et  intrinsèquement  immoral  et  honteux  d'enseigner  avec  la 
conscience  de  son  mensonge  une  doctrine  qui  est  la  source 
de  toutes  les  erreurs  et  de  tous  les  crimes.  Oui,  sans  doute, 
plusieurs  philosophes  ont  connu  le  Dieu  suprême,  au  moins 
jusqu'à  un  certain  degré,  et  saint  Paul  nous  l'enseigne  ''  ;  ce 
qui,  toutefois,  ne  les  empêcha  point  d'admettre,  d'enseigner 
et  de  prati(iuer  le  plus  ridicule  et  le  plus  abject  polythéisme. 
Comment  expliquer  cela?  Par  une  contradiction,  comme  le 
dit  fort  bien  Yelleius  dans  Cicéron,  en  parlant  précisément 
du  polythéisme  de  Platon  '".  Et  si  Socrate  a  bu  la  ciguë, 
pour  avoir  enseigné   un   Dieu    supérieur,  il  ne   paraît  pas, 

1.  Xenoph.  Memorab.,  Socrat,  1.  1,  c.  iv.  —  2.  Ibid.,  1.  IV,  cm.  —  3.  Plat, 
passim,  De  Legib.,  Tim.eic—  4.  Ad  Rom.,  I.— 5.  Dénatura  Deor..,  1.  I,  c.  xii. 
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d'après  les  écrits  de  Platon,  que  ni  lui  ni  son  illustre  disciple 
aient  rejeté  le  paganisme. 

L'opinion  d'Aristote  sur  la  divinité,  comme  sur  presque 
toutes  les  grandes  questions,  est  loin  d'être  claire.  Sa  doc- 
trine à  cet  égard  est  principalement  contenue  dans  les  cinq 
derniers  chapitres  de  sa  Métaphysique.  Or,  voici  ce  qui  paraît 
être  son  opinion.  Il  admet  d'abord  un  premier  être,  non  pas 
créateur,  car,  d'après  lui,  le  monde  est  éternel,  mais  moteur 
de  Tunivers  ^  D'après  quelques  commentateurs,  cet  être  se- 
rait, selon  lui,  la  forme  substantielle  ou  l'âme  du  monde, 
comme  l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps  humain. 
Quoi  qu'il  en  soit_,  l'existence  de  cet  être  établie ,  il  se  de- 
mande, en  commençant  le  huitième  chapitre  du  dernier  livre 
de  l'ouvrage  indiqué,  s'il  est  unique  ou  s'il  y  en  a  plusieurs, 
et  combien  ils  sont.  Or,  voici  comment  il  prouve  qu'il  y  en  a 
plusieurs.  «  Outre  le  mouvement  simple  de  l'univers,  dit-il, 
nous  voyons  encore  d'autres  mouvements  éternels,  ceux  des 
planètes^  car  tout  corps  sphérique  est  éternel  et  toujours  en 
mouvement.  Il  est  donc  nécessaire  que  chacun  de  ces  mouve- 
ments soit  produit  par  un  être  immobile  et  éternel,  car  la 
nature  des  astres  est  éternelle.  Il  est  donc  manifeste,  conclut- 
il,  qu'il  doit  y  avoir  tout  autant  d'êtres  éternels,  immobiles 
et  indivisibles  ^.  »  Quant  au  nombre  de  ces  dieux,  il  y  en  a 
dit-il,  cinquante-cinq,  ou,  d'après  un  autre  calcul,  seulement 
quarante-sept.  Contentons-nous  de  ce  dernier  nombre  :  il  y 
en  a  suffisamment  comme  cela.  Et  voilà  ce  que  ce  fameux 
philosophe  a  trouvé  de  mieux  à  nous  raconter.  Ainsi,  ce  qu'il 
y  a  de  clair  et  de  certain  dans  la  doctrine  d'Aristote,  c'est 
qu'il  y  a  une  cinquantaine  de  divinités,  de  dieux  éterriels. 
Et  celui-là,  ajoute-t-il,  pense  divinement  qui  pense  ainsi. 
Quelle  misère  ! 

La  pensée  de  Cicéron  sur  Dieu  n'est  pas  facile  à  déterminer. 
11  a  écrit,  il  est  vrai,  un  ouvrage  exprès  sur  la  nature  dos 
dieux;  mais,  disciple  de  la  nouvelle  Académie,  il  disserte  sur 
toutes  les  opinions  sans  en  admettre  formellement   aucune. 

1.  Metaph.,  1.  XIV,  c.  vi.  —  2.  Ibid.,  c.  vni. 
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Il  termine  toutefois  son  livre  en  disant  que  le  sentiment  sou- 
tenu par  Balbus,  un  des  interlocuteurs,  lui  paraît  le  plus 
vraisemblable  K  Or  Balbus  avait  exposé  et  défendu  éloquem- 
ment,  au  second  livre  de  l'ouvrage,  la  doctrine  des  stoïciens. 
Le  monde  est  animé  par  une  àme  universelle.  Cette  àme  est 
une  espèce  d'étber  spirituel  qui  péuètre  toute  la  nature  et  y 
produit  tous  les  phénomènes  que  nous  voyons.  Cette  àme,  c'est 
la  divinité.  Les  astres  sont  aussi  des  dieux;  car  ils  sont  prin- 
cipalement animés  par  elle.  Telle  est  sur  Dieu  la  doctrine  des 
stoïciens  et  de  Balbus,  et  telle  est  aussi,  paraît-il,  celle  de  Ci- 
céron.  Ailleurs,  dans  ses  Questions  académiques^  il  avoue  son 
ignorance  à  cet  égard  d'une  manière  bien  humiliante  pour 
la  raison  humaine.  «  Pour  Zenon,  dit-il,  et  la  plupart  des 
stoïciens,  le  Dieu  suprême,  doué  d'intelligence  et  gouvernant 
toutes  choses,  c'est  l'éther  ;  pour  Cléanthe,  c'est  le  soleil.  Et 
ainsi,  ajoute-t-il,  la  diversité  de  sentiments  parmi  les  philo- 
phes  fait  que  nous  ne  savons  quel  est  notre  souverain  Maître, 
et  si  c'est  au  soleil  ou  à  l'éther  que  nous  obéissons.  Zenoni 
et  rcliqids  fere  stoicis  setJier  videtur  summus  Deus,  mente  pr 83- 
ditits,  quo  omnia  reguntur.  Cleanthes...  sulem  dominari  et 
reruni  poliri piitat .  lia  cogimur  dissensione  sapientiuin  Domi- 
num  nostrum  ignorare,  quippe  qui  ncsciamus  soli  an  setheri 
serviamus  "'. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cet  examen  de  la  doc- 
trine des  anciens  philosophes  sur  la  divinité.  Nous  avons 
fait  parler  les  meilleurs  et  les  plus  illustres  ;  le  reste  n'a  fait 
que  suivre,  en  ajoutant  souvent  le  grotesque  à  l'absurde. 
Quant  à  ceux  d'un  âge  postérieur  à  Cicéron,  et  qui  fleurirent 
vers  l'époqu^  de  la  propagation  du  christianisme,  faisons 
quelques  observations.  Et  d'abord,  tous  admirent  le  poly- 
théisme, comme  leurs  prédécesseurs  et  leurs  maîtres  ;  tous 
l'enseignèrent  par  leurs  écrits  et  par  leurs  exemples.  «  L'es- 
sence de  la  piété,  dit  Epictète,  est  de  se  former  une  juste 
idée  des  dieux,  et  d'être  persuadé  qu'ils  existent  ^  »  «  Ceux 

1.  De  i\at.  Decr.,  i.  [II.  —    2.  Acad.  Quccst.,  1.  II,  c.   i.i.  —  3.    Enchir., 
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qui  connaissent  toute  la  vertu  de  Dieu,  dit  Plotin,  n'ont  garde 
de  resserrer  la  divinité  en  un  seul  être  '.  »  Non-seulement 
les  philosophes  enseignèrent  le  polythéisme,  mais  ils  s'efTor- 
cèrent  de  le  défendre  et  de  le  justifier  quand  ils  virent  que  la 
difTusiou  des  idées  chrétiennes  commençait  à  en  faire  res- 
sortir le  ridicule,  mémo  aux  yeux  du  peuple.  Et  jamais,  à 
mon  sens,  la  philosophie  n'a  joué  un  rôle  aussi  humiliant  que 
lorsqu'elle  se  mit  ainsi  à  replâtrer  ce  vieux  cadavre.  On  sent 
le  rouge  monter  au  front  quand  on  lit  dans  Porphyre  l'apo- 
logie de  l'ahsurde  et  vile  idolâtrie  égyptienne,  et  quand  on 
l'entend  dire  gravement  que  les  prêtres  égyptiens  savaient 
qu'ilfallait  adorer  les  animaux  et  à  quels  dieux  ils  étaient  plus 
chers  que  les  hommes  ".  Quelle  honlc  que  celte  doctrine  eu 
face  du  christianisme  !  Quelle  misère  que  ces  philosophes  en 
face  des  apôtres!  Et  cependant  les  apôtres  étaient  des  igno- 
rants. D'où  vient  cette  différence?  Pourquoi  les  sages  sont-ils 
insensés  au  pied  de  la  lettre,  elles  insensés  sont-ils  sages? 
Voilà  le  rationalisme  elle  christianisme  en  face! 

Mais  il  y  a  plus  encore,  si  c'est  possiijle.  Non-seiilement 
les  philosophes  qui  vivaient  au  premier  âge  du  christianisme, 
enseignaient  la  pluraliîé  des  dieux;  ils  faisaient  mieux  en- 
core :  pour  eux,  tout  était  dieu.  Le  panthéisme  fut  le  linceul 
honteux  dans  lequel  s'ensevelit  la  philosophie  ancienne.  Tous 
les  stoïciens  de  cette  époque,  Sénèque,  Epictète,  Marc-Aurèle, 
enseignèrent  cette  erreur  monstrueuse.  «  Pourquoi  ne  voulez- 
vous  pas,  dit  le  premier,  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  divin  en 
nous,  qui  sommes  une  portion  de  la  divinité?  Le  tout  dans 
lequel  nous  sommes  compris  est  un  et  Dieit>  et  nous  sommes 
ses  membres  :  Toliim  hocquo  continemur  unum^st  etDeus'^.  >) 
Epictète  dit  de  même  que  nous  sommes  u  u*  partie,  une 
portion  de  Dieu,  »  et  il  ajoute,  sans  doute  afin  d'unir  le  ridi- 
eule  de  la  forme  à  la  folie  des  choses^  que  «  lorsque  chacun 
de  nous  prend  sa  nourriture,  c'est  Dieu  qu'il  nourrit  ^  »  Pour 
Marc-Aurèle,  le  philosophe   couronné,  nous  sommes  égalc- 

1.  Ennead.,  Il,  I.  IX,  c.  ix.  —  2.  De  AOst.,  1.  IV,  c.  ix.  —  3.  Quasi,  nat.  — 
4.  Dissert.,  1.  I,  c.  xix,  et  1.  Il,  c.  vu. 
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ment  ua  morceau  de  la  divinité  ;  notre  àme  est  «  une  parti- 
cule détachée  de  Dieu  '.  »  Nous  verrons,  au  reste,  qu'à  notre 
époque  le  rationalisme  est  arrivé  aux  mêmes  absurdités. 

Telle  est  donc  la  doctrine  des  anciens  philosophes,  des  es- 
prits les  plus  élevés  qu'ait  produits  alors  l'humanité,  sur  la 
question  la  plus  fondamentale  et  la  plus  essentielle,  celle  de 
la  divinité.  On  est  modéré  en  disant  qu'au  lieu  de  trouver  la 
vérité,  ils  ont  rencontré  l'absurde. 

Voyons  maintenant  ce  qu'ils  pensaient  de  l'àme,  de  son 
immortalité.  C'est  la  seconde  question  en  importance. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  montrer  que  l'école  des  disciples 
d'Epicure  la  rejetait  ;  tout  le  monde  en  convient.  Ce  troupeau 
de  sensualistes  ne  pouvait  l'admettre.  Passons  immédiate- 
ment aux  stoïciens,  ces  vertueux  du  paganisme.  Piutarque 
nous  apprend  que  suivant  eux,  «  quand  l'àme  sort  du  corps, 
celle  des  hommes  grossiers  et  ignorants,  qui  est  faible  et 
grossière^  va  se  confondre  avec  les  éléments  de  la  terre;  mais 
que  celle  des  savants  et  des  sages,  qui  est  forte  et  vigou- 
reuse, continue  d'exister  jusqu'à  la  fm  du  monde  ',  ou, 
comme  le  dit  Cicéron,  pour  un  temps  seulement  :  non  sc??i- 
per  *.  Diogène  de  Laërce  ^,  et  Xuménius,  dans  Eusèbe  ^,  rap- 
Dortent  de  la  même  manière  le  sentiment  de  cette  école  tant 
,'antée.  Elle  ne  pouvait,  du  reste,  admettre  l'immortalité  de 
l'àme  ;  son  système  général  du  monde  s'y  opposait.  Ses 
adeptes  enseignaient,  en  effet,  que  l'existence  se  compose 
de  périodes  d'un  certain  nombre  d'années  ;  à  la  fin  de  cha- 
cune, tous  les  êtres  viennent  s'abîmer  dans  la  substance  di- 
vine de  Jupiter,  »  qui  alors,  dit  Epictète,  reste  seul,  et  n'a 
plus  ni  Junon,  ni  Pallas,  ni  Apollon,  ni  frères,  ni  fds,  ni  pa- 
rents, ni  sujets.  »  Sénèque  veut  bien  nous  apprendre  la  même 
chose  dans  son  livre  de  la  Con&olation  à  Marcia.  On  paraît 
croire  assez  communément  que  ce  philosophe  admettait  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Il  n'en  est  rien.  Dans  quelques-uns  de  ses 
écrits,   il   doute;  mais,  dans   d'autres,  il  nie  de  la  manière 

1.  Rejlex.  mor.,  1.  V.  — 2.  De  Placit.  phil.,  1.  IV,  e.  vu.  —  3.  Tuscul.  Quxsf., 
1.  I.  —  4.  Vit.  phil.  1.  VII.  —  5.  Piépar.  evang.,  ).  XV,  c.  xx. 
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la  plus  formelle.  «J'ai  longtemps  enduré  la  mort,  écrit-il  à 
Liicilius.  — Et  quand  l'avez-vous  endurée,  me  direz-vous?  — 
Avant  que  de  nailre;  car  n'être  pas,  c'est  une  mort.  Or  il  sera 
de  moi  après  ma  mort  ce  qu'il  en  était  avant  mon  existence. 
Semblables  à  une  lampe,  nous  sommes  allumés  et  nous  nous 
éteignons'.  »  «  Les  morts,  dit-il  ailleurs,  sont  insensibles  à  la 
douleur;  s'ils  souffraient,  ils  ne  seraient  pas  morts  :  rien  ne 
peut  faire  souffrir  celui  qui  n'est  pas  ;  nulla  rcs  cum  lâedit  qui 
nidlus  est  -.  »  Rien  n'est  plus  clair.  Voilà  donc  ces  grands 
moralistes,  ces  grands  prôneurs  de  vertu,  qui  relèguent  l'im- 
mortalité de  l'âme  dans  le  royaume  des  fables  ! 

Si  nous  interrogeons  l'école  pythagoricienne,  nous  trou- 
vons qu'elle  n'admet  pas,  il  est  vrai,  la  mort  de  l'âme,  mais 
elle  lui  a  subtitué  l'ignoble  farce  de  la  métempsycose.  Et  ce 
qui  fait  rougir  pour  la  raison  humaine,  c'est  de  trouver  cette 
honteuse  doctrine  dans  Socrate  et  dans  Platon.  Les  senti- 
ments du  premier  sont  consignés  dans  le  Phéchm  et  dans  sou 
Apologie  à  ses  juges,  écrits  qui  sont  l'un  et  l'autre  de  Platon, 
et  expriment  les  opinions  du  maître  et  du  disciple.  Et  d'a- 
bord, quant  à  l'immortalité  de  l'âme,  il  faut  se  garder  de 
croire  qu'elle  soit  enseignée  par  Socrate  ;  il  doute,  il  espère, 
mais  il  ne  sait  rien  et  n'affirme  lien.  «  Je  meurs,  dit-il  à  Cé- 
bès  et  à  ses  autres  amis,  je  meurs  avec  l'espoir  d'aller  voir 
ces  grands  hommes  (dont  il  a  parlé),  quoique  je  n'ose  l'assu- 
rer positivement,  ni  prendre  sur  moi  de  le  démontrer.  »  Et  à 
la  fin  de  cet  entretien  célèbre,  il  s'exprime  ainsi  :  «  11  ne 
convient  pas  à  un  homme  sensé  d'assurer  que  les  choses  sont 
ainsi  que  je  l'ai  dit...  Si  pourtant  l'âme  ne  meurt  pas,  il  est 
raisonnable  de  croire  qu'elle  aura  le  sort  que  j'ai  indiqué.  » 
Or  voici  quel  est  ce  sort.  Il  distingue  trois  catégories  d'âmes  : 
celles  des  sages  ou  philosophes  ;  celles  qui  ont  été  pendant 
cette  vie  adonnées  aux  passions  et  aux  sens_,  et  celles  qui, 
dans  une  condition  commune,  auront  pratiqué  les  vertus  ci- 
viles, comme  la  justice  et  la  tempérance.  Les  premières,  celles 

1.  Epiai.,  55.  —  Z.  Ibid.,  99. 
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des  philosophes,  jouiront  de  la  présence  de  la  divinité;  les 
secondes,  après  avoir  erré  quelque  temps  autour  des  tom- 
beaux où  reposent  leurs  corps^  rentreront  dans  des  corps 
convenables  à  leurs  habitudes  ;  les  âmes  intempérantes  dans 
des  corps  d'ànes  et  autres  bétes  semblables  ;  les  âmes  des 
voleurs,  des  assassins,  des  tyrans,  dans  des  corps  de  loups, 
de  tigres,  de  chats,  etc.  Les  troisièmes  enfin  entreront  dans 
des  corps  d'animaux  d'une  espèce  plus  donce  et  plus  sociable, 
comme  sont  les  abeilles,  les  fourmis,  les  castors.  »  Ah!  la 
belle  consolation  de  devenir  uu  jour  castor!  Oh  !  l'excellent 
encouragement  à  la  vertu  que  l'espérance  d'appartenir  un 
jour  à  la  république  des  fourmis  ! 

Lorsque  Platon  parle,  non  plus  au  nom  de  son  maître,  mais 
pour  son  propre  compte,  il  exprime  à  peu  près  les  mêmes 
idées.  Dans  son  livre  De  la  République,  il  enseigne  «  que  les 
âmes  des  bons  aussi  bien  que  celles  des  méchants  rentrent, 
après  un  certain  temps,  dans  des  corps  d'hommes  ou  de 
bétes,  à  leur  choix,  ou  conformément  à  leurs  premières  habi- 
tudes ^  »  Son  Traité  des  lois  contient  la  même  doctrine.  Il 
veut  bien  nous  y  apprendre,  à  la  fm  du  dixième  livre,  que 
«  l'âme  destinée  à  passer  d'un  corps  à  l'autre  subit  toutes 
sortes  de  transformations.  C'est  d'ailleurs,  assure-t-il,  une  loi 
fatale;  et  tout  ce  que  peut  faire  celui  qui  l'a  établie  comme 
une  espèce  de  sort,  c'est  de  faire  tomber  les  meilleurs  lots 
aux  bons  et  les  pires  aux  méchants.  » 

Et  voilà  dans  quelles  eaux  pataugeait  la  raison  humaine, 
dans  ses  meilleurs  représentants. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  d'un  disciple  de  Platon,  non 
moins  célèbre  que  lui.  Mais  la  difficulté  que  nous  avons  ren- 
contrée déjà  à  donner  l'opinion  d'Aristote  sur  la  divinité  est 
plus  grande  encore  ici^  à  cause  de  l'obscurilé  et  de  l'ambi- 
guïté de  langage  du  chef  des  péripatétipiens.  Il  y  a,  en  effet, 
dans  ses  œuvres,  des  principes  d'où  l'on  peut  conclure  la 
niort  de  l'àme,  et  d'autres  son  immortalité.  Mais  ce  qui  est 

1.  Livr.  X. 
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certain,  c'est  qu'il  nie,  lui,  celte  immortalité  dans  son  Ethique 
à  Nicomaque  :  «  La  mort,  dit-il,  est  le  plus  grand  des  maux, 
car  elle  est  la  fin  de  toutes  choses,  et  celui  qui  est  mort  pa- 
raît n'avoir  plus  rien  à  attendre,  ni  bien,  ni  mal  ^  » 

Cicéron,  sur  cette  question  comme  sur  beaucoup  d'autres, 
hésite  :  il  ne  sait  qu'admettre.  Après  avoir,  dans  ses  Tuscu- 
lanes,  rapporté  diverses  opinions  sur  l'âme,  s'être  demandé 
si  elle  meurt  avec  le  corps  ou  si  elle  lui  survit,  et  si,  dans  la 
supposition  qu'elle  lui  survive,  c'est  pour  toujours  ou  seule- 
ment pour  un  temps,  il  prononce  ces  désolantes  paroles  : 
«  Dieu  sait  laquelle  de  ces  opinions  est  la  véritable  ;  pour 
nous,  nous  ne  sommes  pas  même  en  état  de  déterminer 
quelle  est  la  plus  probable  :  hariim  sententiarimi  quES  vcra  sit 
Deiis  aliquis  viderit  ;  quai  veri  simillima  moqna  qiiœstio 
est  ^.  » 

Yoilà  donc  le  dernier  mot  de  la  raison  humaine  avant  le 
christianisme  :  le  vraisemblable,  mêlé,  comme  nous  l'avons 
vu,  à  l'absurde! 

Une  troisième  question  nous  reste  à  examiner.  La  philo- 
sophie ancienne  avait-elle  la  vérité  sur  la  morale?  Avait-elle  à 
cet  égard  une  doctrine  suffisamment  juste  et  digne  de 
l'homme  ? 

La  partie  fonJamentale  de  la  morale  et  la  plus  importante 
est  celle  qui  regarde  le  culte  de  la  divinité.  La  morale,  en 
effet,  n^est  pas  autre  chose  que  la  doctrine  des  devoirs  ;  or  les 
principaux  sont  ceux  que  nous  avons  envers  Dieu.  Quelle  est 
donc,  à  cet  égard,  la  doctrine  de  la  philosophie  ancienne? 
La  réponse  à  cette  question  est  facile.  L'idolâtrie,  et  l'idolâtrie 
sous  toutes  ses  formes,  avec  toutes  ses  hontes  et  tous  ses 
ridicules.  Tous  les  philosophes,  tous  les  sages,  depuis  Thaïes 
et  Pylhagore,  en  passant  par  Socratc  et  Platon,  jusqu'à  Cicé- 
ron et  Marc-Aurèle,  ont  enseigné  et  pratiqué  ce  culte  insensé. 
Le  premier  précepte  des  Vers  dorés  de  Pylhagore,  qui,  s'ils  ne 
sont  pas  de  lui,  sont,  de  l'aveu  de  tous,  le  résumé  de  sa  doc- 

1.  Livr.  m,  c.ix.  —2.  Lib.  I,  c.  ii. 
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trine,  est  d'adorer  les  dieux  de  la  manière  que  les  lois  pres- 
crivent. On  sait  que  Socrate  était  très-fidèle,  comme  il  nous 
l'apprend  lui-même,  à  assister  aux  cérémonies  idolàtriques\  » 
Platon,  dans  son  Traité  des  lois,  enseigne  que,  pour  ce  qui 
regarde  le  culte  des  dieux,  on  doit  s'en  rapporter  à  l'oracle 
de  Delphes.  Il  avait,  du  reste,  une  très-grande  dévotion  à  cet 
oracle;  il  l'exalte  en  difTérents  endroits  de  ses  écrits,  et,  au 
quatrième  livre  de  sa  République  spécialement,  il  chante  ses 
louanges  avec  un  enthousiasme  tout  à  fait  édifiant.  Socrate, 
son  maître,  avait  pensé  et  agi  de  même.  Xénophon  rapporte 
comme  une  preuve  de  sa  grande  piété  qu'il  consultait  ouver- 
tement les  devins,  le  vol  des  oiseaux  '.  11  obéissait  surtout 
aux  oracles,  ajoute  le  même  écrivain,  en  ce  qui  touche  à  l'ob- 
servation du  culte  des  dieux^  et  disait  aux  autres  de  faire  de 
même.  Dans  son  entretien  avec  Euthidème,  ce  jeune  homme, 
se  plaignant  à  lui  qu'il  ne  savait  comment  honorer  les  dieux, 
il  lui  répond:  «  Yous  connaissez  le  dieu  qui  esta  Delphes, 
vous  savez  que  quand  quelqu'un  vient  lui  demander  ce  qu'il 
doit  faire  pour  être  agréable  aux  dieux,  l'oracle  répond  qu'il 
faut  les  honorer  suivant  les  lois  de  sa  patrie  ou  de  sa  ville  ^.  » 

Cicéron  parle  comme  Socrate  et  Platon.  Dans  son  Traité 
des  lois,  il  recommande  expressément  le  culte  des  dieux,  tant 
de  ceux  qui  ont  toujours  été  dieux,  dit-il,  que  de  ceux  qui  sont 
arrivés  à  l'être,  comme  Hercule,  Bacchus  et  autres  de  cette 
espèce  \  Le  sage  Epictète  n'est  pas^  moins  édifiant.  Il  regarde 
comme  un  devoir  prescrit  à  tous  d'offrir  aux  dieux  des  liba- 
tions, des  sacrifices  suivant  les  usages  du  paj'S.  Le  grave  Plu- 
tarque  parlait  et  agissait  de  même.  Marc-Aurèle  avait  la  même 
doctrine  et  la  même  conduite. 

Il  est  donc  hors  de  doute  que  les  meilleurs  esprits  de  l'anti- 
quité avaient,  sur  la  partie  fondamentale  de  la  morale,  des 
idées  fausses  et  ridicules.  Yoyons  ce  qu'ils  pensaient  de 
certains  points  particuliers  de  morale  d'une  haute  impor- 
tance. 

1.  Aj)ol.  Socrat.  —  2.  Memorah.  Socral.  —  3.  Ibid.,  liv.  IV,  c.  vi.  —4.  Lib.  11^ 

C.  VIII. 
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Ne  disons  rien  d'Epicure  et  de  son  école.  Il  niait  toute  Pro- 
vidence, toute  vie  future.  «  Je  ne  conçois  pas  ce  que  c'est  que 
le  bien,  dit-il,  si  ce  n'est  pas  le  plaisir  du  boire  et  du  manger, 
le  plaisir  de  l'amour,  celui  de  la  musique  et  des  émotions 
agréables  qui  naissent  à  la  vue  des  belles  formes  ^  »  «  La 
justice,  dit-il  encore,  ne  serait  rien  sans  les  conventions  des 
hommes.  L'injustice  n'est  pas  un  mal  en  soi  ^  »  Mais  laissons 
ce  chef  du  troupeau  des  sensualistes,  et  ne  faisons  cas  que 
de  deux  grandes  écoles  morales,  celle  de  Socrate  ou  de  Platon 
et  celle  de  Zenon. 

Le  respect  de  soi-même  et  de  Dieu  par  la  pureté  de  l'âme 
et  du  corps  est,  sans  aucun  doute,  et  sous  tous  les  rapports, 
un  des  points  les  plus  importants  de  la  morale.  Voyons  com- 
ment il  est  traité.  Platon  veut  que  les  femmes,  comme  les 
hommes,  paraissent  nues  dans  les  exercices  publics.  «  Qu'elles 
soient,  dit-il,  communes  toutes  à  tous  \  »  «  Lorsque,  ajoute- 
t-il,  les  hommes  et  les  femmes  auront  passé  l'âge  fixé  par  les 
lois  pour  donner  des  enfants  à  la  patrie,  s'il  leur  en  naît,  on 
ne  pourra  les  élever,  mais  on  devra  les  exposer.  »  Je  de- 
mande pardon  au  lecteur  de  ces  citations  ;  mais  il  faut  faire 
connaître  ces  sages  tant  vantés.  Aristote,  ce  grave  péripaté- 
ticien,  parle,  sur  cette  matière,  comme  Platon.  Il  veut  qu'on 
limite  le  nombre  des  enfants,  et,  s'il  est  dépassé,  il  faut  re- 
courir, dit-il,  à  l'avortement  \ 

Tout  le  monde  sait  que  les  stoïciens  sont  regardés  comme 
les  moralistes  les  plus  sévères  de  l'antiquité.  Or,  c'est  à  peine 
si  l'on  ose  indiquer  leurs  principes  sur  le  sujet  qui  nous  oc- 
cupe. Sextus  Empyricus,  historien  de  leurs  doctrines,  nous 
apprend  que,  selon  eux,  on  peut  sans  fautes  fréquenter  les 
femmes  de  mauvaise  vie  ^  Leurs  chefs,  Zenon,  Chrysippe  et 
Cléanthe,  regardaient  comme  une  chose  indifférente  le  vice 
contre  nature,  et  leur  fondateur  s'y  livrait  sans  scrupule  ".  On 
peut  voir,  du  reste,  dans  le  Traité  de  l'éducation  de  Plutarque, 

1.  Epie,  cité  par  Diog.  de  Laer.  Vie  des  pliiL,  1.  V.  —  2.  Ibid.  —  3.  De  Re- 
pub.,  1.  V.  —  4.  l'oli/.,  1.  VII,  c.  XVI.  —  5.  Pyirh.  hypoth.,  1.  III,  c.  xxiv.  — - 
0.  Ibid. 
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combien  de  philosophes  ont  été  accusés  de  ce  vice  honteux, 
à  tel  point  qu'il  était  regardé  comme  quelque  chose  qui  leur 
était  propre  et  qu'il  portait  leur  nom.  Quelle  punition  de  l'or- 
gueil humain! 

La  vérité  est  la  pureté  de  l'esprit,  comme  la  chasteté  est 
celle  du  corps.  Les  philosophes  anciens,  et  les  meilleurs,, 
n'ont  pas  plus  respecté  l'une  que  l'autre.  Platon  permet  de 
mentir  et  de  tromper  pour  le  bien  des  citoyens,  d'après,  dit-il, 
ce  qu'il  a  déjà  enseigné,  que  le  mensonge  est  bon  quand  on 
s'en  sert  comme  d'un  remède  \  Ailleurs,  il  conseille  à  ceux 
qui  gouvernent  de  faire  usage  du  mensonge  lorsqu'ils  le  ju- 
gent convenable  -.  Les  stoïciens  avaient  la  même  doctrine. 
Le  sage  pouvait  mentir  autant  qu'il  le  jugeait  à  propos  pour- 
vu qu'il  n'approuvât  pas  intérieurement  le  faux  qui  était  sur 
ses  lèvres  \ 

Enfin,  le  plus  lâche  et  le  dernier  des  crimes  que  l'homme 
puisse  commettre  sur  la  terre,  le  suicide,  a  eu  ses  panégy- 
ristes dans  les  meilleurs  philosophes  de  l'antiquité.  Le  père 
des  stoïciens,  Zenon,  permet  à  l'homme  de  se  donner  la  mort 
pour  mettre  un  terme  à  ses  souffrances.  Diog.  Laërce  ^  Sé- 
nèque  ',  Pline  l'Ancien  %  Pline  le  Jeunet  pensent  de  même. 
«  Lorsque  le  jeu  cesse  de  plaire  aux  enfants,  dit  Epictète,  ils 
disent  :  je  ne  joue  plus.  Faites  de  même,  quand  la  vie  vous 
ennuie  ^  »  Le  sage  Marc-Aurèle  est  du  même  avis  et  parle 
avec  la  même  légèreté '•*.  Cicéron  parait  exiger  des  motifs 
plus  graves  pour  permettre  le  suicide;  mais,  s'ils  se  rencon- 
trent, alors,  dit-il,  il  faut  suivre  la  loi  du  festin  chez  les  Grecs  : 
ou  boire,  ou  s'en  aller  *".  L'opinion  des  Platoniciens  sur  cette 
question  est  incertaine,  et  Marcile  Ficin,  l'homme  peut-être 
le  plus  versé  dans  lu  connaissance  de  leurs  doctrines,  hésite 
à  se  prononcer  ". 

Nous  avons  donc  examiné  les  doctrines  de  la  philosophie 

1.  Dii  nepubl.,  1.  V.  —  2.  lOid.,  1.  III  et  IV.  —  3.  Slob.  Elog.  elhic,  1.  II.  — 
4.  Vie  ilea  rliil.,  1.  VII,  c.  xxx.  —  5.  Episl.  G8,  70.  —  Ci.  UisL  nat.,  1.  XXVIII, 
c.  I.  —  7.  Episl.  1.  1,  ep.  t?2.  —  8.  Diss.,  1.  I,  c.  xxiv.  —  9.  H^JÎex.,  mor.,  1.  ^^ 
—  10.  Tusc.  quant-,  1.  V,  c.  oO,  51.  —  11.  In  l'iofin. 
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ancienne  sur  ces  trois  questions  fondamentales  :  Dieu , 
l'âme,  la  morale.  Or  nous  sommes  arrivés  à  ce  double  ré- 
sultat ;  nous  avons  trouvé  ces  deux  choses  :  erreur  et 
vice  monstrueux.  Nous  allons  interroger  le  rationalisme 
moderne. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

LE    RATIONALISME    :     CE     QU'lL     A     PRODUIT 
DEPUIS    LE    CHRISTIANISME. 


Pris  dans  son  idée  générale,  le  rationalisme  est  l'état  de 
l'esprit  humain  agissant  en  dehors  de  la  révélation.  Nous 
venons  de  le  considérer  dans  les  temps  anciens  ;  nous  avons 
vu  ce  qu'il  a  produit  avant  Jésus  Christ  :  sur  les  trois  ques- 
tions capitales  de  Dieu,  de  l'àme  et  de  la  morale,  il  est  arrivé 
à  l'erreur  et  à  l'absurde,  et  cela  chez  les  plus  belles  intelli- 
gences que  l'antiquité  ait  produites.  Nous  allons  le  voir  à 
l'œuvre  dans  le  christianisme,  dans  la  pleine  lumière  des 
belles  et  grandes  vérités  répandues  par  cette  religion  divine. 

Comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  le  rationalisme, 
comme  système,  comme  état  de  l'esprit  humain,  n'existe 
guère  dans  le  christianisme  que  depuis  le  dix-huitième  siècle, 
et  ce  n'est  qu'à  notre  époque  qu'il  est  arrivé  à  son  entier  dé- 
veloppement, à  sa  pleine  expansion.  Cette  religion  divine  avait 
tellement  imprégné  l'esprit  humain,  et  celui-ci  s'était  tellement 
nourri  des  aliments  solides  et  substantiels  qu'elle  lui  avait  don- 
nés, il  avait  bu  à  si  longs  traits  les  eaux  vives  de  la  vérité,  que 
rien  ne  semblait  pouvoir  la  lui  ravir;  et  qu'il  a  fallu  de  longs 
siècles  pour  que  la  lèpre  du  rationalisme  apparût  sur  le  corps 
malade  de  la  société  chrétienne.  C'est  donc  au  siècle  dernier 
que  nous  le  prenons.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  toutefois 
à  citer  longuement  les  écrivains  rationalistes  de  cette  époque. 
A  quoi  bon?  Si  leurs  doctrines  revivent  plus  complètes  et  plus 
radicales,  eux  sont  passés  de  mode,  comme  nos  contemporains 
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passeront  à  leur  tour.  M.  Littré  aura  le  s-jrt  de  Lamettrie  et 
M.  Renan  celui  d'IIelvétius. 

Qui  ne  répugnerait  à  toucher  à  ce  fumier  philosophique  du 
dix-huitième  siècle?  Le  rouge  monte  au  front  et  le  dégoût 
envahit  l'âme  quand  on  est  obligé  de  parcourir  les  œuvres 
de  ces  prétendus  philosophes.  Voltaire  est  leur  chef;  et  il 
n'y  a  pas  dans  tous  ses  écrits  un  seul  grain  de  vraie  philo- 
sophie; car  comment  donner  ce  nom  à  un  fouillis  d'idées 
disparates  et  contradictoires.  Rendons-lui  toutefois  cette  jus- 
tice; il  ne  fut  pas  athée;  il  avait  trop  d'intelligence  pour 
l'être,  et  il  enseigna  toujours  l'existence  de  Dieu  :  les  rai- 
sons d'en  douter  semblent  peu  solides  '.  Mais  ce  fut  tout:  à 
part  l'athéisme,  toutes  les  erreurs  furent  prèchées  par  ce 
porte-étendard  du  rationalisme.  11  est  vrai  qu'il  a  aussi  ensei- 
gné le  contraire  ;  car  les  contradictions  abondent  dans  ses 
écrits.  Ainsi,  par  exemple,  je  viens  de  dire  qu'il  admettait 
l'existence  de  Dieu  ;  il  enseigne  aussi  qu'on  peut  en  admettre 
deux  :  «  Deux  principes  ou  deux  divinités^  dit-il,  pourraient 
bien  subsister  ensemble.  11  n'est  pas  démontré  qu'il  ne  puisse 
y  en  avoir  plus  d'un  -.  »  Le  voilà  manichéen  !  Il  a  enseigné 
expressément  la  création  :  «  Personne,  dit-il,  n'est  plus  con- 
vaincu que  moi  que  le  mouvement  est  donné  à  la  matière  par 
celui  qui  l'a  créée  \  »  «  Ecoutez  ma  profession  de  foi  :  Je 
crois  un  Dieu  créateur,  intelligent,  vengeur  et  rémunérateur*.  » 
Ailleurs  ilécrit  :  «  De  réplique  en  réplique  on  ne  linirait  jamais  : 
le  système  de  la  matière  éternelle  a  de  grandes  difficultés, 
comme  tous  les  systèmes  ;  celui  de  la  matière  formée  do  rien 
n'est  pas  moins  incompréhensible...  Je  combats  également 
l'une  et  l'autre  de  ces  opinions  ^  »  Dans  un  autre  endroit  il 
dit  encore  :  «  Je  conçois  l'univers  éternel,  parce  qu'il  ne  peut 
avoir  été  formé  de  rien  ^  »  Si  les  rationalistes  veulent  se  for- 

1.  «  Il  n'y  a  rien  de  bon  dans  l'athéisme.  Ce  système  est  fort  mauvais  dans  le 
l)hysi(jue  et  dans  le  moral.  Lu  honnête  homme  peut  bien  s'élever  contre  la 
superstition  (la  religion)...  Mais  quel  service  i)eut-il  rendre  s'il  répand  l'a- 
théisme ?  »  Lettre  à  Villevieille,   26  août  1768.-) 

•2.  Quest.  encycl.,  t.  IX,  p.  334.  —3.  Lettre  à  Pitot,  juillet  1738.  —  4.  Le'.lre 
hJ.-J.  Rousseau.  — ^>.  Quest.  enc;/cl.,  art.  Malici  e.— 0.  Le  jirhicipc  d'action,  n.4. 
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mer  une  doctrine  d'après  celle  de  leur  maître,  ils  seront  fort 
embarrassés. 

Yollaire  a-t-il  admis  une  àme  spirituelle  et  immortelle?  La 
réponse  offre  la  même  difficnlté  :  il  a  soutenu  le  pour  et  le 
contre;  le  oui  et  le  non  tombent  de  sa  plume  avec  la  même 
facilité.  «  L'orthodoxe...  ne  se  trompe  pas  en  assurant  l'im- 
mortalité de  l'âme,  puisque  la  foi  et  la  raison  démontrent  cette 
vérité  '.  »  Yoilà  qui  semble  clair  et  positif.  Mais  écoutons  : 
«  On  est  aujourd'hui  assez  partagé  entre  Timmortalité  et  la 
mort  de  l'àme;  mais  tout  le  monde  convient  qu'elle  est  maté- 
rielle; et  si  elle  l'est,  on  doit  croire  qu'elle  est  périssable  "'.  ;; 
«  Je  prie  l'iionnète  homme  qui  fera  Matière,  écrit-il  à  d'A- 
lembert  au  sujet  de  V Encyclopédie,  de  bien  prouver  que  le  je 
ne  sais  quoi  qu'on  nomme  matière  peut  aussi  bien  penser 
que  le  je  ne  sais  quoi  qu'on  nomme  esprit.  »  S'il  y  a  une 
preuve  contre  l'immortalité  de  l'âme,  c'est  la  maladie  du  cer- 
veau. On  a  une  fluxion  sur  l'âme  comme  sur  les  dents  \  » 
Ceci  est  du  Littré  par  anticipation.  Ailleurs  il  dit  :  ((  Pour  que 
je  fusse  véritablement  immortel,  il  faudrait  que  je  conservasse 
mes  organes,  ma  mémoire,  toutes  mes  facultés.  Ouvrez  le 
tombeau,  rassemblez  tous  les  ossements,  vous  n'y  trouverez 
rien  qui  vous  donne  lamoindre  lueur  d'espérance*.  »  M.  Renan 
a  dit  de  nos  jours,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  et  sur  la 
même  question  qu'il  faut  savoir  se  passer  d'espérance. 

Le  père  du  rationalisme  admettait-il  une  morale,  une  dilTé- 
rcnce  entre  le  bien  et  le  mal.  Le  lecteur  répondra.  «  Quand 
notre  raison  nous  apprend  que  deux  et  deux  font  quatre,  elle 
nous  apprend  aussi  qu'il  y  a  vice  et  vertu  ^  »  Ailleurs  il  doute  : 
«  La  question  du  bien  et  du  mal  (physique  et  moral)  demeure 
un  chaos  indébrouillable  pour  ceux  qui  cherchent  de  bonne 
foi...  Des  raisonneurs  ont  prétendu  qu'il  n'était  pas  dans  la 
nature  des  êtres  que  les  choses  fussent  autrement  qu'elles  sont. 
C'est  un  rude  système  '"'.))Plus  tard  il  l'affirme  et  l'enseigne,  ce 

1.  Qutst.  encijcl.,  art.  Ame.  —  2.  Pièces  dctarhces,  Ame  corporelle.  —  ?>.  Lell. 
àaWlemb.,  29  août  17.Ô7.—  4.  Métaijliyyiqiie,  tom.V,  c.  3S.  et  Lell.  de  Memmius, 
n.  10.— 5.  Diclion.  philo--.,  art.  Juile  et  injuste.  —  G.  Ibid.,  art.  Tout  est  bien. 
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rude  système.  «Je  l'ai  enfin  examiné,  écrit-il,  et  j'ai  forte- 
ment prononcé  qu'un  destin  inévitable  est  la  loi  de  toute  la 
nature;...  que  nous  sommes  des  machines  ainsi  que  tous  les 
animaux,  qu'il  n'est  par  conséquent  pour  nous  comme  pour 
eux  ni  bonté  ni  méchanceté  morale  ;  que  d'ailleurs  s'il  y  a  vice 
et  vertu,  crime  et  pécbé,  dans  tous  les  systèmes,  c'est  Dieu 
qui  en  sera  l'auteur  '.  »  «  Il  y  a  une  tragédie  d'un  auteur  an- 
glais, dit-il,  qui  finit  ainsi  :  Mets  de  l'argent  dans  tes  poches, 
et  moque-toi  du  reste.  Cela  n'est  pas  tragique,  mais  cela  est 
fort  sensé  '".  »  Enfin  il  résume  ainsi  toute  sa  morale  dans 
une  lettre  au  roi  de  Prusse,  deux  ans  avant  sa  mort  :  «  Que 
nous  importe,  quand  nous  ne  sommes  plus,  ce  qu'on  fera 
de  notre  chétif  corps  et  de  notre  prétendue  âme  ?.,.  Il  est  clair 
qu'il  n'y  a  que  le  déiste  ou  l'athée  qui  ait  raison;  il  est  bien 
certain  qu'un  lion  mort  ne  vaut  pas  un  chien  vivant;  qu'il 
faut  jouir  et  que  toute  le  reste  est  folie  '.  »  Voilà  la  morale 
du  patriarche  du  rationalisme  ! 

Faut-il  faire  maintenant  pour  les  disciples  de  cet  homme 
ce  que  je  viens  de  faire  pour  lui,  et  transcrire  ici  des  notes 
prises  autrefois?  Non,  ce  serait  inutile.  Qui  s'inquiète  aujour- 
d'hui du  Système  de  la  nature  du  baron  d'Holbach,  du  livre 
De  l'Esprit  d'Ilelvétius,  do  Y  Antiquité  dévoilée  de  Boulanger^ 
de  VOinginc  des  Cultes  de  Dupuis  et  du  Catéchisme  de  Saint- 
Lamberl?  Athéisme  et  matérialisme  coulent  à  pleins  bords 
dans  ces  écrits.  Ceux  qui  auraient  le  triste  courage  de  les  hre 
,  y  trouveraient  de  curieuses  simihtudes  d'idées  et  de  style  avec 
M.  Littré  et  même  avec  M.  Renan.  Dupuis,  par  exemple,  fait 
du  soleil  comme  le  dieu  du  monde;  M.  Renan  l'appelle  le  dieu 
particulier  de  notre  planète.  Sylvain  Maréchal,  dans  son  Dic- 
tionnaiï^e  des  athées,  dit  que  Dieu  est  un  vieux  meuble;  M.  Re- 
nan dit  que  c'est  un  bo7i  vieux  7not,  un  peu  lourd.  Je  me  con- 
tenterai de  citer  sur  tous  ces  rationalistes  un  jugement  d'un 
de  leurs   frères,   qui,   au  milieu  de  ses  contradictions,  a  dit 

1.  Ibid.,  art.  Le  principe  d'action. 

2.  Lettre  au  P.  Menou,  H  juillet  llOO. 
2.  Lett.  à  J-rcdéric,  22  déc.  1772. 
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quelquefois  des  choses  fort  justes.  «  Je  consultai  les  philo- 
sophes, dit  Jean-Jacques,  je  feuilletai  leurs  livres,  j'examinai 
leurs  diverses  opinions;  je  les  trouvai  tous  fiers,  affirmatifs, 
dogmatiques  même  dans  leur  scepticisme  prétendu  ;  n'igno- 
rant rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant  les  uns  des  autres  ; 
et  ce  point  commun  à  tous,  me  parut  le  seul  sur  lequel  ils 
ont  tous  raison.  Triomphants  quand  ils  attaquent,  ils  sont 
sans  vigueur  en  se  défendant.  Si  vous  posez  les  raisons,  ils 
n'en  ont  que  pour  détruire...  Je  conçus  que  l'insuffisance  de 
l'esprit  humain  est  la  première  cause  de  cette  prodigieuse 
diversité  de  sentiments,  et  que  l'orgueil  est  la  seconde... 
Fuyez  ceux  qui,  sous  prétexte  d'expliquer  la  nature,  sèment 
dans  le  cœur  des  hommes  de  désolantes  doctrines,  et  dont  le 
scepticisme  apparent  est  cent  fois  plus  afOrmatif  et  plus  dog- 
matique que  le  ton  décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le  hau- 
tain prétexte  qu'eux  seuls  sont  éclairés,  vrais,  de  bonne  foi, 
ils  nous  soumettent  impérieusement  à  leurs  décisions  tran- 
chantes, et  prétendent  nous  donner,  pour  les  vrais  principes 
des  choses,  les  inintelligibles  systèmes  qu'ils  ont  bâtis 
dans  leur  imagination.  Du  reste,  renversant,  foulant  aux 
pieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent,  ils  ôtent  aux  affli- 
gés la  dernière  consolation  de  leur  misère,  aux  puissants  et 
aux  riches  le  seul  frein  de  leurs  passions;  ils  arrachent  du 
fond  des  cœurs  le  remords  du  crime,  l'espoir  de  la  vertu,  et 
se  vantent  encore  d'être  les  bienfaiteurs  du  genre  humain. 
Jamais,  disent-ils,  la  vérité  n'est  nuisible  aux  hommes  :  je  le 
crois  comme  eux;  et  c'est,  à  mon  avis,  une  grande  preuve 
que  ce  qu'ils  enseignent  n'est  pas  la  vérité.  » 

Entrons  maintenant  dans  notre  dix-neuvième  siècle,  héri- 
tier sous  plus  d'un  rapport  du  précédent. 

Le  caractère  général  de  la  philosophie  rationaliste,  dans  la 
première  moitié  de  ce  siècle,  a  été  le  panthéisme.  Il  a  dominé 
d'abord  dans  les  écoles  d'Allemagne.  Fichte  avec  son  Idéa- 
lisme subjectif,  Hegel  avec  son  Devenir,  Schelling  avec  son 
Réalisme  absolu  ont  successivement  régné.  Cette  triste  erreur 
vint  d'Allemagne  en  France.  Cousin,  le  plus  célèbre  représen- 
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tant  du  rationalisme  à  notre  époque,  l'a  enseignée  formelle- 
ment, bien  qu'il  s'en  soit  défendu  quelquefois,  11  l'a  résumée 
dans  cette  formule  :  a  Dieu  est  à  la  fois,  dit-il,  un  et  plu- 
sieurs, éternité  et  temps,  espace  et  nombre,  essence  et  vie. 
individualité  et  totalité,  principe,  fin  et  milieu,  au  sommet 
de  l'être  et  à  son  plus  humble  degré,  infini  et  fini  tout  en- 
semble. »  L'école  saint -simonienne  a  cette  même  erreur 
pour  base  doctrinale.  Sa  formule  est  :  Dieu  est  tout  ce  qui  est, 
amour,  intelligence  et  force. 

Mais  arrivons  au  rationalisme  contemporain,  au  rationa- 
lisme actuel.  Nous  allons  le  voir  produire  ses  dernières  con- 
séquences, et  nous  conduire  en  réalité  à  la  négation  de  toute 
vérité   suprasensible,    à  une  sorte  de  nihilisme  intellectuel. 

Et  d'abord  où  en  sont  aujourd'hui ,  relativement  à  la 
question  fondamentale,  celle  de  la  divinité,  nos  fiers  ratio- 
nalistes,   qui    rejettent  si    dédaigneusement   la    révélation? 

Où  en  sont-ils  à  cet  égard?  «  Nous  ne  savons  rien,  dit 
M.  Littré,  sur  la  cause  de  l'univers...  Ce  qu'on  en  raconte  oii 
imagine  est  idée,  conjecture,  manière  de  voir'.  »  —  «  On  re- 
nonce à  la  rechercbe  des  causes  premières,  bonnes  seulement 
pour  occuper  l'enfance  de  l'esprit  humain  -.  »  L'orilre  des 
phénomènes  ou  «  les  conditions  nécessaires  des  choses  (ma- 
térielles), telles  que  nous  les  connaissons,  forment  l'horizon 
de  l'esprit  humain,  au.  delà  duquel  l'œil  de  l'intelhgence 
est  incapable  de  rien  voir  que  le  vide  infini  \  n  —  «  L'idée 
d'un  être  théologique  quelconque  (d'un  Dieu)  est  une  hypo- 
thèse désormais  inutile.  »  —  «  On  ne  peut  expliquer  l'origine 
du  monde,  ni  par  plusieurs  dieux  ni  par  un  seul.  »  —  «  Si, 
par  une  satisfaction  individuelle,  on  retenait  l'idée  d'un  être 
théologique  quelconque,  multiple  ou  unique,  il  n'en  faudrait 
pas  moins  le  concevoir  réduit  à  la  nullité  et  à  un  office  no- 
minal et  surérogatoire  \  »  —  «  Les  êtres  théologiques  tenus, 
il  est  vrai,  pour  réels,  mais  dans  le  fait  n'ayant  d'existence 
que  dans  l'esprit,  ne  contiennent  que  ce  que  l'esprit  avait  au 

1.  Paroi,  de  philos.  posiL,  p.  ."U.   —  :?.  Dict.  de  .\ijs!en,  art.  Philosophie.  — 
;i.  Conservai.,  p.  T)-^.  —  4.  Ibid.,  p.  -278,  270.207. 
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moment  où  il  les  conçut  ^  »  —  «  Les  idéalisations  théologi- 
ques ne  furent  jamais  que  fictives  -.  » 

Yoilà  certes  des  négations  aussi  formelles  et  aussi  radicales 
que  possible  de  la  divinité.  Yoilà  l'athéisme  dans  toute  sa 
laideur.  Mais  l'idée  religieuse  est  tellement  enracinée  dans 
l'àme  humaine  que  le  rationalisme  dont  nous  parlons  veut 
bien  lui  donner  un  objet,  un  aliment.  Ecoutons-le  :  «  Le 
dogme  nouveau  nous  révèle  une  grande  et  suprême  exis- 
tence... Nos  aïeux  les  plus  reculés  ne  l'ont  pas  connue...  Les 
païens  ne  l'ont  pas  connue...  Lés  monothéistes  ne  l'ont  pas 
connue  ^..  »  —  «  Les  sciences  ont  défait  toute  théologie. 
Elles  refont  une  nouvelle  base  religieuse,...  c'est  l'humanité, 
seule  Providence  qui  travaille  pour  nous  *.  »  —  «  Il  ne  nous 
reste  qu'à  retirer  les  derniers  voiles,  et  à  prendre  déterminé- 
ment  l'humanité  pour  idéal  de  nos  pensées,...  pour  objet  de 
nos  fêtes  ^  » 

Ainsi  donc,  c'est  l'humanité  qui  est  désormais  le  Dieu  du 
monde;  il  n'y  en  a  pas  d'autre.  C'est'elle  qu'il  faut  adorer, 
à  laquelle  il  faut  rendre  un  culte.  Conçoit-on  quelle  morale 
doit  naitre  d'une  semblable  doctrine,  et  ce  qui  arriverait  si 
un  pareil  dogme  était  admis  ?  Et  il  l'est  déjà  par  un  grand 
nombre,  qui  ne  reconnaissent  pas  d'autre  Dieu  qu'eux-mêmes 
et  leurs  appétits  ;  car  c'est  à  cela  que  se  réduirait  bien  vite 
ce  culte  de  l'humanité.  La  Commune  de  Paris  nous  a  donné 
d'aimables  échantillons  de  ces  nouveaux  adorateurs. 

M.  Pienan  enseigne  au  fond  les  mêmes  doctrines,  sous  une 
forme  plus  nuageuse.  «  Les  scienceS;,  dit-il,  supposent  qu'i 
n'y  a  pas  d'être  libre  supérieur  à  l'homme  *^.  »  —  «  Toutes 
les  facultés  que  le  déisme  vulgaire  attribue  à  Dieu  n'ont  ja- 
mais existé  sans  un  cerveau  "^.  »  Qu'est-ce  que  Dieu  pour 
l'humanité,  dit-il,  si  ce  n'est  le  résumé  transcendant  de  ses 
besoins  suprasensibles,  la  catégorie  de  l'idéal,  c'est-à-dire  la 
forme  sous  laquelle  nous  concevons  l'idéal  ^  ?  »  Et  ailleurs  : 

1.  Ibid.,  préf.  xxviii.  —  2.  Ibïd.,  p.  286.  —  3.  Ibid.,  préf.  xsxi.  —  4.  Ibid-, 
p.  327.  —  5.  Ibid.,  p.  127.  —  6.  Explicat.,  p.  24.  —  7.  Opinion  Jiation. 
4  sept.  1862.  —  S.  Liberté  de  penser,  t.  VI,  p.  348. 
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«  Ce  que  l'humanité  adore  dans  les  caractères  qu'elle  a  idéa- 
lisés, c'est  la  beauté  et  la  bonté  qu'elle  y  a  mises  \  »  —  «  La 
nature  humaine,  source  éternelle  de  beauté,  vivra  à  jamais 
dans  ce  nom  sublime  (du  Christ),  comme  en  tous  ceux  que 
l'humanité  a  consacrés,  pour  se  rappeler  ce  qu'elle  est,  et 
s'enthousiasmer  de  sa  propre  image;  elle  vit  dans  ce  nom; 
et  voilà  le  Dieu  vivant,  voilà  celui  qu'il  faut  adorer  '.  »  Ainsi, 
l'humanité  est  le  Dieu  vivant,  le  Dieu  qu'il  faut  adorer.  Il  dit 
encore  :  «  L'absolu  de  la  justice  et  de  la  raison  ne  se  mani- 
feste que  dans  l'humanité.  Envisagé  hors  de  l'humanité,  cet 
absolu  n'est  qu^une  abstraction;  envisagé  dans  l'humanité,  il 
est  une  réalité...  L'infmi  n'existe  que  quand  il  revêt  une 
forme  finie  ^  »  De  plus,  M.  Renan  trouve  très-raisonnable  et 
très-scientifique  que  l'on  fasse  un  dieu  du  soleil  :  «  Avant, 
dit-il,  que  la  religion  fût  arrivée  à  proclamer  que  Dieu  doit 
être  mis  dans  l'idéal  et  l'absolu,  un  seul  culte  fut  raisonnable 
et  scientifique,  ce  fut  celui  du  soleil.  Le  soleil  est  notre  mère- 
patrie  le  dieu  particulier  de  notre  planète  ''.  » 

Enfin,  tout  se  termine,  comme  dans  la  philosophie  an- 
cienne, par  le  panthéisme;  tout  vient  s'enfoncer  dans  ce 
gouffre  :  «  En  dehors  de  la  nature  et  de  l'homme,  y  a-t-il 
donc  quelque  chose?  me  demandez-vous.  Il  y  atout,  répon- 
drai-je.  La  nature  n'est  qu'une  apparence,  l'homme  n'est 
qu'un  phénomène.  Il  y  a  le  fond  éternel,  il  y  a  l'infini,  la 
substance,  l'absolu,  l'idéal...  Voilà  le  Père  du  sein  duquel 
tout  sort,  au  sein  duquel  tout  rentre  ^.  »  M.  Renan  parle 
aussi,  avec  cette  outrecuidance  vaniteuse  qui  le  distingue, 
de  «  l'horreur  instinctive  de  tous  les  grands  esprits  pour  les 
formules  qui  tendent  à  faire  de  Dieu  quelque  choses  »  Ce 
panthéisme,  au  reste,  peut  aussi  bien  s'appeler  athéisme,  et 
nous  avons  vu  que  M.  Renan,  comme  M.  Littré,  place  la  di- 
vinité dans  l'humanité  :  c'est  elle,  dit-il,  qui  est  le  Dieu  vi- 

1.  Etudes,  etc.,  préf.  xxii.  —  2.  Liberté  de  penser,  t.  III,  p.  470.  —  3.  Rev. 
des  Deux-Mondes,  15  janvier  1860.  — 4.  Rev.  des  Deux-Mondes,  15  oct.  1863. 
—  5.  Opin.  nation.,  4  sept.  1862.  —  6.  Rev.  des  Deux-Mondes,  15  janvier 
1860. 
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vant,  et  qu'il  faut  adorer  ;  et  l'infiui  n'existe,  dit-il  encore, 
que  quand  il  revêt  une  forme  finie. 

Panthéisme,  athéisme,  voilà  donc  où  en  est  arrivé  le  ra- 
tionalisme contemporain,  dans  son  dernier  développement. 

A-t-il  sur  l'àme  humaine  une  doctrine  meilleure?  Il  n'y  a 
pas  d'autre  Dieu  que  l'humanité,  dit-il,  mais  au  moins  cette 
humanité  sera  quelque  chose  de  grand,  de  noble,  de  sublime. 
Examinons. 

Yoici  d'abord  la  définition  de  l'àme  :  C'est  un  «  terme  qui, 
en  biologie,  exprime,  considéré  anatomiquement,  l'ensemble 
des  fonctions  du  cerveau  et  de  la  moelle  épinière,  et,  consi- 
déré physiologiquement,  l'ensemble  de  la  sensibilité  encépha- 
lique '.  ))  —  ((La  pensée,  dit-il,  est  inhérente  à  la  substance 
cérébrale,  tant  que  celle-ci  se  nourrit,  comme  la  contractibi- 
lilé  aux  muscles,  l'élasticité  aux  cartilages  et  aux  ligaments 
jaunes  ■.  »  Qu'est-ce  que  l'entendement  aux  yeux  de  ce  triste 
rationaliste  ?  «  Ce  mot,  dit-il,  sert  à  désigner  eu  particulier 
un  phénomène  physiologique  complexe  qui  est  un  résultat 
de  l'activité  simultanée  de  plusieurs  organes  cérébraux  '\  » 
Qu'est-ce  que  l'amour?  ((  Un  ensemble  complexe  de  phéno- 
mènes cérébraux*.  »  Mais  l'homme  lui-même,  qu'est-il  ? 
Comment  doit-il  être  défini?  Ecoutons  :  «  L'homme  est  un 
animal  mammifère,  de  l'ordre  des  primates,  famille  des  bi- 
manes, caractérisé  par  une  peau  à  duvet  ou  à  poils  rares.  » 
Yoilà  l'homme  !  De  l'àme,  il  n'en  est  pas  question. 

M.  Renan  ne  l'admet  pas  davantage.  L'union  de  l'àme  et 
du  corps  est  une  doctrine  contre  laquelle,  dit-il,  ((  les  sciences 
physiologiques  protestent.  Elles  vous  diront  qu'elles  ne  voient 
point  b  moment  où  l'àme,  telle  que  vous  rentendez_,  vient 
s'ajouter  au  corps,  et  que  rien  d'expérimental  ne  leur  révèle 
une  telle  infusion  '\  »  Il  repousse  ce  qu'il  nomme  (c  l'an- 
cienne hypothèse  de  deux  substances  accolées  pour  former 
l'homme,  et  elle  ne  peut'être  maintenue  que  pour  la  commo- 

1.  Littre.  DicL  des  sciences  m('d.,  art.  Ame.  —  2.  Ibid.,  art.  Idée.  —  .3.  Ibid., 
art.  Enlendemen(.  —  4.  làid.,  art.  Amour.  —  5.  Rev.  des  Deux-. Mondes,  avril 
1858. 
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dite  du  langage.  Elle  est  vraie,  si  on  entend  parler  de  deux 
ordres  de  phénomènes  ;  elle  est  fausse,  si  on  l'entend  d'un 
nouvel  être  venant  s'adjoindre  à  l'embyron  \  » 

Ainsi,  d'après  cet  écrivain,  il  n'y  a  pas  dans  l'homme  deux 
substances  distinctes  et  unies  :  l'une  spirituelle,  et  l'autre 
matérielle  ;  il  n'y  a  que  deux  ordres  de  phénomènes  différents. 
L'àme  n'est  qu'une  «  résultante,  dit-il,  plus  réelle,  il  est  vrai, 
que  la  cause  qui  la  produit,  à  peu  près  comme  un  concert 
n'existerait  pas  sans  les  tubes  des  exécutants,  quoiqu'il  soit 
d'un  tout  autre  ordre  -.  »  L'àme  n'est  donc  qu'un  son,  une 
harmonie  résultant  des  fonctions  de  notre  organisme. 

Après  cela,  il  est  presque  inutile  de  se  demander  si  l'àme 
est  immortelle,  si  elle  survit  au  corps.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
immortalité  pour  l'homme  que  celle  des  œuvres  :  «  Le  sage, 
dit  cet  écrivain,  sera  immortel  ;  car  ses  œuvres  vivront  dans 
le  triomphe  définitif  de  la  justice,  résumé  de  l'œuvre  divine 
qui  s'accomplit  par  l'humanité.  »  —  «  L'homme  méchant,  sot 
ou  frivole,  mourra  tout  entier,  en  ce  sens  qu'il  ne  laissera 
rien  dans  le  résultat  général  de  son  espèce  '\  »  —  «  Je  ne  vois 
pas  de  raison,  dit-il  ailleurs,  pour  qu'un  Papou  soit  immor- 
tel *.  »  —  Les  œuvres,  dit-il  enfm,  échappent  seules  à  la  ca- 
ducité universelle,  car  seules  elles  comptent  dans  la  somme 
des  choses  acquises  ^.  » 

On  pense  bien  que  M.  Liltré,  matériahste  autant  qu'il  est 
possible  de  l'être,  n'admet  pas  l'immortalité.  «  L'opinion,  dit- 
il,- concernant  la  perpétuité  des  individus  après  la  mort,  quels 
que  soient  les  préjugés  ordinaires  là-dessus,  ne  fait  pas  par- 
tie intégrante  de  l'idée  religieuse...  Cette  croyance,  qui  pou- 
vait être  vraie,  ne  s'est  pas  trouvée  telle  ^  »  Les  morts, 
d'après  cet  écrivain,  n'ont  plus  qu'une  existence  idéale.  C'est 
triste,  sans  doute  ;  mais,  dit-il,  «  à  ceci  nul  remède;  il  faut 
laisser  saigner  la  plaie  et  couler  les  larmes.  Mais  quand  l'a- 
mertume s'est  un  peu  dissipée,  quand  le  temps  a  produit  sa 
cicatrice,  alors  il  faut  rappeler  par  tous  les  moyens  le  souve- 

1.  Ibid.  —  2.  Ibid.  —  3.  Le  livre  de  Job,  préf.   xc.  —4.  Rev.  des   Deux- 
Mondes,  janv.  18G0.  —  5.  Job.  préf.  xci.  —  6.  Conservât.,  p.  123. 
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nir  de  nos  morts  bien-aimés,  vivre  fréquemment  avec  eux, 
et  les  contempler  dans  cette  existence  idéale  qui  les  représente 
à  notre  mémoire  '.  »  • 

Et  la  morale,  la  différence  entre  le  bien  et  le  mal,  que  de- 
viennent-elles avec  de  pareilles  doctrines?  On  le  comprend 
sans  peine.  La  morale  suppose  d'abord  la  liberté,  une  volonté 
libre.  Or  M.  Littré  la  nie,  et,  tout  en  conservant  l'expression 
de  libre-arbitre,  il  le  rejette.  «  En  métaphysique,  dit-il,  on 
définit  le  libre-arbitre  :  une  faculté  de  l'àme  qui  se  détermine 
à  une  chose  plutôt  qu'à  une  autre  ;  personnification  de  l'acti- 
vité cérébrale,  qui  est  vicieuse,  étant  contraire  à  la  physio- 
logie '.  »  Le  libre-arbitre,  pour  cet  auteur,  est  :  «  Ce  mode 
de  la  pensée  ou  activité  cérébrale  commun  à  toutes  les  facul- 
tés de  l'âme,  qui  a  pour  résultat  d'accomplir  telle  ou  telle  ac- 
tion ^  »  AJais  enfm,  lui  demande-t-on,  toutes  les  fois  qu'un 
homme  a  voulu  et  fait,  ou  dit  une  chose,  n'aurait-il  pas  pu 
en  vouloir  une  autre?  Il  l'aurait  pu,  répond-il,  «  mais  d'après 
l'activité  prépondérante  de  telle  ou  telle  de  ses  facultés  ou 
fonctions  cérébrales  autre  que  celle  qui  l'a  emporté  ^.  »  En 
d'autres  termes  :  il  aurait  pu  être  nécessité  autrement  qu'il 
ne  l'a  été.  Donc  point  de  liberté.  C'est  ce  que  M.  IL  Taine  en- 
seigne avec  une  crudité  qui  efTraye  :  «  Notre  esprit,  dit-il,  est 
une  machine  construite  aussi  mathématiquement  qu'une  mon- 
tre... L'impulsion  donnée  nous  emporte;  nous  allons  irrésis- 
tiblement dans  la  voie  tracée  \  »  On  voit  immédiatement  la 
portée  et  les  conséquences  d'une  semblable  doctrine  :  l'as- 
sassin, le  voleur,  sont  emportés  par  une  activité  cérébrale 
prépondérante;  et  emportés  irrésistiblement...  Nous  n'avons 
pas  même  alors  le  droit  de  les  blâmer.  M.  Taine,  du  reste, 
n'est-il  pas  allé  jusqu'à  dire  que  «  la  vertu  et  le  vice  sont  des 
produits  comme  le  vitriol?  »  M.  Renan  est  moins  brutal,  mais 
il  n'en  détruit  pas  moins  toute  morale  véritable.  D'après  lui, 
les  choses  ne  sont  pas  morales,  bonnes  en  elles-mêmes  ;  mais 
c'est  l'homme  qui  les  fait  ainsi.   «   L'homme,    dit-il,    fait  la 

1.  Ibid.,  p.  327.  —  2.  Dict.  des  sciences  méd.  art.  Arbitre.  —  3.  Ibid.  — 
4.  Ibid.  —  5.  Essai  de  Crit.,  p.  329. 
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sainteté  de  ce  qu'il  croit,  comme  la  beauté  de  ce  qu'il  aime'  ,  » 

—  «  Les  choses  intellectuelles  sont  toutes  également  saintes-.» 

—  ((  Une  belle  pensée  vaut  une  belle  action  ;  une  vie  de  science 
vaut  une  vie  de  vertu  ^  »  On  peut  cependant  être  un  savant, 
un  littérateur,  et  avoir  une  conduite  fort  peu  morale.  Mais 
tout  cela  ne  veut  dire  qu'une  chose  :  Il  n'y  a  point  de  morale 
réelle,  objective;  le  bien  et  le  mal  ne  ditrèrent  pas  par  eux- 
mêmes. 

Voilà  donc  où  en  est  arrivé  le  rationalisme  contemporain 
dans  ses  derniers  développements.  Il  nie  Dieu,  il  nie  l'àme 
humaine,  il  nie  son  immortalité,  il  nie  la  morale.  Pour 
celui-ci  ce  que  le  christianisme  enseigne  sur  Dieu  n'est  qu'une 
idée,  une  conjecture,  une  manière  de  voir  ;  Dieu  est  une  hypo- 
thèse, et  encore  une  hypothèse  inutile  ;  elle  n'est  qu'une  idéali- 
sation, une  fiction.  Pour  celui-là  c'est  la  forme  sous  laquelle 
nous  conservons  l'idéal  ;  c'est  une  abstraction.  Pour  l'un  et 
l'autre,  il  ny  apas  cVautre  Dieu  que  l'humanité,  et  c'est  elle 
qu  il  faut  adorer  et  prendre  pour  objet  de  nos  fêtes.  Pour  les 
uns,  l'âme  humaine  n'est  que  l'ensemble  des  fonctions  du  cer- 
veau; pour  d'autres,  elle  n'est  qu'wie  résultante,  une  harmonie. 
A  leurs  yeux,  l'immortalité  de  l'àme  n'est  qu'un  yréjuyé.,  et  il 
n'y  a  d'immortel  que  les  œuvres  de  quelques-uns.  Ils  vont 
jusqu'à  nier  la  liberté  interne  et  morale  de  l'homme  ;  il  n'y  a 
là,  selon  eux,  que  des  fonctions  du  cerveau  prépondérantes, 
■  nécessitantes;  une  impulsion  irrésistible,  une  çjéométrie  iîi- . 
flexible.  Celui-ci  nous  apprend  qu'il  n'y  a  pas  d'antre  morale 
que  celle  que  l'homme  met  lui-même  dans  les  choses.  Celui- 
là  est  assez  éhonté  pour  nous  dire  que  la  vertu  et  le  vice  sont 
des  produits  du  cerveau  comme  le  sucre  et  le  vitriol.  Pour 
d'autres,  l'homme  n'est  qu'un  animal  perfectionné,  un  des- 
cendant des  singes,  qui  est  arrivé  de  progrès  en  progrès  à  ce 
qu'il  est  aujourd'hui.  Et  que  l'on  ne  croie  pas  que  ces  doc- 
trines infâmes  et  meurtrières  soient  reléguées  dans  les  livres 
de  quelques  savants.  Il  y  a  de  nombreux  journaux,  d'innom- 

1.  Elud.  d'Hist.  relig.,  p.  423.  —  2.  Liberté  de  penser,  t.  IV,  p.  13G.  —  3.  /.Vf. 
des  Deux-Mondes,  janv.  18C0. 
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brables  petits  livres  qui  les  répandent  partout,  et  il  y  a  des 
troupeaux  d'hommes  qui  n'en  ont  pas  d'autres. 

Yoici  comment  ces  belles  doctrines  sont  exposées  dans  un 
livre  très-répandu,  et  intitulé  :  Le  petit  catéchisme  du  lihrc- 
penseiir  : 

«  Y  a-t-il  un  Dieu? 

Négative  et  affirmative  sont  des  conclusions  également  hy- 
pothétiques, et,  par  conséquent,  sans  valeur. 

Qu'est-ce  que  l'homme  ? 

Qu'importe  d'où  vienne  l'homme?  Qu'il  descende  de  Dieu 
ou  du  singe,  cela  n'influe  en  rien  sur  sa  façon  d'être. 

L'homme  a-t-il  une  âme  ? 

Comme  tous  les  autres  animaux  l'homme  est  pourvu  d'un 
cerveau...  Le  cerveau  est  organisé  pour  penser,  comme  l'es- 
tomac l'est  pour  digérer. 

Qu'est-ce  que  la  pensée? 

Le  produit  de  la  digestion  cérébrale. 

Qu'est-ce  que  la  vie  de  l'homme  ? 

Une  des  phases  des  métamorphoses  de  la  larve  sperma- 
tozoïde... 

Qu'est-ce  que  la  mort  chez  l'homme  ? 

Une  nouvelle  période  des  métamorphoses  de  la  larve  sper- 
matozoïde... Nous  sommes  bien  toujours  le  même  animal, 
d'abord  vermiforme,  puis  poisson,  amphibie,  vertébré,  enfant, 
adolescent,  homme,  vieillard,  puis  ver;  comment  veut-on 
que,  dans  ces  conditions,  une  fois  morts  nous  puissions  avoir 
conscience?  * 

Yoilà  les  enseignements  d'un  livre  qui  est  répandu  dans 
toute  la  France,,  et  qu'on  oppose  au  catéchisme  catholique. 
Et  il  y  en  a  un  nombre  infini  de  cette  espèce,  qui  composent 
la  Bibliothèque  démocratique,  Iql  Bibliothèque  populaire,  etc., 
etc. 

De  leur  côté  des  journaux  très-répandus  propagent  les  mê- 
mes doctrines,  et  de  plus  immédiatement  pratiques  encore. 
«  C'est  par  une  simple  illusion,  écrit  la  Bé publique  française  ', 

1.  Cité  par  le  Français  du  G  avril  18~G. 
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que  nous  croyons  penser  et  agir  comme  nous  voulons  ;  la 
vérité  est  qu'il  ne  dépend  point  de  nous  de  diriger  nos  idées 
en  un  certain  sens,  ni  de  les  évoquer  quand  il  nous  plairait... 
Inutile  de  dire  que  ce  mécanisme  de  la  volonté  exclut  comme 
absolument  contradictoire  la  notion  puérile  d'un  libre  arbitre. 
Si  la  direction  de  nos  pensées  nous  échappe,  à  plus  forte  rai- 
son peut-on  dire  la  même  chose  de  celle  de  nos  actions.  » 

De  leur  côté,  les  Droits  de  l'homme  osent  écrire  *  :  «  Nous 
ne  nous  attarderons  pas  à  réfuter  de  nouveau  la  théorie  in- 
compréhensible du  libre  arbitre,  à  démontrer  que  cette  préten- 
due liberté  philosophique,  tant  prônée  par  les  spiritualistes, 
n'est  qu'un  vain  mot.  Nous  reconnaissons  avec  la  science 
que  la  volonté  de  l'homme  dépend  d'une  foule  de  causes  ex- 
térieures, qu'un  homme  n'est  pas  coupable^  lorsqu'il  commet 
un  acte  que  réprouve  notre  conscience,  mais  que  rend  inévi- 
table son  organisation  physique  ou  morale,  et  nous  procla- 
mons que  cet  homme  ne  peut  pas  être  puni  pour  cet  acte,  c^u'il 
n'y  a  pas  de  coupables,  qu'il  n'y  a  que  des  ignorants  et  des  ma- 
lades. » 

Il  n'y  a  pas  de  coupables.  Voilà  la  parole  la  plus  antisociale 
qui  ait  été  jamais  prononcée.  Et  elle  est  très-logique  et  très- 
vraie,  si  l'on  admet  le  matérialisme.  Matière  et  liberté  sont 
contradictoires;  cela  est  évident.  Or,  le  matérialisme  fait  par- 
tout des  progrès  effrayants.  Il  envahit  maintenant  les  cam- 
pagnes comme  les  villes.  Et  voici  le  résumé  fidèle  de  la  science 
et  du  rationalisme  moderne,  considérés  à  ce  point  de  vue  : 
l'homme  est  une  bête. 

].  Cité  par  VVnivers  du  23  avril  187G. 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 


LE    RATIONALISME  :    OU  IL    EST    IMPUISSANT    ET    IRRATIONNEL. 


Nous  pouvons  maintenant,  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
dans  les  chapitres  précédents,  apprécier  le  rationalisme  en 
connaissance  de  cause,  porter  sur  sa  valeur  un  jugement  po- 
sitif, et  voir  si  les  prétentions  qu'il  affiche  à  la  direction  in- 
tellectuelle, morale  et  religieuse  de  l'humanil^î,  sont  justi- 
fiées, et  s'il  est  capable  de  remplir  cette  haute  et  difficile 
mission. 

Le  genre  humain  a  besoin  de  la  vérité  :  elle  est  sa  nourri- 
ture, l'aliment  de  son  intelligence  et  de  son  cœur.  De  même 
que  les  éléments  matériels  sont  nécessaires  à  l'homme  pour 
entretenir  et  développer  sa  vie  physique,  et  que  sans  eux 
il  languit  et  meurt,  de  même  la  vérité  est  nécessaire  à  la 
vie  de  son  àme,  à  sa  vie  intellectuelle,  morale  et  religieuse. 
Trois  grandes  vérités  surtout  lui  sont  nécessaires,  et  sont  sa 
nourriture  substantielle  :  la  vérité  sur  Dieu,  sur  l'àme  et  sur 
la  morale.  Elles  sont,  en  efTet,  pour  l'humanité  le  soleil  qui 
réclaire,  le  foyer  qui  l'anime,  la  source  et  la  raison  des 
droits  et  des  devoirs  de  l'homme.  Conséquemment,  tout 
homme,  toute  école,  toute  institution  qui  aspire  à  la  direction 
du  genre  humain,  doit  posséder  la  vérité  sur  ces  trois  points 
essentiels,  sur  ces  trois  questions  fondamentales.  Or,  nous 
l'avons  vu  dans  les  chapitres  précédents,  le  rationalisme  n'a 
pas  la  vérité  à  cet  égard,  et  il  est  tombé,  sous  ce  triple  point 
de  vue,  dans  des  erreurs  monstrueuses,  à  la  fois  honteuses 
et  ridicules.  Le  rationalisme  ancien,  placé  en  dehors  de  fin- 
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fluencc  du  christianisme,  et  considéré  dans  ses  meilleurs  re- 
présentants, dans  les  plus  beaux  génies  qu'ait  produits  à 
cette  époque  l'humanité,  nous  a  donné,  nous  l'avons  vu,  sur 
cette  triple  question  les  plus  déplorables  erreurs  ;  et  ce  qu'il 
y  a  de  mieux,  ou  plutôt  de  moins  mauvais,  dans  les  oeuvres 
de  ses  plus  illustres  écrivains,  c'est  le  doute,  l'hésitation,  ou, 
tout  au  plus,  le  vraisemblable.  Le  rationalisme  contempo- 
rain, nous  l'avons  vu  de  la  manière  la  plus  évidente  dans  le 
dernier  chapitre,  est  tombé  dans  des  erreurs  peut-être  plus 
honteuses  encore.  Et  il  est  à  remarquer,  en  embrassant  Ten- 
semble  du  rationahsme  moderne,  que  plus  une  école  se  sépare 
du  christianisme,  plus  elle  se  jette  dans  des  erreurs  radicales,, 
et  que  les  écrivains  qui  respectent  davantage  les  trois  grandes 
vérités  dont  nous  parlons,  et  qui  sont  la  base  de  tout,  sont 
précisément  ceux  qui  s'éloignent  le  moins  de  la  révélation 
chrétienne. 

En  deux  mots,  le  rationalisme  ne  peut  donner  la  vérité, 
par  cette  raison  bien  simple  et  pérémptoire  :  il  ne  l'a 
pas. 

Nous  avons  de  ce  fait  une  expérience  de  cinq  mille  ans.  La  - 
raison  humaine,  laissée  à  elle-même,  ou  se  plaçant  en  dehors 
de  la  révélation,  aboutit  sur  les  questions  les  plus  nécessai- 
res, les  plus  vitales,  aux  erreurs  les  plus  lamentables.  11  y  a 
en  elle  un  tel  fond  de  faiblesse,  une  telle  puissance  d'erreur, 
qu'à  parler  on  général  elle  ne  peut  se  tenir  sur  le  terrain  de 
la  vérité  ;  et  d'un  autre  côté  les  passions  de  l'esprit  et  du 
cœur  ont  sur  l'homme  une  telle  action  qu'elles  l'entraînent 
au  fond  de  l'abime.  L'erreur  est  comme  un  cercle  immense 
dont  le  rationalisme  parcourt  sans  cesse  la  circonférence 
sous  le  fouet  vengeur  de  la  vérité. 

La  conclusion  immédiate  des  deux  chapitres  précédents  est 
donc  évidente  :  le  rationalisme  ne  peut  donner  la  vérité,  parce 
qu'il  ne  l'a  pas. 

Mais  faisons  une  autre  hypothèse,  soyons  généreux  et  sup- 
posons qu'il  Tait  ;  admettons  qu'il  possède  la  vérité  sur  Dieu, 
sur  l'âme,  sur  la  morale.  Pourra-t-il  la  communiquer?  Pourra- 
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i-il  la  donner  aux  peuples,  aux  nations?  Pourra-t-il  les  en 
nourrir?  Examinons. 

Deux  moyens  s'offrent  à  lui  pour  atteindre  ce  but,  deux 
voies  pour  arriver  à  ce  résultat  :  la  voie  de  démonstration  di- 
recte, et  la  voie  d'autorité;  ou  bien  il  démontrera  directement 
la  vérité  et  la  fera  ainsi  admettre,  ou  bien  il  l'imposera  d'au- 
torité. Il  n'y  a  évidemment  que  ces  deux  moyens  possibles  : 
on  fait  entrer  la  vérité  dans  les  intelligences  ou  par  le  rai- 
sonnement, ou  par  l'autorité.  Or  la  voie  de  démonstration  di- 
recte est  ici  parfaitement  impossible.  Les  preuves  de  la  phi- 
losophie, quand  elles  sont  réellement  des  preuves,  sont  assu- 
rément excellentes  ;  mais  le  peuple,  et  ici  presque  tout  le 
genre  humain  est  peuple,  ne  comprend  rien  aux  démonstra- 
tions directes  des  vérités  intellectuelles  et  métaphysiques.  Il 
peut  sans  doute  et  doit  les  admettre,  et  il  les  admet  en  effet, 
mais  par  voie  d'autorité,  qui,  bien  qu'elle  ne  soit  qu'une 
preuve  indirecte  de  la  vérité,  en  est  toutefois  une  preuve  ex- 
cellente, et  la  seule  qui  soit  à  la  portée  de  tous.  Le  nombre 
de  ceux  qui  peuvent  saisir  une  démonstration  métaphysique 
est  infiniment  petit.  Mais  l'autorité,  en  matière  de  doctrine, 
ne  peut  être  un  procédé  de  la  philosophie  et  du  rationalisme. 
La  philosophie  n^a  de  valeur  que  par  les  raisons  qu'elle  donne  : 
sa  valeur  est,  en  effet,  purement  scientifique  ;  or  une  science 
ne  vaut  que  par  ses  preuves,  car  elle  n'est  science  qu'autant 
qu'elle  fait  voir,  savoir,  et  non  pas  croire  la  vérité  ;  c'est  là  sa 
nature,  son  essence  même.  Imposer  la  vérité  par  l'autorité 
de  l'homme  est  donc  pour  la  philosophie  un  procédé  essen- 
tiellement illogique,  et  pour  ehe,  l'employer,  ce  serait  sortir 
d'elle-même,  renier  sa  nature  et  sou  essence.  Le  rationalisme 
ne  peut  donc  essentiellement  imposer  la  vérité  par  voie  d'au- 
torité ;  celle  du  raisonnement  ou  de  la  démonstration  directe 
ne  peut  pas  davantage  donner  un  résultat.; 

Nous  sommes  donc  forcés  de  conclure  que  le  rationalisme, 
possédàt-il  suffisamment,  ce  qui  n'est  pas,  la  vérité  intellec- 
tuelle, religieuse  et  morale,  la  vérité  sur  Dieu,  sur  l'àmc,  sur 
la  morale,  ne  pourrait  la  donner,  la  faire  régner  dans  les  in- 
telligences. 
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Ce  serait  une  grande  illusion  de  s'imaginer  que  ceux  qui 
parmi  nous  admettent,  jusqu'à  un  certain  degré  du  moins,  la 
vérité  sous  ce  triple  aspect,  et  qui  cependant  se  targuent  d'in- 
dépendance à  regard  du  christianisme,  doivent  au  rationa- 
lisme cette  vérité  telle  quelle,  qu'ils  admettent  encore.  Ils  la 
doivent  à  l'enseignement  religieux  qu'ils  ont  reçu,  et  ([u'ils 
ont  conservé  plus  ou  moins  imparfaitement.  Dans  cette  classe 
nombreuse  qu'on  appelle  la  bourgeoisie,  dans  cette  classe 
plus  ou  moins  lettrée,  qui  pratique  si  peu  la  religion,  et  qui 
affecte  volontiers  l'indépendance  à  son  égard,  combien  y  a-t-il 
d'individus  qui  doivent  au  rationalisme,  à  la  philosophie  ce 
qu'ils  admettent,  et  qui  pourraient  en  rendre  compte  scientifi- 
quement? Le  nombre  en  est  imperceptible. 

Je  vais  plus  loin,  et  je  parle  ici  non-seulement  des  disciples, 
mais  des  maîtres  eux-mêmes.  Parmi  les  écrivains  rationalis- 
tes, parmi  les  philosophes  modern/es  qui  se  sont  fait  un  nom 
plus  ou  moins  célèbre,  et  qui  ont  écrit  sur  les  trois  grandes 
questions  qui  nous  occupent,  ceux  qui  nous  ont  donné  quel- 
que chose  de  raisonnable, sont  précisément,  comme  je  l'ai  fait 
remarquer  déjà,  ceux  qui  se  sont  le  moins  écarlés  des  ensei- 
gnements qu'ils  avaient  reçus  du  christianisme,  et  qu'ils 
avaient  plus  ou  moins  conservés.  Prenons,  par  exemple,  le 
plus  célèbre  des  philosophes  rationalistes  modernes,  Cousin, 
et  choisissons  parmi  ses  œuvres  la  meilleure  et  la  dernière, 
celle  qu'il  a  donnée  lui-même  comme  le  résumé  de  sa  doc- 
trine, son  livre  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien.  Qu'y  a-t-il  dans 
cet  ouvrage  de  digne  d'estime?  Justement  ce  qui  est  con- 
forme aux  doctrines  révélées,  aux  enseignements  des  philo- 
sophes chrétiens,  et  spécialement  de  Féuelon,  dans  son  admi- 
ble  Traité  de  l'existence  et  de  la  nature  de  Dieu.  Il  faut  dire  la 
même  chose  de  l'ouvrage  de  M.  J.  Simon,  la  Religion  natu- 
relle. La  doctrine  religieuse,  qui  y  est  exposée,  est,  dans  ce 
qu'elle  a  de  vrai,  l'enseignement  donné  par  le  christianisme 
et  les  philosophes  chrétiens,  et  elle  est  donnée  par  tous  les 
catéchismes  d'une  manière  infiniment  plus  complète.  C'est 
donc  à  tort  que  les  écrivains  rationalistes  affectent  de  grands 
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airs^  comme  s'ils  nous  enseignaient  quelque  chose  qui  leur 
fût  propre. 

Il  y  a  un  point  principalement  sur  lequel  le  rationalisme  doit 
confesser  son  impuissance  :  enseigner  la  vertu  aux  hommes, 
et  la  leur  faire  pratiquer.  Le  christianisme  seul  a,  sous  ce  rap- 
port, un  enseignement  efficace.  11  n'y  a  qu'une  religion  par- 
lant au  nom  de  la  divinité  qui  puisse  commander  à  l'homme 
d'enchaîner  ses  passions.  Que  le  rationalisme  aille  donclui  dire 
d'être  chaste  1  Qu'il  lui  commande  d'être  humble  et  obéissant  ! 
Il  lui  prêtera  à  rire.  Le  rationalisme  est  donc  plus  impuissant 
encore  au  point  de  vue  moral  et  pratique  qu'au  point  de  vue 
dogmatique,  plus  impuissant  à  enseigner  la  vertu  que  la 
vérité.  Et  c'est  là  cependant  le  point  de  vue  véritablement  effi- 
cace et  utile  aux  hommes  ;  c'est  là  qu'est  pour  eux  le  salut 
sous  tous  les  rapports.  Cousin,  qui  le  sentait,  voulait  bien 
admettre  qu'il  fallait  laisser  encore  longtemps  l'humanité  dans 
les  bras  du  christianisme,  comme  s'il  devait  arriver  un  jour 
où  il  pourrait  s'en  passer,  et  où  le  rationalisme  serait  assez 
puissant  pour  le  remplacer,  et  enseigner  la  vérité  et  la  vertu! 
Hélas!  il  n'a  fait  depuis  que  s'enfoncer  tous  les  jours  davan- 
tage dans  le  gouffre  sans  fond  de  l'erreur,  dans  le  panthéisme, 
ou  plutôt  l'athéisme  et  le  matérialisme.  Le  rationalisme,  bon 
gré  mal  gré,  va  à  détruire  toute  religion  en  Europe,  et  s'il  lui 
était  donné  de  prévaloir,  il  n'y  laisserait  plus  que  l'erreur  et 
le  vice. 

La  philosophie  ancienne,  dans  ses  meilleurs  représentants, 
avait  compris  cette  impuissance  du  rationalisme  à  guider 
l'humanité  dans  la  voie  véritable.  «  Il  faut,  dit  Platon,  paâser 
la  mer  orageuse  de  cette  vie  sur  les  débris  de  vérité  que  nous 
avons,  comme  sur  une  nacelle  ;  à  moins  qu'on  ne  nous  donne 
une  voie  plus  sûre,  comme  quelque  promesse  divine,  quelque 
révélation,  qui  sera  pour  nous  comme  un  vaisseau  qui  ne 
craint  point  les  tempêtes  '.  »  Et  ailleurs,  par  la  bouche  de 
Socrate,  il  dit  encore  : .«  Il  faut  attendre  qu'un  Dieu  nous  en- 
voie quelqu'un  qui  nous  instruise  ^  »  Et  en  effet,  les  philo- 
1.  Plat.,  Phxd.  —  2.  Id.,  ApoL  de  Sacrale. 
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sophes  étaient  incapables  d'enseigner  au  penple  la  vérité; 
leur  enseignement  élait  inefficace.  Supposons  qu'une  douzaine 
d'entre  eux,  devançant  les  douze  Apôtres,  aient  voulu  ensei- 
gner au  peuple  celte  vérité  qui  semble  bien  simple  :  l'unité 
de  Dieu.  Le  peuple,  et  en  ceci  presque  tout  le  monde  l'est,  le 
peuple  n'aurait  rien  compris  aux  raisonnements  donnés  par 
eux,  en  supposant  qu'ils  en  aient  eu  de  bons.  L'autorité, 
pour  faire  croire  cette  vérité,  leur  faisait  également  défaut. 
Leur  impuissance  aurait  donc  été  complète. 

En  parlant  ainsi,  je  n'entends  pas  du  tout  enseigner  que 
la  raison  soit  par  sa  nature  impuissante,  qu'elle  ne  puisse  par 
elle-même  connaître  et  démontrer  aucune  vérité.  J'admets,  au 
contraire,  qu'elle  peut  très-bien  connaître  et  démontrer  nom- 
bre de  vérités  intellectuelles,  comme,  par  exemple,  l'exis- 
tence et  l'unité  de  Dieu,  la  spiritualité  et  l'immortalité  de 
l'âme,  le  bien  et  le  mal  moral.  Mais,  premièrement,  ces  dé- 
monstrations ne  peuvent  être  bien  comprises,  ne  peuvent  être 
efficaces  que  pour  un  petit  nombre  d'esprits,  et  elles  sont 
inutiles  à  presque  tout  le  genre  humain.  En  second  lieu,  c'est 
un  fait  d'expérience,  démontré  par  tous  les  siècles  que  la  rai- 
son humaine,  laissée  à  elle-même,  marchant  seule,  a  une  ter- 
rible puissance  d'erreur  ;  qu'elle  en  a  enfanté  des  montagnes, 
et  que,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les  chapitres  précédents, 
le  rationalisme,  et  avant  le  christianisme,  et  aujourd'hui 
encore,  est  tombé  dans  le  gouffre  sans  fond  des  erreurs  les 
plus  radicales  et  les  plus  honteuses.  C'est  là  un  fait  ;  et  il  n'y 
a.  rien  d'entêté  comme  un  fait. 

Au  reste,  le  rationalisme  aurait  aujourd'hui  bien  mauvaise 
grâce  de  vanter  sa  puissance.  Ils  sont  beaux  les  résultats 
qu'il  a  produits!  Ou'a-t-il  fait  de  la  France?  Dans  quel  état 
l'a-t-ilmise?  Division  des  esprits,  division  des  cœurs,  anarchie 
intellectuelle,  anarcbie  sociale  :  voilà  les  fruits  du  rationa- 
lisme ;  rien  n'y  manque.  Et  si  on  lui  laisse  produire  ses  der- 
niers résultats,  il  nous  mène  à  la  dissolution.  A  peine  né,  il 
a  prêché  la  révolte  contre  le  christianisme  et  l'Eglise,  contre 
la  puissance  civile.  Il  a  versé  pendant  un  siècle  sur  la  France 
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les  doctrines  les  plus  délétères.  Il  a  sapé  la  religion,  il  a 
sapé  l'autorité,  il  a  sapé  l'éducation  religieuse  ;  il  a  amené  l'in- 
discipline et  la  révolte  ;  il  a  ébranlé  tous  les  liens  sociaux.  Et 
aujourd'hui  comme  nous  l'avons  vu,  il  est  arrivé,  dans  la 
personne  de  ses  tenants  les  plus  connus,  à  un  tel  dévergon- 
dage d'idées,  que  l'on  peut  dire  que  le  rationalisme  est  devenu 
folie. 

Son  impuissance  à  diriger  l'humanité  au  point  de  vue  mo- 
ral et  religieux,  et  à  remplacer  ainsi  le  christianisme,  auquel 
il  prétend  se  substituer  est  donc  certaine,  évidente.  Elle  s'ap- 
puie sur  un  fait,  fait  immense,  sur  une  expérience  aussi  lon- 
gue que  l'existence  même  du  genre  humain  sur  cette  terre. 
Le  rationahsme,  par  lui-même,  n'a  pas  la  vérité,  et  cela  sur 
les  points  les  plus  essentiels  Dieu,  l'àme,  la  vie  future,  la 
morale.  Il  a  produit,  après  le  christianisme  comme  avant,  sur 
ces  questions  vitales  et  nécessaires  à  la  vie  intellectuelle,  re- 
ligieuse et  morale  de  l'humanité  les  erreurs  les  plus  radicales. 
En  second  lieu,  eùt-il  la  vérité  ce  qui  n'est  pas,  son  impuis- 
sance serait  la  même,  puisque,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
il  ne  pourrait  la  faire  admettre  et  régner  dans  les  âmes  ni 
par  voie  de  démonstration,  ni  par  voie  d'autorité. 

Et  maintenant  nous  allons  voir  découler  de  cette  impuis- 
sance un  autre  caractère  qui  lui  appartient. 

Si  quelque  chose  doit  être  rationnel,  c'est  le  rationalisme  ; 
c'est  la,  ce  semble,  sa  nature  même.  Or  il  ne  l'est  pas,  et  il 
est  facile  de  le  montrer.  Il  est  en  effet  opposé  à  la  raison  de 
vouloir  assumer  une  mission,  un  rôle  pour  lequel  on  n'est 
pas  fait,  pour  lequel  on  n'a  pas  d'aptitude,  et  que  l'on  est 
incapable  de  remplir.  Et  c'est  ce  que  fait  le  rationalisme.  Il 
prétend  donner  aux  peuples,  aux  nations  la  vérité,  et  il  ne 
l'a  pas,  nous  l'avons  vu  ;  une  expérience  constante  le  dé- 
montre :  ni  sur  Dieu,  ni  sur  l'àme,  ni  sur  la  morale,  ni  sur  le 
culte^  il  n'a  la  vérité  -,  il  ne  sait  qu'enseigner.  De  plus,  eùt-il 
cette  vérité,  si  nécessaire  et  si  essentielle,  il  ne  serait  guère 
plus  avancé  pour  accomplir  la  mission  qu'il  se  donne,  puis- 
que, comme  nous  l'avons  vu,  il  est  incapable  de  la  faiie  ad- 
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mettre  :  ni  le  raisonnement  qui  démontre  la  vérité,  ni  l'auto- 
rité qui  l'impose,  ne  peuvent  être  employés  par  lui.  La  plus 
grande  partie  des  hommes  ne  peuvent  saisir  une  démon- 
tration  métaphysique  et  philosophique  :  ils  échappent  donc 
à  ce  point  de  vue  au  rationalisme,  ils  sont  hors  de  son  action. 
L'autorité  lui  convient  bien  moins  encore  :  l'homme  n'a  pas 
le  droit  par  lui-même  d'imposer  la  vérité  à  l'homme,  et  c'est  là 
un  rôle  opposé  à  l'essence  même  du  rationalisme.  Il  est  donc 
parfaitement  irrationnel  en  prétendant  diriger  l'humanité 
dans  la  voie  de  la  vérité  qu'il  n'a  pas,  et  qu'il  ne  peut  don- 
ner d'aucune  manière,  quand  même  il  l'aurait. 

On  peut  défier  le  rationaliste  le  plus  capable  et  le  plus  élo- 
quent de  faire  admettre  logiquement  une  seule  vérité  philoso- 
phique et  religieuse  par  un  seul  village;  et  le  christianisme 
l'a  fait,  et  très-logiquement,  chez  des  milliers  de  peuples,  et 
il  le  fait  par  toute  la  terre.  Supposons,  par  exemple,  que 
M.  Cousin,  qui  était  assurément  un  esprit  sagace,  un  philo- 
sophe, érudit,  et  un  homme  éloquent,,  se  fût  mis  dans  la  tête 
d'aller  enseigner  l'immortalité  de  l'âme  dans  un  bourg  des 
environs  de  Paris,  ou  au  peuple  si  spirituel  de  cette  grande 
Babylone.  Est-ce  qu'il  l'aurait  pu?  En  aucune  manière.  Sup- 
posons que  sa  démonstration  fût  bonne,  qu'elle  fût  rigou- 
reuse, ce  dont  il  est  très-permis  de  douter,  elle  n'aurait  pu 
être  comprise;  le  peuple  n'entend  rien  à  la  métaphysique,  et 
en  cela  presque  tout  le  monde  est  peuple?  Eût-il  voulu  im- 
poser d'autorité  son  enseignement?  Il  aurait  cessé  à  l'instant 
d'être  rationaliste  :  on  lui  aurait  répondu  avec  raison  que  la  raison 
n'a  pas  le  droit  d'imposer  la  vérité,  et  qu'elle  peut  tout  au  plus 
la  faire  voir.  Et  que  ce  serait-ce  si  le  rationalisme  voulait  im- 
poser l'observation  de  quelque  précepte  religieux  difficile? 
Que  serait-ce  si  Sainte-Beuve,  par  exemple,  eût  voulu  prêcher 
la  chasteté  au  peuple  de  Paris?  Risicm  teneatis  amici? 

Un  autre  point  sur  lequel  le  rationalisme  n'est  pas  moins 
opposé  à  la  raison,  c'est  qu'il  veut  renverser  le  christianisme 
sans  avoir  à  mettre  à  sa  place  quelque  chose  qui  ait  seule- 
ment le  sens  commun. 
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11  faut  aux  peuples,  il  faut  à  l'humanité  une  religion.  C'est 
une  loi  de  la  nature  humaine  reconnue  de  tous  les  philoso- 
phes dignes  de  ce  nom.  Et  c'est  aussi  un  fait  universel  et 
indestructible  :  tous  les  peuples  ont  une  religion,  et  si  l'on  a 
rencontré  quelque  peuplade  sauvage,  arrivée  au  dernier  degré 
de  l'abrutissement,  sur  laquelle  le  doute  peut  être  permis, 
c'est  là  un  joli  modèle  à  proposer  par  les  rationalistes.  Au 
^ reste  les  plus  déterminés  d'entre  eux  reconnaissent  la  néces- 
sité d'une  religion.  Voltaire,  leur  père,  l'admet  au  moins  pour 
le  peuple,  et  M.  Littré,  le  dernier  produit  moderne  du  ratio- 
nalisme, l'athée  et  le  matérialiste  que  tout  le  monde  sait,  est 
allé  jusqu'à  inventer  une  religion.  Elle  est,  je  le  reconnais, 
aussi  sotte  que  possible  ;  mais  cela  même  prouve  mieux  en- 
core qu'il  en  faut  une.  C'est  donc  une  vérité,  et  Plutarque  n'a 
fait  que  l'exprimer  d'une  manière  énergique  lorsqu'il  a  dit, 
qu'on  bâtirait  plutôt  une  ville  en  l'air  que  sans  religion.  Il  y 
en  a  une  autre  non  moins  certaine,  c'est  que  le  christianisme 
est  la  plus  grande,  la  plus  belle,  la  meilleure  des  religions. 
Tout  le  monde,  à  part  quelques  sophistes  extravagants,  admire 
sa  morale  si  élevée  et  si  pure.  C'est  lui  qui  a  mis  au  monde 
la  charité,  et  qui  l'a  répandue  parmi  les  hommes.  Conséquem- 
ment  la  raison,  le  bon  sens  demandent  qu'on  le  conserve,  et 
il  est  irrationnel  de  travailler  à  le  détruire  sans  rien  avoir  pour 
le  remplacer.  Lorsque  Napoléon  voulut  le  rétablir  officielle- 
ment en  France,  il  ne  manquaitpas  de  rationalistes  qui  voyaient 
cela  d'un  fort  mauvais  œil,  et  ne  le  cachaient  pas.  Il  leur  ré- 
pondait qu'une  religion  est  absolument  nécessaire.  Créez-en 
une,  lui  dit  un  jour  quelqu'un.  — Vous  voulez  donc  que  je  me 
fasse  crucifier?  répondit-il.  Réponse  pleine  de  sens,  et  qui 
voulait  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  mieux  à  chercher  que  le  chris- 
tianisme. 

J'ai  dit  tout  à  l'heure  que  M.  Littré  et  les  positivistes  avaient 

inventé  une  religion.  J'aurai  à  en  parler  plus  tard  en  exposant 

leurs  doctrines.  Un   mot  seulement  ici,   ne  fût-ce  que  pour 

*  égayer  la  matière  qui  nous  occupe.  Le  Dieu  de  cette  religion 

nouvelle,  c'est  l'homme,  c'est  l'humanité;  voilà  ce  qu'il  faut 

4. 
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adorer.  Les  différents  mois  de  l'année  seront  consacrés  au 
culte  des  différentes  formes  de  cette  humanité,  telles  que  la 
femme,  le  mariage,  la  paternité,  la  filiation,  le  prolétariat, 
l'industrie,  etc.,  etc.  Il  y  aura  des  fêtes  hebdomadaires  en 
l'honneur  de  différents  petits  dieux,  en  l'honneur  de  la  femme, 
de  la  mère,  de  la  fille,  de  l'épouse,  de  l'industrie,  de  la 
banque,  du  commerce,  etc.,  etc.  C'est  là  une  très-jolie  reli- 
gion, très-amusante.  Sans  doute  M.  Littré  espère  bien  occuper 
un  jour  une  petite  niche  de  saint  dans  quelque  temple  posi- 
tiviste. 

Yoilàle  dernier  produit  du  rationalisme  en  fait  de  religion. 
Ces  folies  me  suggèrent  une  dernière  preuve  de  la  doctrine 
que  j'expose. 

Le  rationalisme  considéré  dans  sa  nature,  dans  son  essence, 
et  indépendamment  de  ses  faits  et  gestes,  c'est  la  raison  hu- 
maine faisant  de  la  philosophie,  sans  tenir  compte  du  chris- 
tianisme; c'est  la  philosophie  sous  une  de  ses  formes.  Or  il 
est  de  la  nature  delà  philosophie  d'être  une  science  restreinte 
à  une  certaine  classe  de  personnes^  par  cette  double  raison, 
tout  en  sa  faveur,  du  reste,  qu'elle  est  une  science  élevée, 
et  une  science  de  raisonnement.  La  plus  grande  partie  des 
hommes  sont  incapables  de  la  cultiver.  Fort  peu  peuvent 
suivre  des  raisonnements  sur  des  matières  élevées,  et  encore 
moins  les  faire.  La  philosophie  rationaliste,  quelle  que  soit  la 
valeur  qu'on  veuille  lui  attribuer,  n'est  donc  nullement  faite 
•  polir  la  plupart  des  hommes,  puisqu'ils  ne  peuvent  en  com- 
prendre les  raisonnements,  et  que  d'un  autre  côté  il  est  oppo- 
sé à  sa  nature  d'imposer  d'autorité  ses  doctrines.  Le  ratio- 
nalisme fait  donc  un  acte  contraire  à  sa  nature,  et  partant 
irrationnel,  en  travaillant  à  se  substituer  à  la  religion  et  à 
en  prendre  la  place.  Il  n'est  pas  fait  pour  nourrir  les  âmes, 
pour  les  diriger  dans  le  champ  de  la  doctrine.  La  philoso- 
phie est  une  science  ;  elle  n'est  pas  faite  pour  le  grand  nombre. 
Si  le  christianisme  étaitune  science  proprement  dite,  s'il  avait 
été  donné  par  Jésus-Christ  sous  une  forme  scientifique,  il  ne 
serait  pas  une  religion;  et  les  savants  seuls  pourraient  être 
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chrétiens.  Sans  cloute  les  philosophes  doivent  l'être  aussi  ; 
mais  ce  n'est  pas  comme  tels  qu'ils  le  sont,  et  ils  doivent 
croire,  comme  les  autres,  non  pas  en  s'appuyant  sur  leurs 
raisonnements  et  leurs  doctrines,  mais  sur  la  parole  de  Dieu, 
et  dirigés  par  l'autorité  de  l'Eglise. 

Il  est  très-loin  de  ma  pensée  en  écrivant  contre  le  rationa- 
lisme, d'attaquer  le  moins  du  monde  la  philosophie  en  elle- 
même.  Elle  est  la  plus  nohle  et  la  plus  belle  des  sciences  de 
l'ordre  naturel,  et  elle  a  été  la  plus  chère  étude  de  ma  vie. 
Mais  il  ne  faut  pas  qu'elle  sorte  de  sa  sphère,  et  aspire  à  se 
substituer  à  la  religion;  c'est  irrationnel  et  opposé  à  sa  na- 
ture. 

J'ai  dit  tout  à  l'heure  que  le  christianisme  n'était  pas  une 
science  proprement  dite,  et  n'avait  pas  été  donné  par  son  au- 
teur comme  telle  et  sous  une  forme  scientifique.  Les  vérités 
qu'il  a  enseignées  doivent  en  effet  être  crues  parce  qu'elles 
sont  révélées,  et  non  parce  qu'elles  seraient  scientifiquement 
démontrées.  Toutefois  cela  n'empêche  pas  du  tout  que  le 
christianisme  ait  pu  produire  et  ait  produit  en  effet  une 
science  véritable  et  magnifique,  la  grande  théologie  catho- 
lique, qui  est  la  science  de  la  révélation.  Mais  elle  n'est  pas 
la  révélation,  et  celle-ci  doit  être  admise  et  crue  pour  elle- 
même,  parce  qu'elle  est  la  parole  de  Dieu.  C'est  la  le  caractère 
de  la  religion  qui  procède  par  voie  d'autorité,  la  seule  qui  con- 
vienne du  reste  à  l'humanité,  au  point  de  vue  religieux. 


CHAPITRE  CINQUIÈME. 


LE  RATIONALISME  ET  LA  MORALE.  MORALE  INDEPENDANTE. 


La  grande  erreur  des  temps  modernes^  celle  qui  les  con- 
tient toutes  et  en  est  la  source  inépuisable,  c'est  le  rationa- 
lisme. On  peut  même  dire  qu'elle  est  seule,  car  les  autres  en 
sont  l'application  sur  un  point  particulier.  Nous  venons  de 
démontrer,  et  par  les  faits  et  par  le  raisonnement,  que  ce  ra- 
tionalisme est  impuissant  dans  la  direction  doctrinale  et  reli- 
gieuse du  genre  humain,  et  qu'il  est  irrationel  en  prétendant 
se  substituer  à  cet  égard  au  christianisme. 

Il  y  a  un  point  spécial,  dans  le  même  ordre  d'idées,  sur 
lequel  nous  devons  le  considérer  :  c'est  la  morale.  11  a  à  cet 
égard  des  prétentions  très-étendues.  Il  a  produit  une  école 
nouvelle,  dont  l'aclivité  se  concentre  sur  ce  point  si  impor- 
tant, et  qui  exploite  une  erreur  tout  à  fait  à  la  mode.  Laissons, 
dit-elle,  laissons  là  les  dogmes  théologiques  et  métaphysiques, 
les  Jnjpothèscs  sur  Dieu,  sur  l'àme,  sur  son  origine,  sur  sa 
destinée  ;  laissons  toutes  ces  vieilles  doctrines  fatales,  qui 
ont  toujours  divisé  les  hommes.  La  morale,  voilà  le  trait 
d'union  des  esprits.  Faisons-la  indépendante  de  toute  reli- 
gion :  c'est  l'homme  qui  fait  la  morale,  et  l'homme  existe, 
cela  nous  suffit.  De  là  la  morale  indépendante,  laquelle  fait 
chaque  jour,  et  théoriquement  et  pratiquement,  des  progrès 
considérables. 

Avant  tout  remarquons  qu'on  peut  entendre  cette  doctrine 
en  divers  sens.  On  peut  admettre  d'abord  que  la  morale  est 
par  elle-même,  dans  sa  nature,  indépendante  de  toute  rcli- 
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gion  révélée,  de  toute  révélation  divine  proprement  dite. 
Considérée  de  cette  manière,  cette  doctrine  a  un  sens  vrai  et 
très-catholique.  Il  est  certain  que,  quand  même  la  révélation 
n'aurait  pas  eu  lieu,  la  morale  existerait  à  un  état  plus  ou 
moins  rudimentaire,  à  un  degré  plus  ou  moins  développé.  Le 
principe  en  est  gravé  dans  la  nature  même  de  l'homme  :  une 
loi  morale  innée  est  écrite  dans  son  âme,  et  on  l'a  très-bien 
appelée,  pour  cette  raison,  la  loi  naturelle  pour  la  distinguer 
de  toute  loi  et  de  toute  révélation  subséquente  et  positive. 
Quelle  que  soit  la  manière  d'expliquer  son  existence,  elle  est 
admise  par  tous  les  philosophes  et  tous  les  théologiens  catho- 
liques ;  elle  est  enseignée  par  saint  Paul  ^,  et  elle  l'avait  été 
également  par  les  meilleurs  philosophes  de  l'antiquité 
païenne. 

((  Citm  gcntes,  dit  l'Apôtre  des  Gentils,  quse  legem  [mosaicam) 
non  habent,  naturaliter  ea  quse  lecjis  siail,  faciwit,  ejusmodi 
legem  non  habentes,  ipsi sibi  sunt  lex\ 

Qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  tes- 
timoniiim  reddente  illis  conscientia  ipsonim,  etc.  » 

La  morale,  dans  son  principe  et  ses  applications  premières, 
pourrait  donc  exister,  lors  même  qu'aucune  révélatio'n  di- 
vine n'aurait  eu  lieu.  Et  si  les  partisans  de  la  nouvelle  école 
ne  prétendaient  pas  autre  chose,  ils  ne  diraient  rien  que  de 
très-ancien,  et  ils  seraient  dans  la  vérité.  Mais  ici  se  présente 
d'abord  une  de  leurs  erreurs.  La  révélation  ayant  eu  lieu,  et 
l'Eglise  ayant  reçu  de  Jésus-Christ,  Dieu  homme,  le  dépôt  et 
la  garde  des  vérités  doctrinales  et  morales,  des  vérités  théo- 
riques et  pratiques  nécessaires  ou  utiles  au  salut  de  l'huma- 
nité, il  suit  de  là  nécessairement  que  la  morale  ne  peut  être 
indépendante  de  l'Eglise  et  de  son  autorité,  et  qu'elle  fait,  au 
contraire,  partie  du  domaine  que  Dieu  lui  a  donné.  Et  il  y  a 
ici  une  première  erreur  de  l'école  dont  nous  parlons;  elle 
veut  que  la  morale  soit  indépendante  du  christianisme  et  de 
l'Eglise,  qu'elle  regarde  ainsi,  sous  ce  rapport,  comme  s'ils 
n'étaient  pas.  foaminons  donc  d'abord  cette  prétention  de  la 

1.  Rom.  H,  14,  15. 
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nouvelle  école,  nous  réservant  d'en  réfuter  ensuite  une  erreur 
plus  radicale  encore,  l'indépendance  de  la  morale  à  l'égard  de 
Dieu  lui-même. 

C'est  un  fait  historique  et  doctrinal  certain  que  la  morale 
admise,  enseignée,  pratiquée  plus  ou  moins  bien  dans  toute 
l'Europe,  est  un  fruit  du  christianisme,  ou  plutôt  est  une 
partie  du  christianisme  lui-même.  Et  cela  est  si  vrai  qu'on 
l'appelle  universellement  la  morale  chrétienne  ou  la  morale 
de  l'Evangile.  L'amour  de  Dieu  et  l'amour  des  hommes,  le 
dévouement,  le  sacrifice  de  soi-même  aux  autres,  le  respect 
du  droit  d'autrui,  le  sentiment  profond  et  général  de  la  justice, 
l'amour  et  le  respect  de  la  faiblesse  et  du  malheur,  la  pitié  et 
la  charité  se  manifestant  et  s'exerçant  sous  toutes  les  formes, 
la  pureté  doctrinale  et  pratique  des  mœurs:  voilà  une  idée 
générale  de  la  morale  chrétienne,  morale  dont  le  christianisme 
a  enrichi  l'humanité,  et  qui  place  les  sociétés  chréljennes  si 
fort  au-dessus  de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Or,  c'est  celte  mo- 
rale-là qu'on  a  la  singuhère  idée  de  déclarer  indépendante 
du  christianisme  !  Mais  elle  en  est,  au  contraire,  une  partie 
intégrante,  une  partie  constitutive.  Vouloir  l'en  rendre  indé- 
pendante, c'est  à  peu  près  comme  si  l'on  voulait  rendre  le 
cœur  de  l'homme  indépendant  de  l'homme  et  le  faire  vivre 
isolé;  ou  bien,  si  l'on  veut,  c'est  déclarer  que  la  psychologie, 
par  exemple,  est  indépendante  de  la  philosophie. 

Les  partisans  de  la  nouvelle  école  ont  véritablement  bonne 
grâce  de  se  targuer  de  leur  morale  séparée.  Vous  prenez, 
messieurs,  ce  qui  vous  plaît  du  christianisme,  c'est  très-bien; 
mais  ne  dites  pas  que  cela  vient  de  vous,  que  cela  vient  de 
votre  raison,  car  en  cela  vous  mentiriez  à  l'histoire  et  à  la 
vérité.  Si  vous  voulez  être  fidèles  à  l'une  et  à  l'autre,  vous  de- 
vez dire  :  «  Cette  morale  est  de  la  morale  chrétienne.  »  Rap- 
pelez-vous la  fable  si  connue  de  l'oiseau  paré  des  plumes  du 
paon. 

Mais  si  l'école  dont  je  parle  se  contentait  de  s'approprier 
et  de  regarder  comme  sienne  une'partie  de  la  morale  chré- 
tienne et  de  lui  ôter  ainsi  son  caractère  religieux,  ce  ne  se- 


LES    ERREURS    MODERNES.  53 

rait,  en  quelque  sorte,  qu'un  demi-mal.  Son  but  principal,  son 
but  final,  c'est  de  détruire  la  morale  du  christianisme.  Et  il 
faut  ici  remarquer  encore  le  progrès  de  l'erreur.  Depuis  long- 
temps le  rationalisme  a  secoué  le  joug  des  dogmes  catholi- 
ques. 11  ne  veut  point  de  révélation,  ii  ne  veut  point  d'autorité 
doctrinale;  mais  il  avait  respecté,  conservé  la  morale  chré- 
tienne. 11  ne  faisait  pas  difficulté  de  proclamer  qu'elle  est  su- 
périeure à  toute  autre,  qu'elle  est  la  morale  par  excellence  ; 
et  s'il  rejetait  nombre  de  dogmes  du  christianisme,  il  enten- 
dait bien  en  retenir  la  morale.  Mais  l'erreur  a  marché,  elle  a 
fait  un  pas;  et  cela  devait  être.  11  y  a  un  lien  logique  qui 
unit  la  morale  au  dogme;  il  est  la  cause  ou  le  principe  ;  elle 
est  l'effet,  la  conséquence.  Mer  l'un,  c'est  rejeter  l'autre  im- 
plicitement. Et  si  l'esprit  humain  a  quelquefois  de  très-heu- 
reuses inconséquences,  il  y  a  une  logique  générale  qui  les 
domine  et  fait  à  la  fin  produire  aux  causes  leurs  effets.  C'est 
ce  qui  est  arrivé  relativement  à  la  question  qui  nous  occupe. 
Le  rationalisme  a  rejeté  le  christianisme  quant  à  sa  partie 
doctrinale;  il  le  rejette  maintenant  à  un  autre  point  de  vue  ; 
il  ne  veut  plus  de  sa  morale.  Sa  source,  son  principe,  sa 
cause  est  en  Dieu^  dit  cette  religion  divine;  son  terme,  sa  fin 
suprême,  c'est  encore  l'Etre  divin  proposé  comme  but  final  à 
l'humanité;  la  volonté  essentiellement  droite  de  ce  grand 
Etre  en  est  la  règle  première;  l'Evangile  et  l'Eglise  en  sont 
les  interprètes  autorisés  et  infaillibles.  Nous  ne  voulons  plus 
de  cette  morale,  dit  l'école  nouvelle;  elle  est  une  humiliation 
pour  l'homme,  dont  elle  blesse  la  dignité.  La  morale  est  en 
lui,  il  en  est  la  source;  c'est  lui  qui  la  fait,  et  elle  ne  relève 
ainsi  que  de  lui-même. 

Je  démontrerai  tout  à  l'heure  que  la  morale  a  essentielle- 
ment sa  source  en  Dieu;  que  sans  lui  elle  est  intrinsèquement 
impossible,  et  qu'en  rejetant  cette  doctrine  on  arrive  logi- 
quement à  l'anéantissement  de  la  morale.  Mais  ce  qu'il  faut 
remarquer  ici,  c'est  que  prêcher  l'abandon  de  la  morale  chré- 
tienne, c'est  prêcher  une  doctrine,  non-seulement  fausse  en 
elle-même,  mais  funeste  et  pernicieuse.  C'est  porter  un  coup 
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fatal  à  la  civilisation  véritable;  c'est,  en  effet,  la  morale  du 
christianisme  surtout  qui  a  donné  aux  sociétés  européennes 
leur  meilleure  supériorité.  La  civilisation,  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  chemins  de  fer,  la  vapeur,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment la  littérature  et  les  arts;  mais  c'est  surtout  la  justice,  le 
respect  et  l'amour  du  droit,  l'amour  de  ses  semblables,  le 
dévouement,  le  culte  sage  et  pur  du  vrai  Dieu,  la  doctrine  et 
la  pratique  de  la  vertu,  le  soulagement  de  toutes  les  misères 
humaines.  Voilà  surtout  ce  qui  a  placé  la  civilisation  euro- 
péenne fort  au-dessus  dés  civilisations  du  paganisme.  Qu'est- 
ce  que  cette  civilisation,  sinon  la  morale  du  christianisme 
appliquée  à  la  société?  Qu'est-ce,  sinon  sa  réalisation  plus  ou 
moins  complète,  plus  ou  moins  parfaite?  Conséquemmeut, 
détruire  la  morale  chrétienne,  ce  serait  enlever  aux  sociétés 
européennes  leur  meilleure  supériorité;  ce  serait  faire  à  la 
vraie  civilisation  une  blessure  mortelle.  Les  choses  se  main- 
tiennent à  l'existence  par  le  principe  qui  leur  a  donné  nais- 
sance ;  s'il  périt,  elles  s'éteignent  et  meurent.  Si  le  soleil  qui  nous 
éclaire  venait  à  s'éteindre,  les  ténèbres  envahiraient  la  terre. 
Or,  le  christianisme  est  le  soleil  de  la  civilisation  européenne. 
Et  certes,  sa  morale  ne  vient  pas  des  hommes.  «  l'Evangile 
seul,  dit  Jean-Jacques  Rousseau,  est  quant  à  la  morale  tou- 
jours sur,  toujours  vrai,  toujours  unique,  et  toujours  sem- 
blable à  lui-même...  L'intelligence  nous  dit  qu'il  convient  aux 
hommes  de  suivre  ses  préceptes,  mais  qu'il  était  au-dessus 
d'eux  de  les  trouver.  »  Et,  en  effet,  l'histoire  des  doctrines 
huniaines  nous  apprend  de  la  manière  la  plus  indubitable 
combien  la  raison  de  l'homme  est  faible  dans  l'enseignement 
de  la  morale,  et  dans  quelle  manifeste  et  déplorable  aberra- 
tion tombent  ceux  qîii  croient  qu'elle  peut  à  cet  égard  remplacer 
le  christianisme.  Nous  avons  vu  dans  les  chapitres  précé- 
dents, quels  sont  les  enseignements  du  rationalisme,  soit 
dans  l'antiquité,  soit  dans  les  temps  modernes,  sur  les  points 
principaux  de  la  morale,  et  nous  avons  constaté  qu'il  était 
arrivé  à  son  anéantissement  à  peu  près  complet.  Voilà  où  en 
est  la  morale  indépendante  de  la  religion! 
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Mais  cette  école  professe  une  erreur  plus  radicale  et  plus 
profonde.  Non-seulement  elle  enseigne  que  la  morale  est  in- 
dépendante du  christianisme;  mais  elle  prétend  qu'elle  l'est 
aussi  de  toute  vérité  doctrinale,  de  Dieu  même,  et  de  son  exis- 
tence, (l'est  l'homme,  dit-elle  qui  fait  la  morale;  nous  n'avons 
que  faire  de  Dieu,  et  il  n'y  est  pour  rien.  Nous  pouvons  donc 
parfaitement  et  nous  devons  nous  en  passer,  et  le  bannir 
ainsi  du  monde  moral,  comme  nous  l'avons  banni  du  monde 
physique,  que  nous  expliquons  très-bien  sans  lui^  et  du  monde 
social  où  il  est  inutile.  Nous  pouvons  nous  passer  de  Dieu  en 
tout  et  partout,  et  à  supposer  que  nous  lui  fassions  l'honneur 
d'admettre  son  existence,  nous  nous  arrangeons  du  moins 
comme  s'il  n'était  pas. 

Pour  ruiner  cette  doctrinale  par  la  base,  nous  allons  mon- 
trer que  Dieu  est  le  principe,  la  source  de  la  morale,  que  sans 
lui  elle  est  essentiellement  impossible,  et  qu'on  ne  peut  lo- 
giquement en  rendre  compte. 

Qu'est-ce  que  la  morale?  Il  fut  un  temps  où  l'on  définissait, 
où  l'on  précisait  les  choses  avant  d'en  discuter  :  aujourd'hui, 
où  toute  vraie  philosophie  a  à  peu  près  disparu,  on  a  changé 
cela,  et  l'on  se  contente  de  notions  vagues  et  indéterminées, 
qui  conduisent  comme  infailliblement  à  des  conclusions  sans 
certitude  et  sans  valeur  logique.  Etablissons  donc  d'abord 
d'une  manière  nette  et  précise  la  notion  de  la  moralité,  et 
pour  cela  soumettons  un  instant  à  l'analyse  l'acte  moral,  afin 
de  saisir  en  lui  l'élément  qui  le  constitue. 

Tout  acte  de  la  volonté,  qui  est,  comme  chacun  sait,  la  fa- 
culté morale  proprement  dite,  a,  comme  celui  de  toute  autre 
faculté,  une  bonté  première  et  intime,  que  l'on  peut  appeler 
et  que  l'on  a  appelée  en  effet,  sa  boulé  métaphysique.  Quand 
l'homme  se  dit  à  lui-même  :  je  veux,  cet  acte  est  un  degré 
d'être,  et  l'être  est  ton,  de  cette  bonté  que  l'on  a  appelée  mé- 
taphysique. Et,  évidemment,  ce  n'est  point  là  de  la  bonté 
morale,  ce  n'est  pas  celle  que  nous  cherchons.  L'acte  du  scé- 
lérat qui  en  veut  à  la  vie  du  voyageur  chargé  d'or  est  aussi 
un  degré  d'être.  La  bonté  morale  n'est  donc  pas  dans  l'acte 
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lui-mAmc,  pris  isolément  et  indépendamment  de  l'objet  ou 
du  but  vers  lequel  il  tend.  Or,  il  y  a  deux  éléments  constitu- 
tifs dans  l'acte  de  la  volonté  :  le  sujet  qui  veut,  et  l'objet,  le 
but  voulu.  Puisque  la  moralité  n'est  pas  dans  le  premier  con- 
sidéré en  lui-même  et  pris  isolément,  il  faut  qu'elle  se  trouve 
dans  le  second,  dans  l'objet,  dans  le  terme  de  l'acte  '.  Quand 
je  dis  :  je  veux,  sans  déterminer  aucun  objet,  il  est  manifeste 
qu'un  tel  acte  n'a  en  lui-même,  et  dans  l'espèce,  aucune  mo- 
ralité; il  n'est  ni  bon  ni  mauvais.  Mais  quand  je  dis  :  je  veux 
adorer  Dieu, cet  acte  est  bon, et  sa  bonté  lui  vient  de  son  objet. 
Quand  je  dis  :  je  veux  tuer  cet  homme,  cet  acte  est  mauvais, 
à  cause  également  de  l'objet  ou  de  la  fin  à  laquelle  il  tend. 
Cela  posé,  qu'est-ce  qu'un  acte  moral,  un  acte  moralement 
bon?  A  le  prendre  dans  sa  notion  la  plus  générale,  un  acte 
bon  est  celui  qui  a  de  la  rectitude,,  de  la  rectitude  morale.  Mais 
qu'est-ce  que  cette  rectitude?  la  direction  de  l'acte  à  une  fin, 
à  un  but  moral.  Evidemment  l'acte  qui  a  de  la  rectitude  est 
celui  qui  va  droit  à  un  but,  et  l'acte  qui  a  de  la  rectitude  mo- 
rale est  celui  qui  va  à  une  fin  morale.  La  moralité  est  donc  dans 
la  relation  de  l'acte  à  la  fin  morale,  dans  son  aptitude  à  l'at- 
teindre. Or,  il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  pour  les  actes  de 
l'homme  et  pour  lyi-mème  que  deux  fins,  deux  buts.  Il  y  a  la 
fin  suprême  et  dernière,  le  terme  final  au  delà  duquel  il  n'y  a 
rien,  c'est-à-dire  l'Etre  infini,  le  Bien  suprême  et  dernier. 
Quand  les  actes  de  l'homme  tendent  directement  à  cette  fin, 
quand  ils  y  tendent  immédiatement,  quand  l'homme  honore 
Dieu,  quand  il  l'adore,  quand  il  l'aime,  ces  actes  sont  morale- 
ment bons,  et  leur  bonté  vient  de  leur  objet,  de  leur  terme, 
qui  est  le  Bien  infini,  le  Bien  par  essence.  Dieu,  étant  le  Bien 
souverain,  est,  si  l'on  peut  ain<^i  parler,  la  moralité  substan- 
tielle et  infinie,  et,  par  conséquent,  l'acte  qui  tend  directe- 
ment à  lui  est  essentiellement  bon,  essentiellement  moral,  et 
sa  moralité  vient  de  son  objet,  de  son  terme,  de  l'Etre  infini, 
fin  suprême  des  choses. 

1.  Je  fais  abstraction  ici  de  la  distinction  entre  l'objet  et   le  terme  ou  la  fia 
de  l'acte,  distinction  réelle,  mais  inutile  à  mon  but. 
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Mais  les  actes  deFliomme,  ses  actes  moralemeat  bons,  ne 
tendent  pas  toujours  directement  à  sa  fin  suprême  et  dernière, 
au  Bien  souverain;  il  y  a  des  biens  finis,  créés,  qui  sont  des 
fins  médiates,  des  moyens.  Or,  évidemment  la  fin  médiate  ou 
le  moyen  ne  l'est  que  relativement  à  la  fin  dernière,  que  par 
la  fin  dernière  et  à  cause  d'elle;  sa  rectitude  morale  est  dans 
sa  relation  avec  elle,  dans  son  aptitude  à  y  conduire.  Donc, 
dans  ce  cas  encore,  la  moralité,  la  boulé  de  l'acte  vient  du 
Bien  souverain,  de  la  fin  suprême  et  dernière,  de  l'Etre  divin, 
de  Dieu.  Dieu  est  donc,  comme  fin  suprême  et  dernière  de 
l'homme,  la  source  de  la  moralité;  il  en  est  le  foyer,  le  soleil 
infini.  Tout  acte  moralement  bon  ne  l'est  que  parce  qu'il  est 
en  relation  avec  lui,  que  parce  qu'il  tend  à  lui  directement, 
ou  indirectement,  que  parce  qu'il  est  ordonné  par  rapport  à 
cette  fin  suprême.  Dieu  est  donc  ainsi  le  principe,  la  clef  de 
voûte  du  monde  moral,  et  tout  se  rattache  à  lui  comme  par 
une  chaîne  divine. 

Conséquemment,  ôter  Dieu  de  l'ordre  moral,  comme  le  fait 
l'école  que  nous  combattons,  c'est  lui  ôter  son  principe,  c'est 
rendre  toute  morale  logiquement  inexplicable  et  logiquement 
impossible.  Quand  on  enlève  à  un  édifice  les  bases,  les  fon- 
dements sur  lesquels  il  repose,  il  chancelle  et  s'écroule. 

De  quelque  côté,  du  reste,  que  l'on  considère  la  moralité, 
on  arrive  à  une  conclusion  semblable.  Du  peut  définir,  par 
exemple,  l'acte  moral,  celui  qui  est  dans  l'ordre.  Mais  qu'est" 
ce  que  l'ordre?  C'est  la  relation,  la  disposition  des  moyens  à 
la  fin.  Ainsi  l'acte  qui  est  dans  l'ordre,  dans  l'ordre  moral, 
est  celui  qui  est  ordonné  par  rapport  à  la  fin  morale,  qui  est 
apte  à  l'alteindre.  Or,  nous  l'avons  dit,  il  n'y  a  que  deux  fins 
morales  possibles  pour  l'homme,  comme  pour  toute  intelli- 
gence :  la  fin  suprême  et  dernière,  qui  est  l'Etre  infini;  puis 
les  fins  médiates,  ou  les  moyens  qui  y  mènent.  Voilà  Tordre 
moral;  et  Dieu  en  est  ainsi  logiquement  le  principe.  Or,  le 
principe  ôté,  l'ordre  se  dissout,  l'ordre  se  désordonné,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  et  il  cesse  d'exister. 

On  peut  aussi  appeler  l'acte  moral,  celui  qui  est  conforme 
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à  la  règle,  à  la  loi  morale.  Mais  la  règle,  la  loi  n'existe  pas 
pour  elle-même;  elle  existe  pour  diriger,  elle  mène  à  un  but, 
à  une  fui;  et  elle-même  n'est  droite,  elle  n'a  de  la  rectitude 
qu'autant  qu'elle  dirige^  qu'elle  mène  à  la  fin.  Or,  encore  une 
fois,  c'est  le  Bien  infini,  le  Bien  par  essence  qui  est  la  fin  su- 
prême, et  qui  est,  par  conséquent  la  règle  première.  Dieu  est 
donc  la  règle  souveraine,  comme  il  est  Tordre  souverain,  la 
rectitude  souveraine.  Or,  la  morale,  c'est  la  conformité  à  la 
règle,  c'est  l'ordre,  c'est  la  rectitude.  Dieu  en  est  donc  le 
principe  et  la  source  ^ 

On  a  toujours  admis  jusqu'ici  qu'il  y  a  une  loi  morale  innée, 
gravée  au  fond  de  nos  âmes.  Et  nos  adversaires,  je  pense,  ne 
le  nient  pas.  Cette  loi  est  universelle;  on  la  trouve  partout, 
dans  tous  les  temps,  chez  tous  les  peuples,  à  un  état  plus  ou 
moins  rudimentaire  ou  plus  ou  moins  développé.  Cette  loi  ne 
vient  pas  de  nous,  ce  n'est  pas  nous  qui  nous  la  sommes 
donnée;  car  nous  la  trouvons  en  nous  toute  faite,  bien  qu'im- 
parfaite; nous  la  trouvons  en  nous  comme  instinctivement, 
sans  le  vouloir;  elle  est,  dans  son  existence  première  indé- 
pendante de  notre  volonté;  elle  s'impose  à  nous,  elle  nous 
commande.  Nous  pouvons,  sans  doute,  ne  pas  lui  obéir,  car 
nous  sommes  libres  ;  mais  elle  est  là,  bon  gré,  mal  gré.  Or,  le 
bon  sens  nous  dit,  et  a  toujours  admis,  qu'une  loi  suppose 
et  prouve  un  législateur  :  une  loi  universelle  suppose  un 
législateur  universel.  Mais  qui  est-ce  qui  peut-être  le  légis- 
lateur universel  de  la  nature  humaine,  si  ce  n'est  l'Etre  in- 
fini, de  qui  tout  émane?  Je  comprends  très-bien  qu'un  homme 
soit  le  législateur  d'autres  hommes;  je  comprends  même  que 
l'homme  se  donne  des  lois  à  lui-même.  Mais  il  s'agit  ici  du 
législateur  de  lanature  humaine;  car  la  loi  dont  nous  parlons 
est  en  elle-même  innée,  elle  est  dans  lanature.  Mais  qui  peut 
avoir  gravé  une  loi  dans  la  nature  elle-même,  si  ce  n'est  l'au- 
teur de  la  nature? 

L'Etre  divin  est  donc  le  fondement  primordial,  la  base  pre- 

1.  «  Bonitas    voluntatis    Jependet   ex  intentione    finis.    Finis    autem  uitimus 
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mière  de  la  morale.  Et,  par  conséquent,  sans  lui,  pourtout  es- 
prit logique,  la  morale  est  inexplicable.  Dieu  uté,  le  monde 
moral,  logiquement,  se  désorganise  et  s'écroule.  Vouloir  donc 
le  construire  sans  lui,  comme  le  font  les  tenants  de  la  morale 
indépendante,  c'est  vouloir  élever  un  édifice  sans  base.  Archi- 
tectes insensés,  ils  bâtissent  sur  le  vide;  faut-il  s'étonner  si 
leurs  constructions  tombent  et  se  brisent?  La  logique  intime 
des  choses  qui,  malgré  les  inconséquences  de  l'esprit  humain, 
finit  toujours  par  triompher,  devait  conduire  ces  sophistes  à 
la  négation,  au  néant  de  la  morale.  Et  c'est  ce  qui  est  arrivé. 
La  morale,  d'après  M.  Renan,  n'est  pas  dans  les  choses,  c'est 
rhomme  qui  en  est  le  fabricateur.  «  L'homme,  dit-il,  fait  la  sain- 
teté de  ce  qu'il  croit,  comme  la  beauté  de  ce  qu^il  aime  '.  »  Ail- 
leurs,.ce  moraliste  complaisant  donne  son  absolution  aux  mau- 
vais instincts  delà  nature  humaine,  et  à  ses  faits  et  à  ses  gestes. 
«  Jl  y  a,  je  le  sais,  dit-il,  dans  l'homme  des  instincts  faibles, 
humbles,  féminins...  Ces  instincts  étant  de  la  nature  humaine, 
il  ne  faut  pas  les  blâmer  -.  L'humanité  a  tout  fait,  et  tout  bien 
fait  ',  »  M.  Taine  va  plus  loin  encore,  si  c'est  possible.  Il  ne 
veut  pas  qu'on  s'indigne,  «si  la  raison  ou  la  vertu  humaine  dé- 
faille, comme  la  matière  organique...  Des  lois  indestructibles 
les  contraignent...  Qui  est-ce  qui  s'indignera,  dit-il,  contre  la 
géométrie  *  ?  »  Pour  lui,  la  conscience  est  «  un  mécanisme 
qu'on  démonte  comme  un  ressort...  L'homme  est  un  produit 
comme  toute  chose...,  et  le  vice  et  la  vertu  sont  des  produits 
comme  le  sucre  et  le  vitriol.  » 

Voilà  où  en  est  arrivée  cette  fameuse  morale  indépendante  : 
à  la  négation  de  la  morale  et  à  la  dégradation  de  l'hu- 
manité . 

Il  y  a  une  assertion  qui  revient  souvent  dans  les  écrits  de 
l'école  morale  dont  nous  parlons,  et  qui  peut  faire  illusion  à 

voluntatis  humance  est  summum  Benum,  quod  est  Deus...  Requii-itur  ergo  ad 
bonitatem  humance  voluntatis  quod  ordinetur  ad  summum  Boaum.  »  (S.  Thom., 
Sum.  theol.,  I»  II»  quest.  xix,  art.  9.) 

1.  Revue  des  Deux-Mondes,  octobre  18G2.  —  2.  Liberté  dn  penser,  t.  IV, 
p.  132.  —  3.  Ibid.,  t.  VI,  p.  34G.  —  4.  lievue  des  Deux-Mondes,  octobre  1862. 
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plusieurs.  En  fait  de  morale,  dit-on,  la  conscience  suffit  ;  elle 
est  la  lumière  de  nos  actes  ;  ce  qui  lui  est  opposé  est  mauvais, 
ce  qui  lui  est  conforme  est  bon,  et  conséquemment  nous 
n'avons  nullement  besoin  de  Dieu  pour  élever  l'édifice  de  la 
morale  :  la  conscience  en  est  la  base  et  la  règle^  et  c'est  tout 
ce  qu'il  faut. 

Sans  aucun  doute,  la  conscience  a  une  part  considérable 
dans  la  doctrine  et  dans  la  vie  morale  ;  mais  il  ne  faut  pas 
étendre  son  action  au  delà  de  la  vérité.  Elle  est  dans  l'homme 
la  promulgation  de  la  loi^  mais  elle  n'est  pas  la  loi  Celle-ci  est 
objective,  pour  parler  la  langue  de  la  philosophie,  elle  est 
l'objet  ;  la  conscience  en  est  la  connaissance.  Examinons,  par 
exemple,  cette  proposition:  11  faut  honorer  la  divinité.  Sans 
doute  la  conscience,  la  raison  nous  le  disent;  mais  pourquoi 
cette  assertion  est-elle  vraie?  Pourquoi  faut-il  honorer  Dieu? 
Parce  qu'il  est  est  l'Etre  infini,  parce  qu'il  est  le  Bien  souve- 
rain, absolu,  et  que,  par  conséquent,  l'acte  qui  tend  à  lui, 
l'acte  qui  l'honore  est  nécessairement  bon,  nécessairement 
moral.  Et  ainsi  la  bonté  de  l'acte  vient  de  son  but,  de  son 
terme.  La  conscience,  il  est  vrai_,  la  raison  nous  révèle,  nous 
indique  cette  bonté  de  Tacte,  mais  elle  ne  la  fait  pas  ;  elle  la 
révèle,  parce  qu'elle  est.  La  conscience  n'est  donc  pas  le  prin- 
cipe premier  de  la  morale,  elle  n'en  est  que  la  promulgation, 
la  manifestation  dans  l'âme  humaine. 

Toutes  les  aberrations  de  la  triste  école  que  nous  combat- 
tons tiennent  à  la  prétention  qu'elle  a  de  séparer  absolument 
la  morale  du  dogme,  et  d'établir  la  première  sans  le  secours 
du  second.  Or,  c'est  là  une  prétention  impossible.  C'est  à  peu 
près  comme  si  l'on  voulait  constituer  le  corps  humain  sans 
les  os  et  les  muscles,  et  avec  les  chairs  seulement.  Nous 
l'avons  démontré.  Dieu  est  la  source  de  la  morale  ;  il  en  est 
le  principe  premier,  et,  par  conséquent  elle  repose  sur  le 
dogme  de  l'existence  de  Dieu.  De  plus,  la  morale  est  essen- 
tiellement obligatoire,  elle  est  une  loi,  et  une  loi  qui  oblige. 
Si  elle  est  facultative,  s'il  est  indifférent  de  la  suivre  ou  de  la 
mépriser,  elle  est  sans  valeur,  elle  n'est  rien.  Elle  est  donc 
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obligatoire  ;  elle  est  une  loi,  et  toute  loi  oblige,  toute  loi  lie. 
Mais  une  loi  suppose  un  législateur,  une  obligation  suppose 
une  autorité  qui  oblige,  qui  commande  et  doit  être  obéie. 
Mais  quelle  est  cette  autorité,  quel  est  ce  législateur  qui  oblige 
ainsi  la  nature  humaine  tout  entière?  Nous  l'avons  dit  déjà, 
c'est  Dieu  seul,  car  lui  seul  peut  être  législateur  universel  ; 
lui  seul  peut  commander  à  la  nature  humaine  et  à  tous  les 
hommes.  La  morale,  encore  une  fois,  repose  donc  sur  Dieu 
comme  sur  sa  base.  Or  Dieu  est  la  vérité  dogmatique  par  ex- 
cellence. 

Lesécrivains  qui  voudraient  conserver  la  morale  en  rejetant 
le  dogme  ont  oublié  totalement  la  nature  de  l'homme.  L'àme 
humaine  a  deux  facultés  principales  :  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté. L'une  et  l'autre  doivent  être  nourries,  et  chacune  a  son 
aliment  particulier.  La  morale  est  l'aliment  de  la  volonté  :  le 
dogme  est  la  nourriture  de  l'intelligence.  Le  christianisme, 
qui  donne  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  facultés  sa  nourriture  pro- 
pre, est  donc  parfaitement  conforme  à  la  nature  de  l'homme, 
et  l'opinion  de  ceux  qui  ne  veulent  que  la  morale  et  rejettent  le 
dogme,  lui  est  directement  opposée.  Si  le  christianisme  a 
transformé  le  monde,  il  l'a  fait  par  l'union  des  deux  éléments 
qui  le  constituent  :  le  dogme  et  la  morale.  Sans  le  dogme,  la 
morale  aurait  été  inefficace,  étant  sans  principe,  sans  autorité 
et  sans  sanction.  Sans  la  morale,  le  dogme  seul  n'aurait  pas 
changé  les  mœurs.  L'un  et  l'autre  réunis  ont  réformé  l'huma- 
nité. Par  eux,  Jésus-Christ  l'a  saisie  dans  ses  deux  parties  vi- 
tales, l'intelligence  et  le  cœur,  et  l'a  portée  sur  les  hauteurs 
de  la  vérité,  de  la  vertu  et  de  la  civilisation  véritable. 

Il  est  si  vrai,  du  reste,  que  la  morale  ne  saurait  subsister 
sans  le  dogme,  que  ceux  qui  rejettent  celui-ci  ont  été  amenés 
par  la  force  même  des  choses  à  rejeter,  comme  nous  l'avons 
vu,  celle-là,  à  détruire  la  morale  elle-même.  Elle  n'est  pour 
eux  qu'un  produit  comme  un  autre  de  l'humanité  ;  c'est 
l'homme  qui  la  fait  ;  c'est  lui  qui  fait  la  sainteté  de  ce  qu'il 
croit;  c'est  lui  qui  crée  la  différence  entre  le  bien  et  le  mal  ;  la 
morale  n'est  pas  dans  les  choses,  elle  dépend  de  l'homme,  elle 
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vient  de  lui.  Or,  je  le  demande  à  tout  homme  de  bon  sens, 
qu'est-ce  qu'une  pareille  morale?  Une  fantaisie,  un  caprice, 
une  affaire  de  goût,  rien. 

Il  y  a  un  autre  point  sur  lequel  l'école  de  la  morale  indépen- 
dante montre  une  faiblesse  accusatrice  ;  c'est  la  sanction. 
Toute  loi,  toute  obligation  morale  en  a  une,  qui  est  une 
grande  partie  de  sa  force.  Il  ne  faut  pas  faire  de  l'homme  une 
espèce  d'être  idéal  et  mystique,  que  rieu  ne  touche,  insensible 
aux  récompenses  et  aifx  peines.  Cela  est  directement  opposé 
à  sa  nature,  et  contraire,  par  conséquent,  à  la  raison  et  à  la 
saine  philosophie.  La  sanction  donnée  par  le  christianisme 
est  parfaitement  conforme  à  la  nature  des  choses.  La  ten- 
dance, la  marche  pendant  la  vie  vers  la  Vérité  et  le  Bien  infini 
conduit  à  sa  possession,  qui  est  la  béatitude  absolue  ;  la  ten- 
dance contraire  mène  à  sa  privation,  au  malheur  absolu.  Et 
comme  l'homme  n'est  pas  un  esprit  pur,  qu'il  a  bel  et  bien  un 
corps,  qu'il  est  un  être  sensible  et  organique,  et  que,  d'un 
autre  côté,  la  sanction  doit  être  conforme  à  la  nature  des  êtres, 
les  récompenses  et  les  peines  sont  pour  l'homme  tout  entier, 
pour  l'homme  à  la  fois  intellectuel  et  sensible.  Voilà,  dans  sa 
substance,  ce  que  dit  le  christianisme  et  ce  que  dit  la  raison. 

Or,  l'école  dont  nous  parlons  se  moque  de  l'un  et  de  l'autre. 
Ici,  comme  ailleurs,  elle  fait  de  la  fantaisie.  Point  de  ré- 
compenses, point  de  peines.  L'homme  juste  qui  a  passé  sa 
vie  à  faire  le  bien,  et  le  scélérat  qui  a  passé  la  sienne  à  faire 
le  mal,  sont  parfaitement  égaux.  Ainsi  le  veut  la  nouv^ehe 
secte.  Mais  cela  est  opposé  à  la  justice,  à  la  raison  et  à  la  na- 
ture des  choses.  La  secte  a  rejeté  bien  loin  tout  ce  que  le  bon 
sens  du  genre  humain  avait  toujours  admis.  Elle  s'inquiète 
bien  du  bon  sens  !  Elle  se  fait  un  honneur  de  n'en  pas  avoir  ; 
et  M.  Renan  en  parle  de  temps  à  autre  avec  un  dédain  aussi 
superbe  que  ridicule. 

Cette  école  de  matérialistes  et  d'athées,  qui  nie  l'âme  hu- 
maine et  n'admet  pas  d'autre  Dieu  que  l'humanité,  fait  à  la 
morale  chrétienne  un  singulier  reproche  :  elle  l'accuse  de  ma- 
térialisme et  d'athéisme.  «  La  conséquence  directe  et  vraie  de 
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l'athéisme,  dit  M.  Liltré,  c'est  la  morale  de  l'intérêt  person- 
nel. Cette  morale  est  aussi  celle  des  théologies,  proposant 
une  récompense  infinie  au  fidèle  et  une  punition  infinie  à  l'in- 
fidèle '.  »  Et  ailleurs  :  «  Ceux-ci  (les  matérialistes)  disent  :  Fais 
bien,  car  c'est  ton  intérêt  dans  cette  vie.  La  théologie  dit  : 
Fais  bien,  car  c'est  ton  intérêt  dans  une  autre  vie.  La  parité 
est  manifeste  '.  »  M.  Renan,  de  son  côté,  prétend  que  cette 
justice  divine,  qui  rend  à  l'individu  selon  ses  œuvres,  est  une 
justice  chimérique,  une  erreur  dans  laquelle  est  tombé  le  bon 
sens  superficiel  de  tous  les  âges  \  Ailleurs  il  dit  que  «  l'ascétisme 
chrétien  conçut  le  bien  sous  sa  forme  la  plus  mesquine,  la 
réalisation  de  la  volonté  d'un  être  supérieur  ;  sujétion  hnmi- 
liante  pour  la  dignité  humaine  *.  » 

D'après  la  doctrine  catholique,  le  principe  premier  de  la 
bonté  et  de  la  beauté  morale,  c'est  l'Etre  divin  ;  c'est  lui  que 
l'àme  humaine  doit  aimer  avant  tout,  et  c'est  pour  lui  qu'elle 
doit  aimer  tout  le  reste.  Or,  il  est  essentiellement  impossible 
qu'il  y  ait  un  principe  de  moralité  et  de  bien,  plus  élevé,  plus 
spirituel  et  plus  divin.  Évidemment  au-dessus  de  Dieu,  au- 
dessus  de  l'Etre  infini^  il  n'y  a  rien.  Par  conséquent,  accuser 
le  christianisme  sous  ce  rapport  de  matérialisme  et  d'athéisme 
est  une  assertion  dépourvue  de  raison,  c'est  un  non-sens.  Nos 
accusateurs  placent  le  principe  de  leur  moralité  dans  l'huma- 
nité. Or,  assurément  la  divinité  est  quelque  chose  de  plus 
spirituel  et  de  plus  divin  que  l'humanité.  S'il  y  a  donc  de  ce 
chef  une  accusation  à  formuler,  ce  n'est  pas  contre  le  christia- 
nisme qu'elle  doit  être  dirigée. 

Mais,  dit-on,  l'homme,  le  chrétien  fait  le  bien  dans  cette 
vie  pour  en  être  récompensé  dans  l'autre.  Or  c'est  là,  sinon  du 
matérialisme,  au  moins  du  sensualisme,  ou  tout  au  moins  de 
l'individualisme. 

Que  l'homme  s'aime  lui-même,  d'un  amour  subordonné  à 
celui  qu'il  porte  à  l'Etre  divin,  comme  le  chrétien  doit  le  faire, 
il  n'y  a  là  ni  matérialisme  ni  sensuahsme.  Le  chrétien  croit  fer- 

1.  Paroles  de  philosophie  positive,  p.  31.  —  i.  Conservai.,  p.  292.  — 3.  Job, 
Introd.,  LxxsiK.  —  4.  Liberié  de  penser,  t.  IV,  p.  13G. 
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mement  à  la  spiritualité  de  la  principale  partie  île  son  être  ;  et 
il  s'aime  d'un  amour  conforme  à  cette  croyance.  S'il  aime 
aussi  son  corps,  c'est  qu'il  fait  partie  de  lui-même;  et  cet 
amour,  réglé  comme  il  l'est  par  le  christianisme,  est  on  ne 
peut  plus  raisonnable,  puisqu'il  est  conforme  à  la  nature  des 
choses.  Si  l'on  veut  appeler  du  nom  d'individualisme  l'amour 
que  l'homme  a  pour  lui-même,  c'est  un  individualisme  très- 
raisonnable  Je  voudrais  bien  savoir  si  M.  Littré  et  M.  Renan 
ne  s'aiment  pas  un  peu  eux-mêmes.  On  dit,  il  est  vrai,  qu'ils 
ne  sont  pas  fort  aimables;  mais  ils  peuvent  s'aimer  au  moins 
comme  faisant  partie  du  grand  tout,  et  comme  deux  molé- 
cules célèbres  du  dieu-humanité. 

Qui  ne  sait,  du  reste,  que  l'individualisme,  dans  le  mau- 
vais sens  du  mot,  est  proscrit  par  le  christianisme,  qui  est 
par  excellence  la  religion  de  la  charité?  Qui  oserait  lui  donner 
des  leçons  sur  cette  matière?  Qui  est-ce  qui  a  introduit  dans 
le  monde  l'amour  de  ses  semblables,  le  dévouement  à  ses 
frères  ?  Qui  est-ce  qui  a  enfanté  ces  innombrables  sociétés,  re- 
ligieuses et  charitables,  qui  se  consacrent  au  soulagement  des 
malhcurcureux,  et  travaillent  à  combattre  le  mal  physique  et 
moral  sons  toutes  ses  formes?  Qui  est-ce  qui  a  couvert  l'Eu- 
rope d'institutions  et  d'établissements  de  bienfaisance  et  de 
charité  pour  le  soulagement  de  toutes  les  misères  humaines? 
Quand  M.  Littré,  avec  son  altruisme  grotesque,  aura  produit 
quelque  chose  de  semblable^,  peut-être  aura-t-il  moins  mau- 
vaise grâce  à  donner  des  leçons  à  une  religion  qui  est  depuis 
dix-huit  siècles  la  bienfaitrice  de  l'humanité. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 


l.E    RATIONALISME    ET    SA    MORALE    INDEPENDANTE.     SUITE   ET 
CONCLUSION. 


Piésumons  d'abord  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre 
précédent  sur  la  source  même  de  la  morale. 

Sa  notion  la  plus  commune  et  la  plus  universellement  ad- 
mise est  celle-ci  :  il  y  a  en  nous  une  loi  morale  naturelle,  qui 
se  manifeste  par  la  conscience,  nous  commande  certains 
actes  comme  bons,  et  nous  défend  certains  autres  comme 
mauvais.  Cette  loi  est  universelle,  elle  se  trouve  chez  tous 
les  hommes,  chez  tous  les  peuples,  dans  toute  l'humanité; 
chaque  homme  la  trouve  en  lui,  elle  naît  avec  nous,  c'est 
une  loi  de  notre  nature,  une  loi  naturelle.  Or,  toute  loi  sup- 
pose un  législateur;  une  loi  universelle  suppose  un  législa- 
teur universel,  une  loi  de  la  nature  suppose  le  législateur  de 
la  nature.  Mais  le  législateur  de  la  nature  ne  peut  être  que 
son  auteur  lui-même,  lui  seul  a  pu  imprimer  cette  loi  en  elle. 
Ce  n'est  pas  l'homme  qui  se  l'est  imposée  à  lui-même  ;  nous 
la  trouvons  en  nous  toute  faite,  instinctivement  et  sans  le 
vouloir.  L'homme  peut  bien  donner  des  lois  à  d'autres  hom- 
mes ;  mais  il  s'agit  ici  du  législateur  de  la  nature  elle-même. 
Or,  encore  une  fois,  le  législateur  de  la  nature  ne  peut  être 
que  son  auteur,  l'Etre  divin. 

C'est  donc  lui  qui  est  la  source  de  la  loi  morale.  Le  nier, 
c'est  donc  rejeter  le  principe  de  la  moralité.  Sans  Dieu,  logi- 
quement, il  n'y  a  point  de  morale. 

Qu'est-elle,  du  reste,  en  elle-même?  Qu'est-ce  qu'un  acte 
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moral,  un  acte  moralement  bon?  Dans  sanction  la  plus  large^ 
c'est  celui  qui  a  de  la  rectitude,  de  la  rectitude  morale.  Mais 
qu'est-ce  que  cette  rectitude?  La  direction  de  l'acte  à  une  fin 
morale.  Evidemment,  l'acte  qui  a  de  la  rectitude  morale  est 
celui  qui  va  à  une  fin  morale.  La  moralité  est  donc  dans  la 
relation  de  l'acte  à  la  fin  morale.  Or,  il  ne  peut  y  avoir,  pour 
les  actes  de  l'homme  et  pour  lui-même,  que  deux  fins,  deux 
buts.  11  y  a  une  fin  suprême  et  dernière  au  delà  de  laquelle  il 
n'y  a  rien,  c'est-à-dire  l'Etre  infini,  le  Bien  suprême  et  der- 
nier. Il  est  manifeste  que,  lorsque  les  actes  de  l'homme  ten- 
dent directement  à  ce  but,  ils  sont  moralement  bons,  et  leur 
bonté  vient  de  leur  objet,  qui  est  le  Bien  infini,  le  Bien  sou- 
verain, lequel  est,  par  conséquent,  la  moralité  substantielle 
et  infinie.  Lorsque  ces  actes  tendent  directement  à  des  biens 
finis,  à  des  fins  médiates,  leur  moralité  vient  encore  de  la 
même  source.  En  effet,  une  fin  médiate  ne  l'est  que  par  rap- 
port à  la  fin  dernière  et  à  cause  d'elle  ;  sa  rectitude  morale  est 
dans  sa  relation  avec  elle,  dans  son  aptitude  à  y  conduire.  Et, 
conséquemment_,  dans  ce  cas  encore,  la  moralité  vient  de 
l'Etre  divin,  du  Bien  suprême  et  infini,  de  Dieu. 

C'est  donc  bien  lui  qui  est  la  source  première  et  objective 
de  la  moralité.  C'est  lui  qui  en  est  le  principe,  le  foyer,  le  so- 
leil infini.  Par  conséquent,  nier  Dieu,  c'est  détruire  le  principe 
de  la  morale,  c/est  en  tarir  la  source,  c'est  en  éteindre  le  foyer. 
U  est  la  clef  de  voûte  de  l'ordre  moral;  si  vous  l'ôtez,  évidem- 
ment rédifice  chancelle  et  s'écroule. 

Au  reste,  sous  quelque  aspect  que  l'on  envisage  la  ques- 
tion, quelle  que  soit  la  notion,  l'idée  sous  laquelle  on  consi- 
dère la  morale,  on  arrive  toujours  à  la  même  conclusion.  On 
définit,  par  exemple,  l'acte  moral  celui  qui  est  dans  l'ordre. 
Mais  l'ordre  lui-même,  qu'est-il?  La  relation  des  moyens  à  la 
fin.  L'acte  qui  est  dans  l'ordre,  dans  l'ordre  moral,  est  donc 
celui  qui  est  ordonné  par  rapporta  la  fin  morale,  qui  peut 
l'atteindre.  Mais,  nous  l'avons  vu,  il  n'y  a  que  deux  fins  mo- 
rales possibles,  la  fin  suprême  et  dernière  ou  le  Bien  infini, 
l'Etre  divin,  et  les  fins  médiates,  qui  prennent  de  celle-ci  leur 


LES    ERREURS    MODERNES.  69 

moralité.  Tel  est  l'ordre  moral.  Dieu  en  est  donc  le  principe 
et  la  base,  c'est  sur  lui  qu'il  repose.  Otez  le  principe,  l'ordre 
se  dissout  ;  »Mez  la  base,  il  s'écroule. 

On  définit  aussi  l'acte  moral  celui  qui  est  conforme  à  la 
règle,  à  la  loi  morale.  Mais  la  loi,  la  règle  n'existe  que  pour 
diriger  à  un  but,  et  elle-même  n'a  de  rectitude  qu'autant 
qu'elle  y  mène.  Or,  c'est  le  Bien  infini,  le  Bien  par  essence 
qui  est  le  but  suprême  et  dernier,  et  qui,  par  conséquent, 
donne  à  la  règle  sa  rectitude,  sa  moralité.  Dieu  est  donc  la 
règle,  la  rectitude,  il  est  l'ordre  souverain.  Il  est  donc,  de 
toute  manière  et  sous  toutes  Tes  formes,  le  principe  et  la  base 
de  la  moralité. 

Yoilà  ce  que  nous  avons  précédemment  démontré.  Dieu 
est  la  morale  dans  sa  substance  même,  car  il  est  le  Bien,  il 
est  le  Bon,  et  i!  est  comme  tel  le  terme  suprême  des  choses. 
Tout  acte  qui  tend  à  lui,  immédiatement  ou  médiatement,  est 
par  là  même  moral;  il  est  bon;  et  conséquemment  tout  acte 
qui  lui  est  opposé  est  mauvais.  Dieu  est  ainsi  le  principe  po- 
sitif de  l'acte  bon,  de  la  bonté  morale;  et  le  principe  négatif 
de  l'acte  mauvais.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  celui-ci  soit 
constitué  par  un  élément  positif;  il  est,  au  contraire,  une  pri- 
vation, il  est  dépourvu  de  rectitude  ;  c'est  un  acte  opposé  au 
terme  suprême  des  choses,  au  Bien  infini,  à  Dieu;  et  c'est  en 
cela  qu'il  est  mauvais.  11  l'est,  parce  qu'il  est  privé  de  recti- 
tude morale;  le  mal  est  une  privation  :  c'est  un  acte  opposé 
au  Bien  infini. 

Dieu  est  ainsi,  de  toute  manière,  le  principe,  la  base  de 
l'ordre  moral.  Une  morale  indépendante  de  lui  est  donc  un 
non-sens. 

Constatons  ici  une  vérité  que  l'on  rencontre  souvent  quand 
on  creuse  un  peu  profondément  une  question  importante  : 
c'est  la  conformité,  l'harmonie  qui  existe  entre  la  raison  et  la 
révélation,  entre  la  saine  philosophie  et  le  christianisme.  Il 
ne  saurait,  du  reste,  en  être  autrement  :  l'une  et  l'autre,  la 
raison  et  la  révélation,  viennent  de  la  même  source,  l'Etre 
divin.  Or,  assurément,  Dieu  n'est  pas  opposé  à  lui-même.  La 
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raison,  nous  l'avons  vu,  démontre  que  Dieu  est  le  principe 
premier  de  la  morale.  Or,  la  religion  nous  donne  le  même 
enseignement,  non  pas  sous  une  forme  scientifique,  qu'elle 
ne  doit  pas  revêtir,  mais  sous  cette  formule  connue  de  tous, 
même  des  petits  enfants  :  «  Yous  aimerez  le  Seigneur,  votre 
Dieu  ;  »  c'est  là  le  premier  et  le  plus  grand  des  commande- 
ments ;  précepte  expliqué  par  cet  autre  enseignement  chré- 
tien :  «  Yous  aimerez  Dieu  pour  lui-même  et  par-dessus  tout, 
et  tout  le  reste  à  cause  de  lui.  )/  On  ne  peut  donc  aimer  au- 
cun bien  fini  pour  lui-même,  mais  à  cause  du  Bien  infini. 
C'est  là,  sous  une  autre  forme,  la  doctrine  même  que  nous 
défendons,  et  que  la  raison  proclame  comme  la  révélation. 
La  raison  et  la  révélation  sont  d'un  côté,  la  morale  indépen- 
dante, de  l'autre   :  le  choix  est  facile  à  faire. 

M.  Renan  prétend,  nous  l'avons  vu,  que  le  christianisme  a 
conçu  le  bien  sous  sa  forme  la  plus  mesquine;  car  le  bien  est 
pour  lui,  dit-il,  la  réalisation  de  la  volonté  d'un  être  supérieur, 
sujétion  /nuniliante  pour  la  dignité  humaine . 

Il  est,  au  contraire,  impossible  de  concevoir  le  bien,  la  mo- 
ralité sous  une  forme  plus  haute.  Son  principe  est  le  Bien 
infini,  souverain,, absolu.  Or,  évidemment,  au-dessus  de  Dieu, 
il  n'y  a  rien,  et  tout  lui  est  inférieur.  Il  est  donc  impossible 
de  placer  plus  haut  la  source  de  la  morale.  La  volonté  de 
Dieu,  prise  comme  telle,  n'est  pas  précisément  le  principe  du 
bien  ;  c'est  l'Etre  divin  lui-même,  le  Bien  infini,  qui  l'est.  Sa 
volonté  est  la  règle  première  de  la  moralité  et  du  bien;  car 
elle  est  absolument  et  essentiellement  droite  et  infaillible,  et 
elle  a,  de  plus,  une  autorité  souveraine,  puisqu'elle  est  la 
volonté  infinie.  Et  il  n'y  a  pour  l'homme  aucune  sujétion  hu- 
miliante à  conformer  sa  volonté  à  une  règle  essentiellement 
juste  et  droite,  à  une  volonté  divine  et  infinie.  L'honneur  et 
la  gloire  de  la  volonté  humaine,  c'est  d'être  juste  et  droite. 
Et  le  moyen  le  plus  sur  de  l'être,  c'est  de  se  conformer  à  la 
rectitude  essentielle  et  absolue,  le  Bien  infini.  11  sied,  du  reste, 
véritablement  bien  de  parler  de  la  dignité  de  l'homme  à  ces 
tristes  sophistes  qui  nient  l'àme  humaine,  font  de  l'homme 
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le  frère  des  bètes,  un  singe  perfectionné,  qui  meurt  tout 
entier  comme  les  animaux.  Ils  ont  bonne  grâce,  ces  matéria- 
listes qui  nient  clans  l'homme  toute  autre  substance  que  le 
corps,  et  ne  voient  dans  l'âme,  dont  ils  conservent  le  nom, 
qu'une  résultante,  comme  le  dit  M.  Renan,  de  la  matière  or- 
ganisée. Voilà  d'excellents  défenseurs  de  la  dignité  humaine! 

Ces  écrivains-là  ne  devraient  jamais  non  plus  parler  de 
morale.  Qne  peut-elle  être,  dans  leur  ignoble  doctrine?  Une 
modification,  une  sécrétion  du  cerveau.  Ils  ne  devraient  ja- 
mais, sans  rougir,  écrire  le  nom  de  vertu.  Qu'est-elleponrenx? 
Un  produit  cérébral,  un  résultat  des  nerfs  périphériques,  pour 
parler  la  langue  de  M.  Littré.  M.  Taine,  dans  sa  brutale  fran- 
chise, ne  craint  pas  d'écrire  que  «  la  vertu  et  le  vice  sont  des 
produits  comme  le  sucre  et  le  vitriol.  »  J'aime  mieux  cette 
franchise  que  l'hypocrisie  raffmée  de  certain  matérialiste 
emmiellé. 

J'ai  entendu  faire  quelquefois  contre  la  doctrine  que  je  dé- 
fends sur  le  principe  de  la  moralité,  l'objection  suivante. 
Ceux  qui  n'admettent  pas  l'existence  de  Dieu,  les  athées,  sont 
tenus,  comme  tout  le  monde,  à  suivre  les  lois  de  la  morale. 
Mais  comment  peuvent-ils  être  obhgés  d'admettre  des  consé- 
quences dont  ils  nient  le  principe,  une  morale  dont  ils  rejet- 
tent la  source? 

Tout  homme  est  obligé  d'obéir  aux  lois,  aux  prescriptions 
de  sa  conscience.  Or,  Tathée,  quelle  que  soit  l'erreur  de  son 
esprit,  a  une  conscience  qui  lui  prescrit  de  vivre  en  homme 
moral.  Il  doit  donc  le  faire.  Il  rejette,  il  est  vrai,  le  grand  Etre 
qui  est  le  principe  de  la  morale;  mais  cette  morale  et  ce 
grand  Etre  n'en  existent  pas  moins,  et  ils  lui  commandent. 
Au  reste,  il  n'est  pas  nécessaire  de  connaître  le  principe  d'un 
ordre  de  choses  pour  en  observer  les  lois.  Tous  les  hommes 
sont  tenus  d'observer  et  observent,  tant  bien  que  mal,  les 
lois  de  la  logique  et  de  la  certitude,  et  il  en  est  cependant 
fort  peu  qui  connaissent  le  principe  objectif  de  cette  certitude 
sur  lequel  les  philosophes  eux-mêmes  ne  s'accordent  pas.  Les 
partisans    de  la   morale  indépendante  qui  construisent  leur 
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édifice  sans  Dieu  sont  certainement  illogiques;  mais  leur  con- 
science parle,  ils  sont  tenus  de  lui  obéir.  Logiquement  par- 
lant, ils  détruisent  la  morale  en  en  rejetant  le  principe  ;  mais 
ils  ne  doivent  pas  moins  en  observer  les  lois.  Seulement,  on 
sait  ce  que  vaut  cetle  morale  toute  subjective  et  tout  bu- 
maine,  livrée  aux  erreurs  et  aux  caprices  de  l'esprit  bumain. 

Si  le  christianisme,  comme  la  raison  du  reste,  donne  à  la 
morale  une  base  divine,  et  si,  en  ce  sens,  elle  est  divine  elle- 
même,  elle  n'en  a  pas  moins  un  coté  humain,  et  elle  n'en  est 
que  plus  utile  à  l'humanité.  Si  le  chrétien  doit  aimer  Dieu,  il 
doit  aussi  aimer  ses  frères,  et  si  le  premier  des  préceptes  est 
celui  de  l'amour  de  Dieu,  le  second  est  celui  de  l'amour  des 
hommes;  et  ce  dernier  est  formulé  de  telle  manière  qu'il  est 
aussi  obligatoire  que  le  premier.  Diligcs  Dominum  Deum  tmim 
ex  toto  corde  iiio.  Hoc  est  maximum  et  primum  mandalum. 
Seciindum  aulem  simile  est  huic  :  Diliges  proximum  tiium 
siciit  teipsum.  In  /lis  ditobus  mandatis  univcrsa  Icx  pendet  et 
prophctœ  '.  Ce  que  je  tiens  surtout  à  faire  remarquer  ici,  c'est 
que  l'amour  de  Dieu  est  singulièrement  utile  à  l'amour  du 
prochain,  et  que  les  merveilles  de  charité  et  de  dévouement 
que  nous  sommes  habitués  à  admirer  dans  le  christianisme 
ont  une  source  divine.  Pénétrons  dans  un  de  ces  asiles  qui 
couvrent  la  France,  et  où  sont  soignées  et  consolées  toutes 
les  misères  humaines.  Quel  est  le  mobile  qui  fait  agir  et  se 
dévouer  ces  saintes  religieuses  que  nous  avons  sous  les  yeux? 
Quel  est  le  mobile  qui  les  a  fait  se  consacrer  à  cette  œuvre 
sublime?  Aucun  doute  n'est  possible  à  cet  égard;  c'est  l'a- 
mour de  Dieu.  Sans  doute  elles  aiment  l'homme  aussi,  mais 
d'un  amour  divin;  elles  l'aiment  en  Dieu  et  pour  Dieu.  Où 
sont  les  dévouements  que  produit  la  morale  indépendante? 
Où  sont  les  Sœurs  de  charité,  où  sont  les  Petites  Sœurs  des 
pauvres  qu'elle  a  produites?  Elle  est  aussi  dépourvue  de  dé- 
vouement que  de  raison. 

Il  y  a  toutefois  un  résultat  qui  appartient  à  cette  école,  qui 
est  bien  à   elle;    c'est  l'affaiblissement   de    la  morale  parmi 

1.  Matth.    xxii,  37-40. 
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nous  ;  non  pas  seulement  au  point  de  vue  pratique,  mais  au 
point  de  vue  doctrinal.  Elle  est  arrivée,  nous  l'avons  vu,  à  sa 
négation;  le  bien  et  le  mal,  pour  elle,  ne  sont  pas  dans  les 
choses,  c'est  l'homme  qui  les  fait.  La  morale  est  une  création 
de  l'homme,  c'est  un  produit  de  son  esprit;  il  la  modifie,  il  la 
change  selon  ses  dispositions.  Qu'est-ce,  je  le  demande, 
qu'une  pareille  morale?  Qu'est-ce  que  la  justice?  qu'est-ce 
que  la  chasteté?  Des  créations  de  l'homme,  des  produits  de 
l'âme  humaine.  Et  qui  Tempèche  de  les  changer,  de  les  dé- 
truire? Et  pourquoi  ne  le  ferait-elle  pas?  C'est  la  base  même, 
le  fondement  doctrinal  du  communisme.  Les  écrivains  de 
l'école  dont  nous  parlons  sont  les  théoriciens,  les  doctrinaires 
de  la  Conununc  de  Paris;  leurs  doctrines  suintent  le  pétrole. 
Nous  ne  disons  pas  que  ce  soit  là  leur  intention;  ils  préten- 
dent bien  se  tenir  dans  le  domaine  de  la  théorie  pure.  Mais 
c'est  là  une  illusion  grossière.  Les  doctrines,  en  cette  ma- 
tière, surtout,  sont  vite  amenées  à  la  pratique;  et,  en  France 
spécialement,  nous  passons  rapidement  à  l'application. 
Qu'est-ce  que  le  radicalisme,  le  radicalisme  complet?  C'est  la 
négation  de  toute  morale.  Supposons  une  semblable  doctrine 
généralement  admise  et  pratiquée.  Supposons-la  introduite 
dans  la  société,  appliquée  à  tous  les  degrés  de  l'échelle  so- 
ciale, et  mesurons,  si  nous  le  pouvons,  les  résultats.  Quelle 
désorganisation  et  quel  chaos  1 

Il  faudrait  avoir  sur  les  yeux  un  triple  bandeau  pour  ne 
pas  voir  les  dangers,  les  périls,  les  malheurs  auxquels  nous 
expose  l'école  morale,  je  devrais  dire  immorale,  que  je  com- 
bats, et  qui  a  la  prétention  de  se  substituer  au  christianisme. 

Je  viens  de  prononcer  le  mot  d'écoJe  immorale,  et  il  n'y  a 
pas  d'accusation  mieux  méritée.  Quel  nom  en  effet  donner  à 
une  doctrine  qui  supprime  la  base  même  de  la  morale  et  de  la 
vertu,  qui  en  détruit  le  fondement,  qui  livre  logiquement  la 
morale  aux  appréciations  et  aux  caprices  de  l'individu,  qu'elle 
constitue  la  source  de  la  morale  et  son  propre  législateur  ! 
Quel  nom  donner  à  une  école  qui  est  arrivée  à  la  négation  de 
toute  morale  objective  et  réelle  en  elle-même?  Faisons,  tant 
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que  l'on  voudra,  abstraction  des  intentions;  mais  la  vérité 
doit  tout  dominer.  Or,  nous  l'avons  vu,  Dieu  est  la  base 
même  de  la  morale,  il  en  est  la  source,  et  il  est  logiquement 
impossible  d'en  construire  l'édifice  sur  un  autre  fondement. 
La  raison,  la  conscience  ne  sont  pas  le  principe  de  la  mo- 
rale; elles  en  sont  la  manifestation  plus  ou  moins  rudimen- 
tairc,  plus  ou  moins  incomplète,  et  que  le  christianisme^ 
l'Eglise  ont  la  mission  de  compléter  et  de  diriger. 

Au  reste,  nous  l'avons  vu  encore,  l'école  qui  nous  occupe 
est  arrivée  déjà  au  néant  de  la  morale,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  à  une  morale  sans  consistance,  qui  varie  et  change 
selon  les  circonstances^  et  que  Thomme  fabrique  comme  il 
lui  plait.  C'est  lui  «  qui  fait  la  sainteté  de  ce  qu'il  croit,  comme 
la  beauté  de  ce  qu'il  aime,  et,  une  belle  pensée  vaut  une  belle 
aciion  \  n  —  «  Il  y  a,  d'après  un  autre,  une  morale  pour  cha- 
que siècle  et  chaque  race,,  et  le  modèle  varie  selon  les  cir- 
constances qui  le  façonnent  "-.  »  Et  n'a-t-on  pas  osé  dire  que 
«  la  vertu  et  le  vice  sont  des  produits  comme  le  sucre  et  le 
vitriol  ?»  Quelle  morale  adonner  à  une  nation!  Commeelle  est 
jjropre  à  purifier  les  mœurs,  à  réprimer  les  passions  mau- 
vaises et  à  assainir  les  âmes  et  les  sociétés  ! 

Une  des  prétentions  des  tenants  de  la  morale  indépendante, 
c'était  d'établir  par  elle  l'union  et  l'harmonie  des  âmes.  Les 
dogmes  nous  divisent,  disaient-ils,  laissons-les,  ne  nous 
en  occupons  pas  ;  laissons  les  hypothèses  sur  Dieu,  sur  l'àme. 
sur  la  vie  future  ;  réunissons-nous  sur  le  terrain  de  la  morale. 
«  Les  vérités  morales  peuvent  seules  faire  cesser  les  divi- 
sions, »  écrivait  la  revue  intitulée  la  Morale  indépendante  ;  et 
elle  voulait,  disait-elle,. établir  «  une  morale  commune  aux 
déistes  et  aux  athées,  aux  spiritualistes  et  aux  matérialistes, 
acceptable  également  aux  uns  et  aux  autres  *.  »  Mais  voici 
que  la  discorde  est  au  camp  de  ces  fameux  moralistes,  et 
qu'ils  n'ont  produit  que  la  désunion  et  l'anarchie.  Trois  jour- 

1.  Renan,  lievue  des  Deux-Mondes,  octobre  180:^,  et  janvier  18G0.  —  2.  Taine, 
Revue  des  Deux-Mo  }des,  ociubre  18G2.  —  3.  La  Morale  indépendante,  4  no- 
vembre J86G  ;  6  août  1865. 
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uaux  ont  surtout  la  prétention  de  représenter  la  nouvelle  école 
et  la  nouvelle  morale  :  la  Liô)'e  Conscience,  la  Morale  indé- 
pendante et  la  Libre  Pensée.  Or,  elles  ne  peuvent  s'entendre 
et  se  contredisent.  Ecoutons-les  : 

La  Libre  Conscience  s'écrie  :  Athées,  matérialistes,  «  vous 
reculez,  loin  d'aller  en  avant,  et  les  ennemis  du  progrès  n'ont 
qu'à  vous  laisser  faire.  Ce  n'est  pas  en  procédant  de  la  sorte 
qu'on  en  finit  avec  les  religions  du  passé,  dont  le  déisme  ra- 
tionaliste peut  seul  avoir  raison  '.  » 

«  -Mais,  dit  la  Morale  indépendante,  ce  vague  déisme  sans 
forme,  qu'on  appelle  religion  naturelle,  qui,  s'il  veut  se  défi- 
nir d'une  manière  sérieuse,  ne  peut  aboutir  qu'au  catholi- 
cisme... et  alors  nous  voilà  tournant  dans  le  cercle  ".  » 

La  Libre  Conscience  dit  encore  :  «  Si  voiîs  niez  Dieu  et  l'àme^ 
vous  venez  en  aide  aux  religions  du  passé.  Tous  leur  four- 
nissez un  sophisme  mis  en  honneur  par  Bossuèt  :  «  Voyez, 
disent-ils,  où  l'on  aboutit  quand  on  a  cessé  d'être  chrétien  ; 
on  finit  par  ne  plus  croire  ni  à  Dieu  ni  à  l'àme  ^.  » 

Mais  la  Libre  Pensée  répond  à  la  Libre  Conscience  :  Eh  ! 
quoi!  vous  voulez  «  retenir  l'humanité  à  l'état  d'enfance  1... 
Répudiez  hautement  toute  hypothèse  admettant  une  espèce 
d'âme.  Pour  en  finir  avec  les  religions  du  passé,  il  n'y  a  qu'un 
moyen  :  affranchir  l'esprit  humain  des  hypothèses  et  des  su- 
perstitions *.  )) 

Quel  touchant  accord  !  Quelle  union  et  quelle  harmonie  ! 

Ces  messieurs  ont  cependant  une  bien  belle  morale  !  Nous 
en  avons  dit  quelque  chose  ;  ajoutons  de  nouveaux  échantil- 
lons pour  l'édification  du  lecteur,  et  pour  fui  montrer  combien 
de  pareilles  doctrines  doivent  être  utiles  et  salutaires  aux  in- 
dividus et  aux  nations. 

Cette  école  fait  reposer  la  morale  tout  entière  sur  la  con 
science.  Or,  d'qprès  un  des  écrivains  les  plus  eu  vogue,  cette 
conscience  n'est  a   qu'un  mécanisme  qu'on  démonte  comme 
un  ressort  ;    »  l'homme  n'est  qu'une  machine   dans  laquehe 

1.  Octobre  l-SGG.  —  2.  19  août  ISGG.  —  3.  Octobre  i8G6.  —  4.  La  Libre  pen- 
sée, octobre  18GG. 
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((  la  forme  machinale  de  chaque  pièce  est  toujours  là,  prête  à 
entraîner  chaque  pièce  hors  de  son]office  propre  et  à  trouhler 
tout  le  concert.  //  n'y  a  point  dans  l'homme  de  puissance  dis- 
tincte et  libre.  Lui-même  n'est  qu'une  série  d'impulsions  pré- 
cipitées et  d'imaginations  fourmillantes  '.  » 

((  Qu'est-ce  qui  fait,  écrit  un  autre,  que  la  société  nous  mé- 
contente tellement?  C'est  qu'on  ne  satisfait  ni  notre  raison,  ni 
notre  sentiment.  C'est  que  l'homme  n'est  pas  encore  affranchi, 
et  que  la  femme  est  encore  esclave  ",  »  c'est-à-dire  que  nous 
ne  sommes  pas  encore  arrivés  à  la  femme  libre,  et  que 
l'homme  n'est  pas  encore  affranchi  de  toute  loi  morale. 

Les  journaux  de  la  secte  ont  proné  à  son  apparition  un  ou- 
vrage de  M.  Bouteville.  La  Libre  Pensée  le  déclare  indispensa- 
hle  ;  la  Morale  indépendante  écrit  :  «  Voilà  un  livre  dont  nous 
conseillons  la  lecture  à  nos  adversaires  comme  à  nos  amis.  » 
Or,  on  dit  de  fort  belles  choses  dans  ce  livre,  et  entre  autres 
celle-ci.  L'auteur  «  proteste,  dit-il,  au  nom  des  lois  de  l'amour, 
contre  le  préjugé  chrétien  qui  condamne  la  femme  galante,  la 
courtisane.  »  Et  Une  craint  pas  dire  que  «  ce  n'est  pas  à  la  na- 
ture à  se  plier  aux  règles,  souvent  arbitraires  ou  erronées  de 
la  société  civile,  mais  que  c'est  à  la  société  civile  de  se  confor- 
mer aux  lois  de  la  nature.  » 

Les  avertissements,  du  reste,  ne  manquent  pas  à  cette  so- 
ciété. Les  chefs  de  l'école  ont  quelquefois  de  la  franchise,  et 
ils  oublient  de  temps  à  au!re  la  sincérité  à  plusieurs  degrés 
de  jM.  Henan,  «  Une  autre  éducation,  une  autre  vie  morale, 
une  autre  société  sont  en  enfantement...  La  révolution  n'est 
pasune  pure  et  simple  insurrection  de  l'esprit  contre  les  incom- 
patibilités théologiques;  elle  a  pour  aboutissant  nécessaire 
une  régénération  radicale  qui,  changeant  les  conditions  men- 
tales, changera  parallèlement  toutes  les  conditions  matériel- 
les... Une  croyance  qui  a  gagné  les  esprits  cultivés  d'une  so- 
ciété est  sûre,  ou  plutôt  ou  plus  tard,  à  moins  que  la  force 
ne  l'écrase,  de  parvenir  à  la  multitude.  Cette  opinion  dissipe 

1.  Taine,  Phil.  franc,  au  A7.V<^  siècle.  —  2.  La  Revue  du  progics,  novem- 
bre 1803. 
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les  illusions  qu'on  se  fait  quelquefois  quand  on  croit  que  sur 
le  domaine  historique,  philosophique  ou  scientifique,  les  re- 
cherches peuvent  demeurer  encloses  dans  les  livres  et  dans 
les  écoles.  Non,  quelque  intention  qu'on  ait,  elles  vont  inévi- 
tablement porter  coup  à  l'ancien  ordre  intellectuel,  moral,  so- 
cial '.  »  —  «  Dans  cette  conception  (matérialiste)  du  monde, 
il  y  a  une  morale,  une  politique,  une  religion  nouvelles  '.   » 

Mais  quel  sera  le  résultat  de  ces  doctrines  nouvelles?  Quel 
est  le  but  vers  lequel  elles  nous  conduisent? Ecoutons  encore. 
«  11  n'y  a  d'idée  neuve  et  efficace  que  celle  qui  prétend  rem- 
placer la  vieille  doctrine  théologique  par  une  doctrine  sociale. 
Mais  qui,  maintenant,  promet  une  doctrine,  sinon  le  socia- 
lisme ''?  »  —  (i  Les  choses  marchent,  et  si  l'on  prend  contre 
nous  les  positions  officielles  (ce  qui  est  moins  vrai  aujour- 
d'hui), nous  prenons  les  positions  réelles,  à  savoir  les  convic- 
tions, les  sentiments,  les  consciences.  Quel  plus  éclatant  suc- 
cès peut  désirer  le  socialisme  ^?  »  —  a  Clore  la  révolution  oc- 
cidentale est  le  but  du  socialisme,  et  ne  se  peut  que  par  lui  ^  » 

Tel  est,  en  effet,  le  dernier  mot  de  la  libre  pensée  et  de  la 
libre  morale,  de  la  morale  indépendante,  indépendante  non- 
seulement  du  christianisme,  mais  de  Dieu  lui-même.  Si  c'est 
l'homme  seul  qui  en  est  l'auteur,  si  c'est  lui  qui  la  fait,  qui 
l'empêchera  de  la  faire  comme  cela  lui  plaît,  de  la  changer,  de 
renverser  le  droit  ancien  et  d'en  faire  un  nouveau?  Or,  c'est 
là  le  socialisme,  le  radicalisme  dans  sa  perfection.  Faire  litière 
de  tous  les  droits  et  en  établir  d'autres,  tel  est  le  but  du  parti 
avancé  dont  tout  fait  craindre  le  prochain  triomphe.  Et  c'est 
là  que  nous  mène  la  morale  indépendante  ;  elle  est  la  voie  qui 
y  conduit  immédiatement.  Quand  l'bomme  a  rejeté  Dieu,  il 
il  n'écoute  plus  guère  que  la  voix  de  l'erreur  et  des  passions, 
la  voix  de  l'orgueil  et  de  la  volupté.  L'école  de  la  libre  pensée 
et  de  la  libre  morale  est  le  vestibule  du  socialisme  et  du  radi- 
calisme. Les  écrivains  de  cette  école  sont  les  précurseurs  et 

1.  Littré,  Conservât.,  etc.  ;  Philosophie  positive.  —  2.  Taine,  Revue  des  Deux- 
Mondes,  15  octobre  1862.  —  3.  Conservai.,  etc.,  p.  198.  —  4.  Ibid.,  p.  1"2. 
—  5.  Ibid. 
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les  préparateurs  de  la  révolution  suprême  qui  nous  menace. 
On  dirait  que  Leibnitz  les  avait  en  vue  et  qu'il  commençait  à 
les  pressentir  lorsqu'il  écrivait  ces  paroles  :  «  Il  y  a  des 
hommes  qui,  se  croyant  déchargés  de  l'importune  crainte 
d'une  Providence  surveillante,  iournent  leur  esprit  à  séduire 
les  autres  ;  et  s'ils  sont  ambitieux,  ils  sont  capables  de  mettre 
le  feu  aux  quatre  coins  de  la  terre...  Je  trouve  même  que  des 
opinions  approchantes,  s'insinuant  peu  à  peu  dans  l'esprit 
des  hommes  du  monde  qui  règlent  les  autres  et  dont  dépen- 
dent les  affaires,  et  se  glissant  dans  les  livres  à  la  mode,  dis- 
posent toutes  choses  à  la  révolution  générale  dont  l'Europe 
est  menacée.  »  Et  Voltaire  lui-même  ne  disait-il  pas  à  ses 
amis  :  «  Philosophez  tant  que  vous  voudrez  entre  vous  ;  mais 
si  vous  avez  une  bourgade  à  gouverner,  il  faut  qu'elle  ait 
une  religion...  Je  ne  voudrais  pas  avoir  affaire  à  un  gouver- 
nement athée  (prince  ou  peuple),  qui  trouverait  son  intérêt  à 
me  faire  piler  dans  un  mortier  :  je  serais  bien  sur  que  je  serais 
pilé.  » 

Aujourd'hui,  nos  philosophes  ne  philosophent  p;us  seule- 
ment entre  eux,  mais  en  public  et  devant  tous.  Et  quelles  doc- 
trines ils  propagent!  La  morale  chrétienne,  jusqu'à  ces  der- 
niers temps,  avait  été  relativement  respectée.  Elle  est  battue 
en  brèche  de  toute  manière.  On  la  rejette  comme  contraire  au 
progrès.  Mais  il  y  a  plus  encore.  La  morale  naturelle  semblait 
du  moins  inattaquable,  et  Ton  pouvait  espérer  qu'on  n'oserait 
y  toucher.  Hélas!  ceux-là  même  qui  paraissent  la  défendre,  la 
détruisent.  Ils  lui  citent  ses  bases.  Ils  la  font  tout  humaine, 
toute  subjective.  Or,  ce  qui  n'a  plus  de  base  est  bien  vite 
renversé.  Et  nous  arriverons,  si  les  projets  de  ces  hommes 
pouvaient  se  réaliser,  nous  arriverons,  pour  me  servir  d'une 
expression  célèbre,  à  une  table  rase  complète  et  radicale  :  il 
n'y  aura  plus  rien  dans  l'àme  humaine. 

Et  en  effet  l'erreur  est  arrivée  aujourd'hui  à  son  dernier 
résultat  :  le  néant.  En  logique,  elle  professe  l'identité  des 
contraires,  de  l'affirmation  et  de  la  négation.  En  méta- 
physique,     elle     enseigne    de    même     l'identité    de     l'être 
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et  du  non-ètre,  de  la  réalité  et  du  néant.  En  morale^  elle  est 
arrivée  également,  nous  l'avons  vu,  à  la  négation.  En  reli- 
gion, elle  proclame  le  néant  des  dogmes;  elle  nie  non-seu- 
lement les  vérités  révélées,  mais  celles  de  l'ordre  naturel  et 
que  la  raison  elle-même  démontre  ;  et  elle  rejette  bien  loin 
tout  devoir  imposé  par  la  religion.  Ainsi  nihilisme  en  reli- 
gion, nihilisme  en  morale,  nihilisme  en  métaphysique,  nihi- 
lisme en  logique,  nihilisme  partout  :  voilà  le  résultat  final 
auquel  l'erreur  est  arrivée.  D'où  cela  vient-il?  Quelle  est  la 
cause  première  de  cette  chute  épouvantable?  On  a  chassé 
Dieu  de  toutes  choses.  Mais  l'Etre  ôté,  que  reste-t-il,  sinon  le 
néant?  Dieu  est  la  base  première  de  tout,  et  c'est  sur  lui  que 
tout  repose  :  religion,  morale,  philosophie.  Or,  à  coup  sûr,  si 
l'on  ôte  les  bases,  l'édifice  croule.  Conséquemment,  pc«ir  re- 
construire, il  faut  tout  replacer  sur  le  fondement  antique, 
l'Etre  divin. 


LIVRE    SECOND. 


LA  CRÉATION   CATHOLIQUE   DEVANT  LE  RATIONALISME 
ET    LES    SCIENCES    NATURELLES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


L  ATHEISME    MODERNE.    EXISTENCE    DE    DIEU, 


Il  est  triste  d'avoir  à  écrire  le  premier  mot  de  ce  chapitre, 
et  d'être  obligé  de  constater  qu'il  y  a  parmi  nous  une  école. 
une  secte  d'athées,  qu'elle  a  ses  écrivains,  sa  propagande,  et 
qu'elle  fait  des  progrès.  Il  esl  honteux  qu'après  dix-huit  siècles 
de  christianisme,  on  soit  arrivé  à  cette  monstrueuse  aberra- 
tion. C'est  une  des  plus  grandes  preuves  de  la  faiblesse  de  la 
raison  humaine  et  de  la  misère  de  l'homme.  Le  même  phéno- 
mène s'était  produit  déjà  en  pleine  civilisation  grecque  ;  mais 
au  milieu  des  lumières  versées  par  le  christianisme,  cela 
semblait  irnpossible.  Et  ce  fait  est  bien  loin  d'exciter  l'horreur 
qu'il  devrait  produire;  et  on  a  vu  l'Académie  ne  pas  rougir 
d'ouvrir  ses  portes  à  deux  battants  au  principal  propagateur 
de  cette  monstruosité  intellectuelle. 

Vers  la  fin  du  seizième  siècle,  l'athéisme  fit  une  apparition 
en  Europe,  Yanini  en  fut  le  héros  :  il  n'excita  que  le  mépris 
et  l'horreur.  La  seconde  moitié  du  dernier  siècle  vit  l'athéisme 
professé  par  un  certain  nombre  de  philosophes  ;  leur  chef 
toutefois,  Voltaire,  ne  l'enseigna  pas.  Mais  cette  lèpre  n'a  pas 
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eessé  depuis  de  souiller  quelques  esprits,  et  voici  qu'elle  a  de 
nos  jours  envahi  jusqu'à  un  certain  degré  Tordre  intellectuel 
bt  scientifique  d'où  Dieu  a  été  banni.  L'athéisme  tient  école 
parmi  nous,  et  cherche  à  s'emparer  des  jeunes  intelligences, 
de  compagnie  avec  le  matérialisme. 

C'est  donc  une  nécessité  d'attaquer  cette  erreur  radicale.  Ce 
que  nous  écrirons  sur  la  création  et  le  panthéisme,  s'y  rap- 
portera à  un  certain  degré;  mais  nous  devons  l'attaquer  direc- 
tement, en  donnant  les  preuves  de  l'existence  de  l'Etre  divin, 
avec  la  rigueur  qui  leur  est  venue,  pour  ainsi  dire,  de  toutes 
les  écoles  de  philosophie,  et  en  les  adaptant  aux  besoins  ac- 
tuels des  esprits  et  au  caractère  des. erreurs  modernes  qui 
nous  occupent. 

li  y  a  quatre  grands  ordres  de  choses  distincts  :  l'ordre 
métaphysique,  Tordre  logique,  l'ordre  physique  et  l'ordre 
moral.  Le  premier  est  l'ensemble  des  essences  des  choses,  et 
de  leurs  relations,  et  la  nécessité  est  par  suite  son  caractère 
dominant.  L'ordre  logique  est  l'ensemble  des  relations  de 
rintelligence  et  des  objets  intelligibles,  et  il  repose  sur  la  con- 
nexion qui  existe  entre  l'esprit  qui  perçoit  et  l'objet  perçu. 
L'ordre  physique  est  l'ensemble  du  monde  sensible  et  des 
différents  êtres  qu'il  contient,  des  forces  et  des  lois  qui  y 
agissent.  L'ordre  moral  enfin  est  le  monde  de  la  volonté,  des 
lois  qui  la  gouvernent  et  des  passions  qui  Tagitent. 

Ces  quatre  ordres  do  choses  sont  comme  les  quatre  points 
cardinaux  de  l'horizon  intellectuel  de  l'homme.  Et  de  chacun 
d'eux  s'élève  une  voix  qui  cric  :  Dieu  existe. 

Avant  de  l'entendre,  écoutons  préalablement  celle  du 
concile  du  Yatican.  Yoicila  première  définition  qu'il  a  donnée  : 
«  La  sainte  Eglise  romaine,  catholique  et  apostolique,  croit 
et  professe  qu'il  y  a  un  seul  Dieu  réel  et  vivant,  créateur  et 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  tout-puissant,  éternel,  im- 
mense, incompréhensible,  infini  en  in'elligence,  en  volonté 
et  en  toute  perfection;  lequel,  étant  une  substance  spirituelle, 
•anique,  absolument  simple  et  immuable,  doit  être  proclamé 
distinct  du  monde  en  réalité  et  par  son  essence,  très-heureux 
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en  lui-même  et  de  lui-même,  et  ineffablement  élevé  au-dessus 
de  tout  ce  qui  est  et  peut  se  concevoir  hors  de  lui  '.  » 

Cela  posé,  entrons  en  matière,  et  demandons  d'abord  à 
l'ordre  métaphysique  s'il  ne  renferme  pas  une  démonstration 
de  la  divinité. 

Nous  pouvons  la  formuler  ainsi  :  Il  y  a  un  être  nécessaire. 
Or,  cet  être  est  Dieu.  Donc  Dieu  existe. 

S'il  n'y  a  point  d'être  nécessaire,  si  tous  sont  contingents, 
il  est  essentiellement  impossible  qu'aucun  être  existe  jamais. 
En  effet,  l'être  contingent  n'existe  pas  par  lui-même,  par  sa 
nature,  par  son  essence,  par  la  force  intime  de  sa  nature,  par 
la  nécessité  de  son  être,  ou,  eu  d'autres  termes,  nécessaire- 
ment; car  l'être  contingent  est  précisément  celui  qui  peut 
exister  ou  ne  pas  exister.  Donc  il  n'existe  pas  par  son  essence, 
par  la  nécessité  de  son  être.  D'un  autre  côté,  il  ne  peut  pas  se 
donner  l'existence  à  lui-même  ;  car,  pour  se  H  donner,  il  fau- 
drait agir,  et  pour  agir,  il  faut  être.  L'être  contingent  n'a  donc 
pas  en  lui-même,  en  aucune  manière,  la  raison  de  son  exis- 
tence; et  il  en  est  ainsi  de  tout  être  contingent.  Donc  il  faut 
arriver  absolument  à  l'Etre  nécessaire,  c'est-à-dire  qui  existe 
par  son  essence  même,  sans  quoi  rien  n'existera  jamais.  Or, 
assurément,  il  peut  exister  et  même  il  existe  quelque  chose. 
Donc  l'Etre  nécessaire  existe. 

On  peut  présenter  sous  une  autre  forme  cette  même  démons- 
tration de  l'existence  de  l'Etre  nécessaire. 

S'il  n'existe  pas,  et  que  tous  les  êtres  soient  contingents, 
tous  sont  possibles  et  en  même  temps  tous  sont  impossibles. 
Ils  sont  possibles,  puisque  l'être  contingent  est  celui  qui  peut 
exister  ou  ne  pas  exister.  Ils  sont  impossibles,  puisqu'ils 
n'auraient,  ni  en  eux-mêmes,  ni  dans  un  Etre  nécessaire,  la 
raison  et  la  possibilité  de  leur  existence.  Ils  seraient  donc  à 
la  fois,  par  la  nature  et  l'essence  des  choses,  possibles  et 
impossibles;  ce  qui  est  absurde.  Donc  il  y  a  un  Etre  néces- 
saire, en  qui  se  trouve  la  raison  de  leur  possibilité. 

1.  Constit.,  Dei  Filius,  ch.  i". 
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Or,  maintenant  cet  Etre  nécessaire,  c'est  Dieu.  Et  c'est  ce 
qu'il  est  facile  de  montrer. 

Et  d'abord,  c'est  l'idée  que  tout  le  monde  en  a,  et  l'on  peut 
définir  Dieu  :  l'Etre  nécessaire. 

En  second  lieu,  l'Etre  nécessaire  est  celui  qui  existe  par 
lui-même,  par  son  essence,  par  la  nécessité  intrinsèque  de 
son  être.  Or,  l'Etre  qui  existe  par  lui-même,  par  son  essence, 
c'est  l'Etre  que  l'on  appelle  Dieu. 

En  troisième  lieu,  l'Etre  nécessaire  est  l'Etre  suprême;  il 
ne  dépend,  en  effet,  que  de  lui  même,  et  tous  les  autres 
viennent  et  dépendent  de  lui;  ce  qui  est  le  double  caractère 
de  l'Etre  suprême.  Or,  ce  dernier  est  l'Etre  que  tout  le  monde 
appelle  Dieu;  l'Etre  suprême  et  Dieu  sont  même  cbose. 

Enfin,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  Dieu  est  l'Etre  infini,  et 
l'Etre  infini  est  Dieu.  Or,  TEtre  nécessaire  est  l'Etre  infini.  En 
effet,  l'Etre  nécessaire  est  l'Etre  éternel,  puisqu'il  ne  peut  pas 
ne  pas  exister.  Or,  l'éternité  est  une  propriété,  un  attribut 
infini;  elle  est  l'infini  dans  la  durée,  l'infini  dans  l'existence. 
Mais  un  attribut  infini  ne  peut  se  trouver  que  dans  l'Etre  in- 
fini, car  l'attribut  est  nécessairement  du  môme  ordre,  de  la 
même  nature  que  l'être  où  il  se  trouve.  L'Etre  nécessaire  est 
donc  infini.  Il  est  donc  Dieu. 

Les  deux  pariies  de  notre  argument  général  sont  donc  dé- 
montrées, et  la  conclusion  en  est  certaine  :  il  existe  un  Etre 
nécessaire;  l'Etre  nécessaire  est  Dieu;  il  y  a  donc  un  Dieu. 

L'ordre  métaphysique  prouve  donc  réellement  l'existence 
de  l'Etre  divin.  Une  voix  sort  de  lui,  voix  tout  intellectuelle, 
mais  souverainement  efficace,  et  elle  crie  :  Dieu  existe. 

On  peut  rapporter  à  cet  ordre  une  autre  démonstration  de 
la  même  vérité,  prise  des  différents  degrés  d'ê ire  et  de  perfec- 
tion, par  lesquels  on  s'élève  jusqu'à  la  perfection  suprême, 
jusqu'à  l'Etre  divin.  Il  y  a,  en  effet,  dans  les  êtres  comme  une 
échelle  progressive  de  perfection,  et,  en  en  montant  les  de- 
grés, nous  nous  élevons  vers  l'Etre  souverainement  parfait. 
A  partir  des  frontières  du  néant,  si  l'on  peut  ainsi  parler, 
nous  voyons  l'être  croître  et  monter  à  travers  les   différentes 
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familles,  les  différentes  classes  d'êtres,  les  différents  règnes 
de  la  nature  et  de  la  création.  Et  nous  montons  ainsi  à  travers 
tous  les  degrés  d'être  jusqu'à  TEtre  où  tout  le  parfait 
existe,  jusqu'à  Dieu. 

Bossuet  expose  ainsi  cette  vérité  :  u  Le  parfait  est  plutôt 
que  rimparfait,  et  l'imparfait  le  suppose,  comme  le  moins 
suppose  le  plus  dont  il  est  la  diminution,  et  comme  le  mal 
suppose  le  bien  dont  il  est  la  privation.  Ainsi,  il  est  naturel 
que  l'imparfait  suppose  le  parfait,  dont  il  est,  pour  ainsi  dire, 
déchu;  et  si  une  sagesse  imparfaite  telle  que  la  nôtre,  qui 
peut  douter,  ignorer,  se  tromper,  ne  laisse  pas  d'être,  à  plus 
forte  raison  devons-nous  croire  que  la  sagesse  parfaite  est  et 
subsiste,  et  que  la  nôtre  n'en  est  qu'une  étincelle;  car  si  nous 
étions  tout  seuls  intelligents  dans  le  monde,  nous  seuls  nous 
vaudrions  mieux,  avec  notre  intelligence  imparfaite,  que  tout 
le  reste  qui  serait  tout  à  fait  brut  et  slupide;  et  l'on  ne  pour- 
rait comprendre  d'où  viendrait,  dans  ce  tout  qui  n'entend  pas, 
cette  partie  qui  entend,  l'intelligence  ne  pouvant  pas  naître 
d'une  chose  brute  et  insensée.  Il  faudrait  donc  que  notre 
âme,  avec  son  intelligence  imparfaite,  ne  laissât  pas  d'être 
par  elle-même,  par  conséquent,  d'être  éternelle  et  indépen- 
dante de  toute  autre  chose  :  ce  que  nul  homme,  quelque  fou 
qu'il  soit,  n'osant  penser  de  soi-même,  il  reste  qu'il  recon- 
naisse au-dessus  de  lui  une  intelligence  parfaite,  dont  tout 
autre  reçoive  la  faculté  et  la  mesure  d'entendre.  Nous  con- 
naissons donc  par  nous-mêmes  et  par  noire  propre  imperfec- 
tion, qu'il  y  a  une  sagesse  infinie  qui  ne  se  trompe  jamais, 
qui  ne  doute  de  rien,  qui  n'ignore  rien,  parce  qu'elle  a  une 
pleine  compréhension  de  la  vérité,  ou  plutôt  qu'elle  est  la 
vérité  même...  11  n'y  a  rien  de  plus  existant  ni  de  plus  vivant 
que  lui,  parce  qu'il  est  et  qu'il  vit  éternellement.  11  ne  se  peut 
pas  qu'il  ne  soit_,  lui  qui  possède  la  plénitude  de  l'être,  ou  plu. 
tôt  qui  est  l'Etre  même,  selon  ce  qu'il  dit  parlant  à  Moïse  : 
«  Je  suis  celui  qui  suis.  Celui  qui  est  m'envoie  à  vous  \  » 

1.  Connaiss.  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  iv,  a.  6. 
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Saint  Thomas  a  aussi  donné  une  preuve  de  la  divinité  prise 
du  mémo  ordre  de  choses  :  «  La  quatrième  manière  de  dérîion- 
trer  Dieu,  dit-il,  se  prend  des  degrés  qui  sont  dans  les  êtres. 
Il  y  a,  en  effet,  en  eux  plus  ou  moins  de  bonté,  de  vérité  et 
de  grandeur,  et  autres  propriétés  semblables.  Mais  le  plus  et 
le  moins  se  disent  des  différentes  choses  selon  qu'elles  ap- 
prochent plus  ou  moins  de  celle  qui  est  au  degré  suprême  : 
c'est  ainsi  qu'une  chose  a  un  degré  de  chaleur  supérieur  à 
une  autre,  parce  qu'elle  approche  davantage  de  la  chaleur 
parfaite.  Il  doit  donc  y  avoir  une  chose  qui  est  souveraine- 
ment vraie,  souverainement  bonne,  souverainement  grande, 
et  qui  est  par  conséquent  l'Etre  souverain;  car  ce  qui  est  sou- 
verainement vrai  est  souverainement  être.  Mais  ce  qui,  dans 
un  genre  quelconque,  est  au  degré  suprême,  est  la  cause  de 
tout  ce  qui  appartient  à  ce  genre,  comme  le  feu  est  la  cause 
de  toute  chaleur.  Donc,  il  y  a  un  être  qui  est  pour  les  autres 
la  cause  de  leur  existence,  de  leur  bonté  et  de  toute  perfec- 
tion. Et  c'est  cet  être  que  nous  appelons  Dieu  \  » 

On  fait  contre  la  démonstration  de  l'existence  de  la  divinité, 
prise  de  l'ordre  métaphysique,  que  nous  avons  donnée 
d'abord,  des  difficultés  qu'il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  ré- 
soudre. 

On  dit,  par  exemple  :  Il  est  inutile  d'admettre  l'existence 
d'un  Etre  nécessaire  particulier,  par  cette  excellente  raison 
que  tous  le  sont,  la  matière,  l'esprit,  au  moins  dans  leur  fond, 
leur  substance  ;  il  n'y  a  que  les  formes  qui  soient  contin- 
gentes. 

Il  est  complètement  faux  que  tous  les  êtres  soient  néces- 
saires ;  ils  sont  tous,  au  contraire,  excepté  Dieu,  contingents, 
c'est-à-dire  pouvant  exister  ou  ne  pas  exister.  Il  y  a,  en  effet, 
deux  espèces  générales  d'êtres,  l'esprit  et  la  matière,  l'âme  et 
le  corps.  Or,  ces  êtres  sont  par  eux-mêmes  finis,  bornés,  li- 
mités. Xotre  esprit  est  plein  d'imperfections,  il  est  limité  de 
toutes  parts:  il  ignore  et  ne  sait  presque  rien,  il  doute,  il  se 

1.  Sum  thèoL,  le  p.,  q.  ii,  a,  3. 
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trompe,  il  raisonne  mal  et  affirme  le  faux.  Il  est  donc  con- 
vaincu de  toutes  manières  d'être  très-fini.  La  matière  l'est  da- 
vantage encore.  Deux  choses  à  son  égard  sont  toujours  possi- 
bles :  on  peut  ajouter,  ou  peut  diminuer.  Or,  il  est  contradic- 
toire de  dire  qu'un  être  auquel  on  peut  ajouter,  que  l'on  peut 
diminuer,  soit  infini.  Tous  les  ùtres^  à  part  Dieu,  sont  donc 
finis.  Mais  ce  qui  est  fini  est  essentiellemement  contingent  et 
n'existe  pas  nécessairement.  En  effet,  un  être  existe  néces- 
sairement lorsque  sa  nature,  son  idée  emporte  essentielle- 
ment l'existence.  Or,  prenons  tel  être  fini  que  Ton  voudra, 
nous  le  concevons  parfaitement  comme  n'existant  pas  et 
comme  purement  possible  ;  il  n'y  aucune  impossibilité  es- 
sentielle à  ce  qu'il  n'existe  pas.  Je  vois  par  la  pensée  tel 
homme  qui  n'a  jamais  existé,  et  qui  est  possible.  Une  terre 
semblable  à  la  nôtre  et  n'existant  pas  est  évidemment  possi- 
ble. Cet  homme,  celte  terre  n'existent  pas  nécessairement.  Et 
ce  que  l'on  dit  de  tel  être  fini,  bn  peut  le  dire  de  tous;  il  n'j- 
en  a  aucun  dont  la  nature  emporte  nécessairement  l'existence: 
la  contingence  les  atteint  nécessairement.  Il  n'y  a  qu'un  seul 
être  qui  soit  nécessaire,  l'Etre  infini.  Il  a,  en  efîet,  comme  in- 
fini, comme  être  sans  bornes,  sans  limites,  tout  degré  d'être, 
toute  perfection,  et  conséquemment  et  surtout  l'existence  qui 
est  inhérente  à  son  être. 

Mais,  dit-on,  quand  même  tous  les  êtres  qui  composent 
l'univers  seraient  contingents,  on  n'est  pas  obligé  de  recourir 
à  un  être  nécessaire  pour  rendre  compte  de  leur  existence, 
il  suffit  d'admettre  qu'ils  forment  une  série  infinie,  et  que 
tous  sont  à  l'égard  l'un  de  l'autre  cause  et  effet,  et  se  donnent 
ainsi  entre  eux  l'existence. 

C'est  là  une  vieille  puérilité.  Premièrement,  une  série  infinie 
est  une  impossibilité  essentielle;  car  il  est  de  l'essence  du 
nombre  de  pouvoir  toujours  être  augmenté  ou  diminué  ;  il  est 
donc  essentiellement  fini  en  réalité,  bien  qu'il  puisse  toujours 
croître.  En  second  lieu,  il  faut  nécessairement  arriver  dans 
cette  série  à  un  être  qui  commence  à  agir  et  à  donner  l'exis- 
tence. Mais  alors,  lui,  d'où  vient-il?  Il  n'existe  pas  nécessai- 
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ment,  puisqu'il  est  fini  et  par  conséquent  contingent.  Il  faut 
donc  absolument  arriver  à  un  être  nécessaire,  qui  existe  par 
lui-même. 

Et  qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  quel  que  soit  l'être  de 
r  univers  par  lequel  on  veuille  commencer,  et  que  l'on  sup- 
p  oseêtre  l'origine  première  des  autres,  laquestionest  la  même. 
Que  ce  soit  la  matière  première  des  anciens,  que  ce  soient 
les  atomes  d'Rpicure,  que  ce  soit  l'atome  unique  des  modernes 
et  de  M.  Renan  spécialement,  que  ce  soit  un  être  à  l'état  so- 
lide, liquide,  nébuleux,  peu  importe;  il  n'existe  pas  par  lui- 
même,  puisqu'il  est  fini  et  contingent;  il  a  donc  son  origine 
dans  l'Etre  nécessaire  et  infini. 

L'ordre  métaphysique  démontre  donc  l'existence  de  Dieu. 
En  est-il  de  même  de  l'ordre  physique,  c'est-à-dire,  de  celui 
qui  contient  les  réalités  existantes? 

Prenons  d'abord  la  matière  eu  elle-même,  dans  sa  simple 
existence.  Cette  existence,  Ta-t-elle  par  elle-même,  par  sa  pro- 
pre énergie. 

Un  être  ne  pourrait  exister  par  lui-même  que  de  deux  ma- 
nières :  ou  bien  nécessairement,  par  sa  nature  même  ;  ou  bien 
en  se  donnant  accidentellement  l'existence  à  lui-même.  Mais 
d'abord  la  matière  n'existe  pas  de  cette  dernière  manière  ;  car, 
en  réalité  aucun  être  ne  peut  se  donner  l'existence  à  lui-même  ; 
car  pour  se  la  donner,  il  faut  agir,  mais  pour  agir  il  faut  être  ; 
et  l'être  dont  il  est  question  n'est  pas,  puisqu'il  s'agit  de  l'amè- 
nera l'existence.  Il  y  a  donc  ici  une  impossibilité  radicale  qui 
s'applique  à  la  matière  comme  à  l'esprit,  et  à  tout  être  possi- 
ble. 

D'un  autre  côté,  la  matière  n'existe  pas  nécessairement  par 
elle-même,  elle  n'est  pas  un  être  nécessaire.  En  effet,  l'être 
nécessaire  est  celui  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  dont  l'es- 
sence emporte  l'existence,  et  qui  ne  peut  pas  être  seulement 
possible.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  matière;  par  elle-même, 
elle  peut  ne  pas  exister,  elle  peut  être  à  l'état  de  possibilité  ; 
telle  et  telle  matière  qui  n'existe  pas  peut  exister;  la  matière 
par  elle-même  peut  donc  exister  ou  ne  pas  exister;  elle  est 
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un  être  contingent  ;  elle  n^existe  pas  nécessairement  par  elle- 
même  ;  elle  n'est  pas  un  être  nécessaire.  Et  cette  vérité  ressort 
encore  de  cette  considération,  que  la  matière  est  muable,  sou- 
verainement variable  :  elle  peut  augmenter,  elle  peut  di- 
minuer, elle  peut  recevoir  toute  espèce  de  formes  ;  elle  est 
donc,  sous  ce  rapport,  tout  à  fait  contingente.  Or  les  proprié- 
tés, les  attributs  d'un  être  sont  en  proportion,  en  harmonie  avec 
cet  être  ;  et  par  conséquent  la  mutabibité,  la  contingence  ne 
peut  être  l'attribut  de  l'être  nécessaire.  La  matière  ne  l'est  donc 
pas  ;  elle  n'existe  pas  nécessairement.  Elle  ne  peut  d'ailleurs, 
nous  l'avons  dit,  se  donner  à  elle-même  l'existence.  Celle-ci 
ne  peut  donc  venir  d'elle  en  aucune  manière. 

Conséquemment,  nous  devons  chercher  hors  de  la  matière 
la  cause  de  son  existence.  Mais  cette  cause  elle-même,  ou 
bien  elle  existe  par  elle-même,  ou  elle  existeparune  autre.  Si 
elle  existe  par  une  autre,  d'où  vient  cette  autre?  Et  cette  ques- 
tion se  pose  éternellement,  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à 
la  cause  première  et  suprême,  à  l'Etre  nécessaire  qui,  nous 
l'avons  vu  dans  l'article  précédent,  est  l'Etre  infini,  Dieu  lui- 
même. 

Saint  Thomas  d'Aquin  présente  ainsi  cette  preuve  dans  sa 
Somme  théologique  :  «  La  seconde  manière  de  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  dit-il,  se  prend  de  la  nécessité  de  la  cause  effl 
ciente.  Nous  voyons,  en  effet,  dans  ce  monde  matériel  un  or- 
dre de  diverses  causes  efficientes  ;  mais  nous  n'en  voyons  au- 
cune et  il  est  impossible  d'en  trouver  une  qui  soit  sa  cause  à 
elle-même,  car  alors  elle  se  précéderait,  ce  qui  est  impossible. 
Mais  il  n'est  pas  possible  non  plus,  en  fait  de  causes  efficien- 
tes d'aller  à  l'infini  ;  car,  dans  toutes  les  causes  efficientes  or- 
données, la  première  est  cause  relativement  à  celle  du  milieu, 
et  celle-ci  l'est  relativement  à  la  dernière,  soit  que  celle  du 
milieu  soit  unique,  soit  qu'il  y  en  ait  plusieurs.  Mais  si  l'on 
enlève  la  cause,  on  enlève  en  même  temps  l'effet.  Si  donc  il 
n'y  a  point  de  cause  première,  il  n'y  aura  ni  dernière  ni 
moyenne.  Mais  s;  l'on  va  à  l'infini  dans  les  causes  efficientes, 
il  n'y  aura  pas  de  cause  première,  et  par  suite  ni  effet  der- 
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nier  ni  causes  médiales  ;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc 
il  est  nécessaire  d'admettre  une  première  cause  efficiente,  que 
tous  appellent  Dieu  '.  » 

L'existence  de  la  matière,  ou  du  monde  matériel,  démontre 
donc  l'existence  de  Dieu.  La  matière  n'existe  pas  nécessaire- 
ment; elle  ne  peut  pas  non  plus  se  donner  à  elle-même  l'exis- 
tence. Elle  nous  mène  donc  à  une  cause  différente  d'elle- 
même  qui,  en  dernière  analyse,  doit  être  la  cause  première, 
l'être  existant  par  lui-même  et  source  des  autres,  l'Etre  néces- 
saire, ou  l'Etre  divin,  Dieu. 

Mais  cette  preuve  n'est  pas  restreinte  à  l'ordre  matériel,  et 
elle  s'applique  parfaitement  à  l'esprit  comme  à  la  matière,  à 
l'âme  humaine  comme  aux  corps.  En  effets  l'esprit  de  l'homme 
d'abord  ne  s'est  pas  fait  lui-même,  pas  plus  que  la  matière.  11 
a,  il  est  vrai,  une  activité  essentielle  et  intrinsèque,  il  agit  par 
lui-même.  Mais  cela  n'empêche  pas  qu'on  puisse  et  qu'on 
doive  lui  apphquer  le  même  raisonnement  qu'à  la  matière. 
D'un  côté,  pour  se  donner  l'existence,  il  faudrait  agir  ;  mais, 
d'un  autre  côté;,  pour  agir,  il  faut  être  ;  et  l'esprit  n'est  pas 
encore.  Il  y  a  donc  impossibilité  essentielle  et  radicale  à  ce 
qu'il  se  donne  l'existence  à  lui-même.  D'un  autre  côté,  notre 
esprit,  comme  tout  autre  esprit  fini,  n'existe  pas  nécessaire- 
ment, il  n"est  pas  l'Etre  nécessaire.  Nous  savons  très-bien  que 
nous  n'avons  pas  toujours  été,  et  que,  par  conséquent,  nous 
n'existons  pas  néceissairement.  Tout  esprit  fini  du  reste,  ou 
mieux,  tout  être  fini  est  contingent.  Il  peut  exister  ou  ne  pas 
exister.  Sa  nature,  son  essence  n'emporte  pas  nécessairement 
l'existence.  Il  y  a  des  esprits  finis,  sans  nombre,  qui  sont 
purement  possibles,  et  qui,  par  conséquent,  n'existent  pas  né- 
cessairement, ils  sont  donc  contingents;  ils  peuvent  exister 
ou  ne  pas  exister.  Et  tous  les  esprits,  sous  ce  rapport,  sont 
de  même  nature  et  de  même  ordre,  ou  plutôt  tous  les  êtres 
finis;  leur  essence  n'emporte  pas  l'existence  ;  la  contingence 
les  atteint  essentiellement. 

1.  I  p.,  q.  11,  a.  3. 
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C'est  là  la  différence  entre  l'être  fini  et  l'Etre  infini.  Celui- 
ci  a  essentiellement,  par  là  même  qu'il  est  infini,  tout  degré 
d'être,  toute  perfection,  et  par  conséquent  l'existence.  Il  ne 
pas  être  à  l'état  purement  possible,  sans  quoi  il  ne  serait  pas 
infini.  Par  contre,  Têfre  fini,  esprit  ou  matière,  peut  être  à 
l'état  de  pure  possibilité;  il  n'existe  pas  nécessairement,  bien 
qu'il  puisse  exister.  Il  est  donc  contingent  par  sa  nature 
même. 

Et  cette  contingence  de  l'esprit  fini  ressort  aussi  d'une  con- 
sidération que  nous  avons  appliquée  déjà  à  la  matière.  Cet 
esprit  est  muable,  variable,  il  a  telle  idée^,  telle  autre;  telle 
volonté,  tel  désir;  il  a  en  un  mot, 'des  modifications  sans 
nombre.  Il  est  donc  sous  ce  rapport  contingent.  Mais  les  pro- 
priétés d'un  être  sont  de  même  nature  et  de  même  ordre  que 
cet  être.  Donc  la  mutabilité,  la  contingence  ne  peut  pas  se 
trouver  dans  l'Etre  nécessaire.  L'esprit  ne  l'est  donc  pas. 

Il  ne  peut  donc  être  en  aucune  manière  la  cause  de  son 
existence.  11  faut  donc  la  chercher  hors  de  lui.  Et  comme  il 
s'agit  de  la  cause  ou  de  l'origine  première  des  esprits,  nous 
arrivons  immédiatement  à  l'Etre  nécessaire.  Si  en  effet  nous 
nous  arrêtons  à  un  être  contingent  quelconque,  comme  il  ne 
saurait  être  sa  cause  à  lui-même,  il  nous  oblige  à  monter  plus 
haut,  jusqu'à  l'être  qui  est  par  lui-même,  l'Etre  nécessaire, 
TEtre  qui  existe  par  sa  propre  essence,  Dieu. 

Voici  comment  Fénelon  présente  cette  preuve  :  «  Je  reviens 
à  l'être  qui  serait  par  lui-même,  et  je  trouve  qu'il  serait  dans 
la  suprême  perfection.  Ce  qui  a  l'être  par  soi  est  éternel  et 
immuable  ;  car  il  porte  toujours  également  dans  son  propre 
fond  la  cause  et  la  nécessité  dé  son  existence.  Il  ne  peut  rien 
recevoir  de  dehors  :  ce  qu'il  recevrait  de  dehors  ne  pourrait 
jamais  faire  une  même  chose  avec  lui,  ni  par  conséquent  le 
perfectionner;  car  ce  qui  serait  d'une  nature  communiquée  et 
variable  ne  peut  jamais  faire  un  même  être  avec  ce  qui  est 
par  soi  et  incapable  de  changement.  La  distance  et  la  dispro- 
portion entre  de  telles  parties  seraient  infinies;  donc  elles  ne 
pourraient  jamais  composer  un  vrai  tout.  On  ne  peut  donc 
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rien  ajouter  à  sa  véi'ité,  à  sa  bonté,  à  sa  perfection  ;  il  est  par 
lui-même  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  il  ne  peut  jamais  être 
moins  que  ce  qu'il  est.  Etre  ainsi,  c'est  exister  au  suprême 
degré  de  l'être,  et  par  conséquent  au  suprême  degré  de  vérité 
et  de  perfection...  Il  reste  à  savoir  si  ce  que  j'appelle  moi  qui 
pense,,  qui  raisonne  et  qui  se  connaît  soi-même,  est  cet  être 
immuable  qui  subsiste  par  lui-même,  ou  non.  Ce  que  j'appelle 
)noi,  ou  mon  esprit,  est  infuiiment  éloigné  de  l'infinie  perfec- 
tion. J'ignore,  je  me  trompe,  je  me  détrompe;  je  doute,  et 
souvent  le  doute,  qui  est  une  imperfection,  est  le  meilleur 
parti  pour  moi.  Quelquefois  j'aime  mes  erreurs,  je  m'y  obs- 
tine, et  je  crains  de  m'en  détromper;  je  tombe  dans  la  mau- 
vaise foi  et  je  dis  le  contraire  de  ce  que  je  pense.  Je  reçois 
l'instruction  d'autrui  ;  on  me  reprend,  on  a  raison  de  me  re- 
prendre; je  reçois  donc  la  vérité  d'autrui.  Mais  ce  qui  est  bien 
pis  encore,  je  veux,  je  ne  veux  pas  ;  ma  volonté  est  variable, 
incertaine,  contraire  à  elle-même.  Puis-je  me  croire  souve- 
rainement parfait  parmi  tant  de  changements  et  de  défauts, 
parmi  tant  d'ignorance  et  d'erreurs  involontaires  et  même 
volontaires?  S'il  est  manifeste  que  je  ne  suis  point  infiniment 
parfait,  il  est  manifeste  aussi  que  je  ne  suis  point  par  moi- 
même.  Si  je  ne  suis  point  par  moi-même,  il  faut  que  je  sois 
par  autrui.  Si  je  suis  par  autrui,  il  faut  que  cet  autrui  qui  m'a 
fait  passer  du  néant  à  l'être  soit  par  lui-même,  et  par  consé- 
quent infiniment  parfait...,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  Dieu  •.  » 
La  preuve  de  l'existence  de  la  divinité  prise  de  la  nécessité 
de  la  cause  première,  est  tellement  évidente  qu'elle  a  été  don- 
née par  tous  les  écrivains  qui  ont  traité  cette  question.  On  la 
lit  dans  tous  les  philosophes  et  tous  les  théologiens  catholi- 
ques. Les  auteurs  protestants  la  donnent  également.  Jacque- 
lot  l'expose  dans  son  traité  De  l'existence  de  Dieu  ;  Clarke  dans 
son  ouvrage  célèbre.  Démonstration  de  l'existence  et  des  attri- 
buts de  Dieu,  la  présente  sous  une  forme  plus  métaphysique. 
Voici  comment  l'expose   Grolius  à  la  première  page  de  son 

1.  kxlst.  de  Dieu,   11*  p.,  ch.  ii. 
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livre  De  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  :  a  Tout  le  monde 
convient  qu'il  y  a  plusieurs  choses  qui  n'ont  pas  toujours  été  : 
or  ces  choses  ne  se  sont  pas  donné  l'être  à  elles-mêmes  ; 
l'action  suppose  la  vie  ;  ce  qui  n'est  point  ne  saurait  agir,  et 
une  chose  ne  peut  être  avant  que  d'avoir*été  faite.  Ces  prin- 
cipes sont  incontestables  ;  la  conséquence  que  j'en  tire  n'est 
pas  moins  vraie  ;  la  voici  :  tout  ce  qui  est  et  n'a  point  tou- 
jours été,  doit  reconnaitre  un  autre  que  soi-même  pour  cause 
de  son  existence.  Ce  raisonnement  est  clair,  et  on  le  doit 
appliquer  non-seulement  aux  choses  qui  sont  aujourd'hui 
présentes  à  nos  yeux,  mais  encore  à  celles  qui  ont  existé  et 
qui  ne  sont  plus.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'on  avoue  que 
ce  qui  a  été  la  cause,  le  principe,  l'origine  des  êtres  qui  ont 
existé  ou  qui  existent  encore,  ne  s'est  pas  fait  soi-même,  mais 
a  reçu  son  être  d'un  autre  qui  était  auparavant,  et  ainsi  tou- 
jours en  remontant,  jusqu'à  ce  que,  de  degré  en  degré,  nous 
soyons  enfin  arrivés  à  quelque  êîre,  à  quelque  cause  unique 
et  nécessaire,  qui  n'ait  point  eu  de  commencement,  qui  ne 
reconnaisse  rien  avant  lui  :  et  cet  être,  quel  qu'il  soit,  est  ce 
Dieu  que  nous  cherchons.  » 

11  faut  donc  admettre  nécessairement  une  cause  première, 
qui  ait  ce  double  caractère  :  d'exister  par  elle-même,  par  son 
essence,  d'être  l'Etre  nécessaire;  et,  en  second  lieu,  d'être  le 
principe  premier,  la  source  première  de  tout  ce  qui  existe. 
C'est  là,  on  peut  le  dire,  une  vérité  de  sens  commun. 

Mais  le  monde  physique  peut  être  considéré  sous  trois  as- 
pects :  au  point  de  vue  de  l'existence  et  l'origine  des  êtres 
qu'il  contient,  au  point  de  vue  du  mouvement  auquel  ils  sont 
soumis,  et  au  point  de  vue  de  l'ordre  qui  y  règne,  ou  en  d'au- 
tres termes  :  la  matière  existe,  elle  est  en  mouvement,  elle 
est  ordonnée.  Nous  avons  démontré  que  l'existence  du  monde 
nous  mène  à  celle  de  Dieu,  car  lui  seul  peut  être  la  raison,  la 
cause  de  cette  existence.  Nous  allons  voir  que  le  mouvement, 
et  l'ordre  ensuite  nous  conduisent  à  la  même  vérité. 

La  matière  est  en  mouvement;  c'est  un  fait  que  personne 
ne  nie.  L'univers  tout  entier  est  un  grand  système  de  mou- 
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vemenls  combinés  qui  produisent  l'ordre  et  l'harmonie.  Nofre 
planète  a  son  mouvement,  toutes  les  autres  ont  le  leur,  tous 
les  globes,  tous  les  astres  de  notre  système  solaire  l'ont  éga- 
lement ;  tous  les  autres  systèmes  solaires  l'ont  aussi  :1e  monde 
est  emporté  par  un^nouvement  universel. 

D'où  vient-il? Quelle  est  son  origine?  quelle  est  sa  cause? 
Ce  mouvement^  cette  cause  peuvent-ils  nous  conduire  à 
Dieu  ? 

Je  dis  d'abord  que  ce  mouvement  n'est  pas  essentiel  à  la 
matière,  n'est  pas  essentiel  au  corps.  Je  prends  ici  les  mots 
matière  et  corps  dans  le  même  sens.  Je  sais  que  l'on  distingue 
l'un  de  l'autre,  et  que  l'on  réserve  le  nom  de  matière  aux 
éléments  premiers  qui  composent  les  corps.  Mais  cette  dis- 
tinction, qui  a  sa  raison  d'être  en  philosophie,  quand  on 
étudie  la  question  de  l'essence  de  la  matière,  nous  est  inutile 
ici,  car  nous  prenons  les  corps  proprement  dits  et  tels  qu'ils 
sont;  et  ils  sont  assurément  de  la  matière.  Or  le  mouvement 
ne  leur  est  point  essentiel.  En  effet,  un  corps  peut  parfaite- 
ment exister  en  repos  et  sans  mouvement,  et  nous  le  conce- 
vons très-bien  en  lui-même  sans  cette  modification  extérieure 
et  relative.  Qu'est-ce  que  le  mouvement,  dans  sa  réalisation? 
C'est  l'existence  successive  d'un  corps  d'un  lieu  dans  un 
autre.  Or  il  n'est  pas  du  tout  essentiel  à  un  corps,  pour  exis- 
ter, qu'il  aille  d'un  lieu  à  un  autre;  il  suffit  qu'il  ait,  ou  mieux, 
qu'il  fasse  son  lieu.  La  translation  ou  l'existence  successive 
d'un  lieu  dans  un  autre  ne  lui  est  donc  pas  nécessaire,  ne  lui 
est  pas  essentielle.  Or  c'est  là  le  mouvement. 

Mais  ce  mouvement,  qui  n'est  pas  essentiel  au  corps,  peut- 
il  se  le  donner  à  lui-même?  Peut-il  se  donner  l'impulsion  par 
sa  propre  vertu?  Peut-il  se  mouvoir  d'un  lieu  à  un  autre? 

11  est  certain  que  le  corps  est  par  lui-même  mobile.  Mais 
cette  mobilité  n'est  pas  le  mouvement;  elle  est  seulement  la 
capacité  de  le  recevoir.  Tout  corps  est  susceptible  de  mouve- 
ment, capable  de  le  recevoir.  Mais  est-il  susceptible,  capable 
de  se  le  donner  à  lui-même?  Non,  ce  sont  deux  capacités,  deux 
pouvoirs  bien  différents.  La  comparaison  de  l'àme  et  du  corps 
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fait  toucher  au  doigt  cette  différence.  Monàme  est  susceptible 
de  cette  espèce  de  mouvement  intellectuel  qu'on  appelle  l'é- 
tude, elle  peut  par  elle-même  chercher  la  vérité.  Et  ce  mouve- 
ment, c'est  elle  qui  se  le  donne  à  elle-même  :  l'àme  est  active. 
Il  y  a  plus  :  elle  peut  mouvoir  son  corps,  lui  donner  telle  ou 
telle  impulsion,  tel  ou  tel  mouvement.  Mais  il  n'en  va  pas 
ainsi  du  corps.  Il  est,  cela  est  vrai,  susceptible  de  mouve- 
ment; mais  il  est  incapable  de  se  le  donner  à  lui-même  :  l'àme 
est  activité,  le  corps  est  inertie. 

Au  reste,  tous  les  traités  de  physique  donnent  l'inertie 
comme  une  propriété  des  corps,  et  ils  la  définissent  ainsi  :  la 
propriété  qui  fait  qu'un  corps  ne  peut  se  mettre  de  lui-même 
en  mouvement  quand  il  est  en  repos,  ni  en  repos  quand  il  est 
en  mouvement.  «  Un  point  en  repos,  dit  Laplace,  ne  peut  se 
donner  le  mouvement...  Cette  tendance  de  la  matière  à  persé- 
vérer dans  son  état  de  mouvement  et  de  repos  est  ce  qu'on 
nomme  l'inertie.  C'est  la  première  loi  du  mouvement  des 
corps  ^  »  Newton  enseigne  également  :  «  Que  tout  corps  de- 
meure dans  son  état  de  repos  ou  de  mouvement  en  ligne 
directe,  à  moins  que  l'action  de  forces  étrangères  ne  l'en  fasse 
changer  -.  «  Leibnilz  dit  de  son  côté  :  «  La  mobilité  découle, 
il  est  vrai,  de  la  nature  des  corps,  mais  non  pas  le  mouve- 
ment même,  pas  plus  qu'une  figure  et  qu'une  grandeur  dé- 
terminée ^  » 

Cela  posé,  nous  disons  :  la  matière  n'a  pas  en  elle-même  la 
cause  de  son  mouvement;  donc,  il  est  hors  d'elle-même;  donc 
son  moteur  est  une  force  immatérielle,  un  esprit.  Et  mainte- 
nant, ou  cet  esprit  est  infini,  ou  il  est  fini.  Dans  le  premier 
cas,  il  est  Dieu;  et  le  mouvement  nous  révèle  ainsi  son  exis- 
tence. Dans  le  second,  cet  esprit  fini  prouve  Dieu;  nous 
l'avons  démontré  dans  l'article  précédent;  et  le  mouvement 
nous  conduit  encore  ainsi,  quoique  indirectement,  à  l'exis- 
tence de  l'Etre  divin. 

Cette  preuve,  je  l'avoue,  n'est  par  elle-même  qu'indirecte  ; 

1.  Système  du  monde.  —  2.  Princip.  de  philos,  nadir.  —  3.  Conire  les 
athées. 


96  LES    ERREURS   MODERNES. 

mais  elle  esl  réelle.  Et  de  plus,  elle  a  pour  ceux  qui  nient  Dieu 
la  valeur  d'une  preuve  directe  car  ils  n'admettent  pas  l'exis- 
tence d'esprits  fmis  supérieurs  à  l'homme.  Mais,  à  prendre  les 
choses  en  elles-mêmes,  peut-on  démontrer  que  l'Etre  infini 
seul  peut  être  le  moteur  de  la  matière  et  du  monde?  J'avoue 
n'avoir  trouvé  cette  démonstraiion  nulle  part;  et  les  auteurs 
généralement  ne  touchent  pas  cette  question.  On  peut  la  for- 
muler ainsi  :  le  mouvement  du  monde  cxige-t-il  dans  le 
moteur  une  force  infinie?  Si  celle-ci  est  nécessaire,  il  va  de  soi 
que  le  moteur  est  nécessairement  Dieu,  car  lui  seul  est  infini. 
D'un  autre  côté,  si  l'efTet  produit,  ou  le  mouvement,  était 
infini,  il  prouverait  évidemment  dans  le  moteur  une  force 
infinie;  mais  il  n'y  a  rien  et  il  ne  peut  rien  y  avoir  d'infini 
dans  la  création.  Il  est  constant  d'ailleurs  que  l'esprit  a  la 
faculté  de  mouvoir  les  corps  ;  notre  àme  en  est  la  preuve  re- 
lativement au  sien.  Et  de  plus,  les  Pères  de  l'Eglise,  les  Doc- 
teurs et  spécialement  saint  Thomas  ^  enseignent  que  les  es- 
prits célestes  sont  préposés  à  la  marche  des  ditrérents  astres, 
et  peuvent  leur  imprimer  le  mouvement.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  cette  opinion,  est-il  impossible  qu'il  puisse  exister  un  es- 
prit fini,  supérieur,  éminent,  qui  ait  reçu  de  Dieu  la  puissance 
d'imprimer  le  mouvement  au  monde?  Cet  esprit  est-il  pos- 
sible ou  est-il  impossible?  Celui  qui  voudrait  démontrer  le 
pour  ou  le  contre  aurait  assurément  fort  à  faire  ;  car  nous  ne 
connaissons  pas  les  limites  de  la  puissance  de  Dieu ,  et  l'homme 
n'a  pas  mesuré  tout  le  champ  du  possible.  Mais,  en  tout  cas, 
cet  esprit  supérieur  fùt-il  possible  et  même  réel,  il  prouve 
Dieu,  comme  nous  l'avons  démontré,  et  par  conséquent  le 
mouvement  nous  mènerait  toujours  au  moins  indirectement 
à  l'existence  de  l'Etre  infini. 

Mais  il  n'y  a  pas  seulement  du  mouvement  dans  le  monde, 
il  y  a  de  l'ordre,  et  un  ordre  admirable,  qui  va  nous  conduire 
à  la  même  vérité. 

On  peut  le   définir  :  la  disposition  des  moyens  à  la  fin,  ou, 

1.  Sum.  theol.,  1  p.,   q.  llo. 


LES    ERREURS    MODERNES.  97 

si  l'on  veut,  le  résultat,  l'harmonie  qui  résulte  de  cette  dis- 
position. Qu'il  existe  dans  le  monde,  c'est  un  fait  que  per- 
sonne ne  nie,  pris  matériellement  en  lui-même.  Les  athées 
eux-mêmes  l'admettent,  et  aucun  d'eux  n'oserait  contester, 
par  exemple,  l'ordre  qui  existe  dans  le  corps  humain. 

Il  y  a  d'abord  dans  le  monde  un  ordre  universel,  qui  com- 
prend les  ditîérents  systèmes  solaires,  que  l'homme  est  loin 
de  connaître  tous,  et  qui  viennent 'se  fondre  dans  cette  har- 
monie immense,  qui  fait  précisément  l'univers,  il  y  a  l'ordre 
particulier  à  chaque  système,  par  lequel  les  globes  célestes 
décrivent  dans  l'espace,  autour  de  leur  centre,  leurs  courbes 
harmonieuses.  Il  y  a  Tordre  particulier  à  la  planète  que  nous 
habitons,  soit  qu'on  la  considère  relativement  aux  autres 
globes  avec  lesquels  elle  est  en  relation^  soit  qu'on  la  consi- 
dère isolément  et  en  elle-même.  Il  y  a  de  l'orcire  dans  chaque 
être,  dans  les  corps  inorganiques  et  organiques,  dans  la 
plante,  dans  les  animaux,  et  par-dessus  tout  dans  l'homme. 
Il  y  a  de  l'ordre  dans  les  êtres  les  plus  petits  comme  dans  les 
plus  grands,  dans  le  ciron  comme  dans  l'éléphant,  dans  l'in- 
secte imperceptible  qui  se  cache  sous  un  brin  d'herbe,  comme 
dans  l'aigle  qui  plane  dans  l'espace.  En  un  mot,  il  y  a  de 
l'ordre  en  tout  et  partout. 

Et  maintenant  d'où  vient  cet  ordre?  Quelle  est  sa  cause? 
Yient-il  de  la  matière  elle-même?  Yient-il  d'un  ordonnateur 
différent  du  monde  et  placé  hors  de  lui? 

Mais  d'abord  il  n'est  pas  essentiel  à  la  matière,  aux  corps. 
Elle  peut  parfaitement  exister  sans  lui.  L'ordre  est  le  mou- 
vement ordonné.  Or  le  mouvement,  nous  l'avons  vu,  n'est 
pas  essentiel  à  la  matière,  à  plus  forte  raison  l'ordre  ne  lui 
est-il  pas  essentiel?  Elle  ne  peut  pas  non  plus  se  le  donner 
par  elle-même  accidentellement,  puisque  par  elle-même  elle 
ne  peut  pas  se  donner  le  mouvement,  et  que  l'inertie  est  une 
de  ses  propriétés.  En  troisième  lieu,  l'ordre  est  le  fruit  de 
l'intelligence.  Lorsque  nous  voyons  une  maison  construite 
et  disposée  pour  l'habitation  de  Thomme.  lorsque  nous  con- 
templons une  œuvre  d'art  quelconque,  une  statue,  un  tableau  ; 
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lorsque  nous  lisons  V Iliade  ou  le  Discours  sur  l'histoire  uni- 
verselle, lorsqu'on  un  mot  nous  rencontrons  un  œuvre,  où 
l'ordre  et  l'art  éclatent,  nous  en  concluons  sans  hésiter  et 
avec  certitude  qu'elle  est  le  produit  d'une  intelligence.  Or, 
l'ordre  et  l'art  qui  régnent  dans  l'univers  sont  bien  supérieurs 
à  ce  que  nous  voyons  dans  les  ouvrages  de  l'homme.  Donc, 
ils  sont  le  produit  d'une  intelligence  supérieure. 

Cette  intelligence  est  infinie  ou  elle  est  finie.  Dans  le  pre- 
mier cas,  elle  est  Dieu,  puisque  Dieu,  et  Dieu  seul,  est  l'Etre 
infini.  Dans  le  second^  cette  intelligence  finie  prouve  Dieu, 
comme  nous  l'avons  vu,  et  conséquemment  l'ordre  du  monde 
nous  conduit  ainsi,  au  moins  indirectement,  à  la  connais- 
sance de  l'Etre  divin. 

Ce  procédé,  du  reste,  par  lequel  nous  concluons  de  Tordre 
et  de  l'art  à  une  cause  intelligente,  est  universel  et  employé 
par  tout  le  monde.  L'athée  le  plus  déterminé,  comme  M.  Lit- 
iré,  par  exemple,  s'en  sert  comme  un  autre.  Lorsqu'il  dé- 
couvre dans  les  divers  terrains  géologiques  une  œuvre  de 
l'art  le  plus  grossier,  un  misérable  couteau  en  silex,  il  con- 
clut immédiatement  à  l'existence  de  l'homme  à  l'époque  où  ce 
terrain  a  été  formé.  Et  l'art  merveilleux,  l'ordre  admirablequi 
éclatent  dans  l'univers,  dans  l'ensemble  et  dans  chacune  de 
ses  parties,  ne  prouveraient  pas  qu'une  intelligence  a  présidé 
à  son  organisation! 

Ecoutons  Fénelon  :  «  Qui  trouverait  dans  une  île  déserte  et 
iiiconnue  à  tous  les  hommes  une  belle  statue  de  marbre  dirait 
aussitôt  :  Sans  doute  il  y  a  eu  autrefois  ici  des  hommes  ;  je 
reconnais  la  main  d'un  habile  sculpteur;  j'admire  avec  quelle 
délicatesse  il  a  su  proportionner  tous  les  membres  de  ce 
corps  pour  leur  donner  tant  de  beauté,  de  grâce.,  de  majesté, 
de  vie,  de  tendresse,  de  mouvement  et  d'action.  Que  répon- 
drait cet  homme  si  quelqu'un  s'avisait  de  lui  dire  :  Non,  un 
sculpteur  ne  fit  jamais  cette  statue.  Elle  est  faite,  il  est  vrai, 
selon  le  goût  le  plus  exquis,  dans  les  règles  de  la  perfection  ; 
mais  c'est  le  hasard  tout  seul  qui  l'a  faite.  Parmi  tant  de  mor- 
ceaux de  marbre,  il  y  en  a  un  qui  s'est  formé  ainsi  de  lui- 
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même;  les  pluies  et  les  vents  l'ont  détaché  de  la  montagne, 
un  orage  très-violent  l'a  jeté  tout  droit  sur  ce  piédestal,  qui 
s'était  préparé  de  lui  même  dans  cette  place...  Vous  croiriez, 
il  est  vrai,  que  cette  figure  marche,  qu'elle  vit,  qu'elle  pense 
et  qu'elle  va  parler;  mais  elle  ne  doit  rien  à  l'art^  et  c'est  un 
coup  du  hasard  qui  l'a  si  bien  finie  et  placée  '...  » 

Que  dirait  cet  homme  à  ce  singulier  contradicteur?  Qu'il  se 
moque  de  lui  ou  qu'il  a  le  cerveau  malade.  C'est  à  bien  plus 
forte  raison  ce  que  l'on  aurait  le  droit  de  dire  à  l'athée.  Qu'est- 
ce,  en  efTet,  qu'une  statue  en  face  de  l'univers  ?  Et  ce  serait 
la  nature  brute  et  sans  intelligence,  ce  serait  la  matière  qui 
aurait  faille  monde  avec  cet  ordre,  cet  art  incomparable  qui 
éclate  partout?  Un  couteau  de  bois  ou  de  pierre  prouve  une 
inteUigence,  et  l'univers  n'en  prouve  pas  une? 

Laissons  le  bon  sens  lui-même  parler  par  la  bouche  de 
Frayssinous  :  «  Les  savants  de  nos  jours,  dit-il,  et  en  cela  il 
paraît  s'adresser  aux  positivistes  du  nôtre,  les  savants  de 
nos  jours  ont  beaucoup  insisté  sur  ce  principe,  qu'il  fallait  se 
défier  de  l'esprit  de  système^  consulter  les  faits,  les  observa- 
tions, l'expérience...  Eh  bien  !  que  l'expérience  juge  ici  entre 
nous  et  les  athées.  Je  leur  demande  de  citer  un  seul  ouvrage 
remarquable,  par  l'ordonnance  et  la  beauté,  qui  ne  soit  pas 
en  même  temps  le  fruit  d'une  intelligence...  A-t-on  vu  quel- 
que part  un  idiot  enfanter  une  Iliade  ou  un  poëme  comme 
Athalie?...  Mais  si,  partout  où  je  vois  de  l'ordre,  si  à  la  vue 
d'une  famille  bien  réglée,  d'une  ville  bien  policée,  d'une  ar- 
mée bien  disciplinée,  d'un  édifice  bien  régulier  dans  toutes 
ses  parties,  l'idée  d'un  agent  doué  d'intelligence  et  de  raison 
se  réveille  en  moi,  malgré  moi,  il  faut  bien,  pour  suivre  les 
règles  de  l'analogie  et  de  l'expérience  la  plus  constante,  qu'à 
la  vue  de  l'ordre  admirable  de  la  nature,  je  m'élève  jusqu'à 
une  intelhgence  suprême  dont  il  soit  l'ouvrage...  Nous  ne 
pouvons  juger  les  choses  que  d'après  ces  idées  premières  qui 
constituent  en  quelque  sorte  notre  entendement,  et  qui  sont 

|.  Exïsl.  de  Dieu,  1  p.,  chap.  i. 
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la  base  nécessaire  de  nos  raisonnements.  Or  l'esprit  humain 
est  fait  de  manière  qu'il  a  toujours  raisonné  sur  ce  principe, 
que  l'ordre  dans  un  effet  suppose  de  l'intelligence  dans  sa 
cause...  Oui,  dans  notre  intelligence,  l'ordre  et  le  désordre 
diffèrent,  comme  la  sagesse  et  la  folie,  comme  la  lumière  et 
les  ténèbres.  L'agent  doué  d'intelligence  et  de  raison  est  sé- 
paré par  un  intervalle  immense  de  l'agent  aveugle  et  brut  ; 
et  notre  bon  sens  ne  nous  permet  pas  plus  de  les  confondre 
dans  leurs  effets  que  dans  leur  nature.  S'il  faut  une  intelli- 
gence pour  composer  une  sphère  artificielle  qui  représente 
les  mouvements  célestes,  nous  ne  concevons  pas  qujl  n'ait 
pas  fallu  une  intelligence  pour  disposer  les  sphères  réelles 
qui  roulent  dans  les  cieux...  Dire  que  le  monde  est  l'auteur 
de  l'ordre  du  monde,  c'est  visiblement  ne  rien  dire.  Vous 
aurez  beau  me  parler  de  l'énergie  de  la  nature,  d'attraction, 
d'impulsion,  de  répulsion,  d'affinité;  je  vois  bien  là  des  rè- 
gles, mais  je  demande  où  est  le  régulateur  ;  je  vois  là  des 
moyens  d'ordre,  mais  qui,  loin  de  l'exclure,  supposent  un  or- 
donnateur \  » 

1.  Défense  du  CJirist.,  dise.  5^. 


CHAPITRE  SECOND. 


SUITE    DU    TRÉCEDEXT.    QUE    DIEU    EST    UN    ETRE    PERSONNEL. 

Nous  avons  interrogé  déjà  deux  des  quatre  grands  ordres 
de  choses  :  l'ordre  métaphysique  et  l'ordre  physique,  et  tous 
les  deux  nous  ont  répondu  par  une  preuve  de  l'existence  de 
l'Etre  divin.  11  existe  un  être  nécessaire,  sans  quoi  rien  ne 
serait  possible,  rien  n'existerait.  Or  cet  être  nécessaire  est 
Dieu.  En  second  lieu,  il  y  a  une  cause  première  de  ]a  matière 
et  de  tout  être  fini,  car  leur  existence  ne  peut  venir  d'eux- 
mêmes;  or  cette  cause  première  est  Dieu.  Le  même  raisonne- 
ment, nous  l'avons  vu,  peut  s'appliquera  la  marche  de  l'u- 
nivers et  à  l'ordre  qui  y  règne  :  il  y  a  un  premier  moteur  et 
un  premier  ordonnateur  qui  est  Dieu.  Ces  deux  ordres  de 
choses  démontrent  donc  son  existence. 

Et  maintenant  l'ordre  logique,  constitué  par  les  relations 
de  l'intelligence  avec  les  objets  intelligibles,  va  nous  con- 
tluire  à  Ja  même  vérité. 

Nous  avons  l'idée  de  l'Etre  infini,  c'est-à-dire  de  l'Etre  sans 
limites  d'être,  de  l'Etre  absolument  être,  de  l'Etre  en  un  mot, 
ou  de  l'Etre  infini.  Et  cela  est  tellement  vrai  que  si  quelqu'un 
le  nie,  il  l'affirme  par  sa  négation  même,  car  sans  doute  il 
sait  ce  qu'il  nie,  il  en  a  l'idée,  sa  négation  affirme  donc  qu'il  a 
l'idée  de  l'Etre  infini.  Or  cette  idée  nous  mène  à  l'existence 
de  Dieu,  elle  la  démontre.  En  effet,  elle  a  un  objet,  car  l'idée 
c'est  la  perception  intellectuelle  d'un  objet,  c'est  un  objet 
perçu,  au  moins  possible;  à  tel  genre  d'idées  correspond  tel 
objet  intellectuel  :  à  l'idée  de  la   matière  correspond  la  ma- 
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tière,  à  l'idée  de  l'esprit  correspond  l'esprit,  sans  quoi  nous 
ne  percevrions  rien  de  vrai,  et  le  scepticisme  serait  la  loi  es- 
sentielle de  la  raison.  A  l'idée  de  l'être  fini,  limité,  contin- 
gent, correspond  l'être  fini,  limité,  contingent;  donc  aussi  à 
l'idée  de  l'Etre  infini,  nécessaire,  immense,  correspond  l'Etre  ' 
infini,  nécessaire,  immense  ;  quelle  que  soit  l'origine  de  cette 
idée,  elle  a  donc  un  objet  propre  ;  nous  le  distinguons  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  fini.  Cette 
idée  a  donc  un  objet  au  moins  possible.  Je  ne  dis  pas  que  cet 
objet,  cet  Etre  infini  existe;  il  est  au  moins  possible.  Mais 
maintenant  peut-il  être  seulemerjt  possible?  Non,  l'infini  em' 
porte  essentiellement  Texistence,  car  l'infini  dit  toute  perfec- 
tion, tout  degré  d'être;  or,  l'existence  est  une  perfection,  un 
degré  d'être;  elle  vaut  mieux  que  la  non-existence.  Donc  l'idée 
de  l'Etre  infini  est  l'idée  d'un  être  essentiellement  existant, 
puisque  sans  cela  elle  ne  serait  pas  l'idée  de  l'Etre  infini. 
Donc  cette  idée  nous  mène  nécessairement  à  l'existence  de 
l'Etre  infini.  Or,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  l'Etre  infini  est 
Dieu. 

Considérons,  si  l'on  veut,  cette  idée  sous  un  autre  aspect  ; 
présentons  cetle  preuve  d'une  autre  manière. 

L'idée  de  TEtre  infini  existe  dans  l'intelligence  humaine, 
tout  le  monde  l'avoue,  c'est  un  fait.  La  question  est  d'en 
rendre  raison.  Je  ne  parle  pas  de  son  origine  subjective  :  est- 
elle  essentielle,  innée,  acquise,  ce  n'est  pas  ce  que  nous  avons 
à-  examiner,  c'est  là  la  question  de  l'origine  des  idées.  Je 
prends,  au  contraire,  cette  idée  comme  un  fait,  et  elle  en  est 
un;  elle  est  un  acte  de  l'intelligence.  Et  nous  cherchons  sa 
raison  objective.  Or,  il  n'y  a  que  quatre  choses  qui  puissent 
l'être,  ou  plutôt  que  l'on  puisse  présenter  comme  telle  :  le 
néant,  l'être  fini,  la  collection  des  être  finis,  et  l'Etre  infini  ; 
hors  de  là,  il  est  impossible  d'imaginer  quelque  chose.  Mais 
d'abord,  le  néant,  tous  l'avouent,  ne  peut  être  cette  raison 
objective  :  le  néant  n'est  rien,  et  le  rien  n'est  la  raison  de 
rien.  L'être  fini  ne  peut  pas  être  non  plus  la  raison  objective, 
l'objet  de  cette  idée.  En   effet,  nous  avons  l'idée  de  cet  Etre 
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comme  infmi,  comme  excluant  le  fini  ;  le  fini  n'en  est  donc 
pas  l'objet,  n'en  est  pas  la  raison  objective.  Que  l'idée  du  fini 
puisse  aidera  s'élever  à  l'infiai,  c'est  une  autre  question, 
nous  en  sommes  au  fait  de  cette  idée.  Or.  son  objet  n'est  pas 
le  fini  :  en  efTet,  elle  l'exclut,  elle  le  nie  de  son  objet,  elle  l'en 
chasse.  Il  est  donc  absurde  de  dire  qu'il  est  son  ol)jet,  qu'il 
est  sa  raison  objective.  La  collection,  la  réunion  des  êtres 
finis  ne  l'est  pas  davantage.  En  effet,  cet'e  collection  est  finie, 
elle  peut  être  augmentée,  elle  peut  être  diminuée  :  on  peu! 
l'appeler,  si  Ton  veut,  indéfinie,  en  ce  sens  que  nous  ne  con- 
naissons pas  le  nombre  d'êtres  dont  elle  est  composée  ;  mais, 
en  réalité  et  en  elle-même,  elle  est  finie.  Nous  sommes  donc 
toujours  dans  le  fini.  Or,  nous  venons  de  le  voir,  il  n'est  pas 
la  raison  objective  que  nous  cherchons,  il  ne  peut  être  l'objet 
de  l'idée  de  l'Etre  infini  ;  il  ne  peut  en  rendre  raison.  Consé- 
quemment  l'infini  seul  le  peut.  Elle  prouve  donc  son  exis- 
tence. 

11  faut  remarquer,  du  reste,  qu'il  y  a  une  différence  essen- 
tielle, au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  entre  l'idée  de  l'Etre 
infini  et  celle  des  êtres  finis.  Celle-ci,  par  elle-même,  indique 
bien  la  possibilité  de  ces  êtres,  mais  nullement  leur  existence. 
J'ai,  par  exemple,  l'idée  d'une  montagne  d'or,  cela  ne  prouve 
pas  du  tout  qu'elle  existe  ;  elle  est  possible  sans  doute,  mais 
elle  n'existe  pas  nécessairement,  et  jamais  on  ne  pourra  con- 
clure de  son  idée  à  son  existence.  Au  contraire,  l'idée  de  l'Etre 
infini  est  celle  d'un  être  essentiellement  existant  et  qui  ne 
peut  être  seulement  possible.  Nous  pouvons,  par  consé- 
quent, conclure  de  cette  idée  à  l'existence  de  son  objet,  a  Si 
l'existence  actuelle,  dit  très-bien  Fénelon,  qui  expose  longue- 
ment cette  preuve,  est  aussi  inséparable  de  l'essence  de  Dieu 
que  la  raison,  par  exemple,  est  inséparable  de  l'homme,  il 
faut  conclure  que  Dieu  existe  essentiellement  avec  la  même 
certitude  que  l'on  conclut  que  l'homme  est  essentiellement 
raisonnable.  Quand  on  a  vu  clairement  que  la  raison  est  es- 
sentielle à  l'homme,  on  ne  s'amuse  pas  à  conclure  puérile- 
ment (comme  on  le  fait  dans  les  objections  contre  la  preuve 
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qui  nous  occupe)  que  l'homme  est  raisonnable,  supposé  qu'il 
soit  raisonnable,  mais  on  conclut  absolument  et  sérieusement 
qu'il  ne  peut  jamais  être  que  raisonnable  '.  »  De  même  l'exis- 
tence de  Dieu  découle  de  son  être  infini  et  de  Tidée  que  nous 
en  avons.  Cette  idée  a  donc  un  objet  souverainement  réel. 

(c  Cette  seule  idée  (de  Dieu),  dit  le  comte  de  Maistre,  prouve 
Dieu,  puisqu'on  ne  saurait  avoir  l'idée  de  ce  qui  n'existe  pas 
(de  quelque  manière)...  L'homme  ne  peut  concevoir  que  ce 
qui  est  (au  moins  à  l'état  possible)  :  ainsi  l'athée,  pour  nier 
Dieu,  le  suppose  -.  » 

Saint  Augustin,  le  plus  éminent  sans  contredit  des  Docteurs 
de  l'Eglise,  développe  longuement  cette  preuve  au  second 
livre  de  son  Traité  du  libre  arbitre.  Je  vais  donner  de  sa  belle 
dissertation  un  abrégé  succinct.  Il  pose  ainsi  la  question  : 
«  Cherchons  d'abord,  dit-il,  comment  il  est  évident  que  Dieu 
existe  \  »  et  le  moyen  de  le  démontrer,  c'est  de  trouver,  dit- 
il,  quelque  chose  d'éternel  et  d'immuable,  supérieur  à  notre 
raison,  et  au-dessus  de  quoi  il  n'y  ait  rien.  Si  notre  intelli- 
gence, dit-il,  perçoit,  non  pas  par  les  sens,  mais  par  elle- 
même,  quelque  chose  d'éternel,  d'immuable  et  de  supérieur  à 
elle-même,  elle  sera  forcée  d'avouer  que  c'est  là  son  Dieu  \  Il 
disserte  ensuite  longuement  des  différentes  opérations  de 
l'àme,  au-dessus  desquelles  il  place  l'intcllcction  pure  de  la 
vérité.  Il  arrive  ensuite  à  conclure  que  nous  percevons  une 
vérité  immuable,  renfermant  en  elle-même  tout  ce  qui  est 
essentiellement  vrai.  Puis  il  continue  en  ces  termes  :  a  Je 
vous  avais  promis,  dit-il  à  son  interlocuteur,  de  vous  démon- 
trer qu'il  y  a  quelque  chose  de  supérieur  à  notre  intelligence, 
le  voilà  :  c'est  la  vérité  '\  »  11  s'élève  à  elle  par  la  raison,  et 
quand  il  l'a  perçue,  il  proclame  son  existence  et  celle  de  Dieu  : 
Ipsa  Veritas  Deus  est.  Et  il  dit  à  son  interlocuteur  :  Deum  esse 
ncgare  7ion  poteris;  qux  nobis  erat  ad  disscrendum  et  tractan- 
diim,quœstio  constituta Est enim  Deus, et  veresummeque est  ". 

1.  Exist.  de  Dieu,  II"-'  part.,  ch.  ii.  —  2  Soirées  de  Saint-Pé/ersIiourg,  8«  en- 
tret.  —  3.  De  lib.  arb-,  liti.  II,  cap.  m.  —  4.  Ibid.,  cap.  vi.  —  ;j.  Ib/d.,  cap.  xiii. 
6.  Ibid.,  cap.  xv. 
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Cette  démonstration  est  au  fond  et  dans  sa  substance  la 
même  que  celle  que  nous  avons  donnée.  Le  saint  Docteur, 
après  s'être  élevé  au-dessus  de  la  raison^  perçoit  la  Vérité 
souveraine,  immuable,  éternelle.  Vérité  qui  est  Dieu,  et  in- 
continent en  vertu  de  cette  perception,  il  proclame  l'exis- 
tence de  la  Divinité.  Saint  Augustin  est  le  plus  grand  méta- 
physicien que  le  Christianisme  ait  produit.  Son  Traité  de  la 
Trinité  Q,^i  à  ce  point  de  vue  incomparable,  et  il  s'y  élève  à  la 
plus  grande  hauteur.  Seulement  la  difficulté  des  matières 
traitées,  et  aussi  la  longueur  de  la  forme  font  qu'il  est  trop 
peu  lu. 

Un  autre  docteur  de  l'Eglise,  saint  Anselme,  a  démontré 
dans  divers  endroits  de  ses  œuvres  l'existence  de  Dieu  par  l'i- 
dée que  nous  en  avons.  Il  a  donné  toutefois  à  son  argumen- 
tation une  forme  subtile  qui  ne  prévient  pas  en  sa  faveur.  Je 
cite  le  passage  de  ses  œuvres,  où  sa  preuve  me  semble  le  plus 
facile  à  saisir  :  «  Assurément,  dit-il,  l'être  tel  qu'on  n'en  peut 
pas  concevoir  de  plus  grand  ne  peut  pas  être  seulement  dans 
l'intelligence;  car  s'il  n'existait  qu'en  elle,  on  pourrait;  le  con- 
cevoir existant  aussi  en  réalité,  ce  qui  est  davantage.  Si  donc 
.l'être  tel  qu'on  n'en  peut  concevoir  de  plus  grand  n'existe 
que  dans  l'esprit^  il  arrivera  que  l'être  tel  qu'on  n'en  peut 
concevoir  de  plus  grand  est  aussi  l'être  tel  qu'on  peut  en  con- 
cevoir un  plus  grand,  ce  qui  est  certainement  impossible.  Il 
existe  donc  sans  aucun  doute,  el  dans  l'esprit  et  dans  la  réa- 
lité, un  Etre  tel  qtfon  n'en  peut  concevoir  de  plus  grand  *.  » 

Vasquez  expose  ainsi  cet  argument  du  saint  Docteur  :  Deus 
est  ici  quo  melius  excogitari  non  potest.  Sed  id  quo  melius  ex- 
eogitari  non  potest,  nequit  esse  in  sola  cogitatione  ;  sic  enim 
non  esset  melius  :  id  enim  melius  est  quod  in  cogitatione  et  in 
rc  ipsa  est.  Ergo  Deus  est  in  rerum  natura  -. 

Un  autre  Docteur  de  l'Eglise,  saint  Bonavcnture,  dans  son 
admirable  livre  Itinerarinm  mentis  ad  Deum,  s'élève  aussi  à 
l'existence  de  Dieu  par  l'idée  que  nous  avons  de  l'Etre  infini  : 

1.  Proslog.,  cap.  ii.  —2.  In  p.,  Sum.,  q.  2.  a.  o,  Dispiil.  XXoji.  iv. 
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Voleiis  contcmplari  Dei  invisibilia —  primo  defigat  aspectum 
in  ipsiim  esse  ;  et  videat  ipsian  esse  adco  m  se  certissimwn  quod 
nonpotest  cogitari  non  esse  ^  En  effet,  comment  l'Etre  ne  se- 
rait-il pas  ?  Ego  sum  qui  sum  ~.  Cela  n'empèclie  pas  du  tout 
que  l'homme  ne  puisse  nier  Dieu  de  quelque  manière.  Il  se 
nie  bien  lui-même^  il  nie  son  àme.  Sa  puissance  d'inintelli- 
gence et  d'erreur  est  prodigieuse. 

La  difficulté  principale  que  l'on  fait  contre  la  démonstra- 
tion de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  l'Etre  infmi  est  celle- 
ci.  On  dit  :  Nous  avons,  il  est  vrai,  cette  grande  et  sublime 
idée  ;  mais  elle  est  purement  subjective;  elle  n'a  point  d'objet 
réel  ;  c'est  une  forme  de  notre  esprit  sans  valeur  objective,  et 
de  laquelle  on  ne  peut  pas  conclure  à  l'existence  de  l'Etre 
qu'elle  paraît  représenter.  La  preuve  qui  s'appuie  sur  elle 
n'en  est  donc  pas  une. 

Rappelons  d'abord  quelques  notions  trop  oubliées.  Qu'est-ce 
que  l'idée?  Que  faut-il  entendre  par  cette  expression?  L'idée 
est  la  perception  d'une  vérité  essentielle,  ou  plutôt  de  la  na- 
ture d'une  chose,  d'une  propriété  qui  lui  soit  essentielle. 
Nous  avons  l'idée  de  la  nature  humaine,  de  la  vertu,  du  cercle, 
du  triangle,  etc.  L'idée  a  une  raison  objective,  elle  a  son  ob- 
jet; elle  le  perçoit,  elle  le  distingue  de  toute  autre.  Si  nos 
idées  n'avaient  pas  leur  objet,  évidemment  il  n'y  aurait  pour 
nous  aucune  certitude.  L'iiiée  a  donc  un  objet,  au  moins  pos- 
sible ;  par  elle-même,  je  l'admets,  elle  n'atteint  pas  l'exis- 
tence; elle  perçoit  une  nature  possible,  mais  elle  a  un  objet. 
L'idée  de  l'Etre  infini  a  donc  son  objet.  Qu'elle  vienne  d'où 
l'on  voudra,  dès  qu'elle  est,  elle  a  un  objet.  Cet  objet  est-il 
purement  possible?  Non;  et  c'est  ici,  comme  nous  Tavons 
déjà  dit,  la  différence  essentielle  entre  l'idée  des  objets  finis, 
et  celle  de  l'Etre  infini.  Cette  dernière  a  pour  objet  propre 
l'Etre  absolu,  l'Etre  infini.  Or  cet  être  a  essentiellement  tout 
degré  d'être,  toute  perfection,  toute  réalité.  lia  donc  essen- 
tiellement l'existence.  Et  par  conséquent  il  est  parfaitement 

1.  C.ip.  V.  —  2.  EsoJe  m,  13. 
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logique,   parfaitement  légitime  de  la  couflure  de  son  idée. 

Laissons  de  côté  parla  pensée  toute  discussion  philosophi- 
que ;restons  dans  le  simple  bon  sens, et  prenons  l'idée  de  Dieu, 
de  l'Etre  infini,  telle  que  tout  le  monde  l'a.  Lorsque  nous  pro- 
nonçons ces  mots  :  Dieu,  l'Etre  infini,  nous  n'émettons  pas 
un  son  vide  de  sens;  nous  exprimons  une  idée  qui  a  son 
objet  propre,  qu'elle  distingue  de  tout  autre,  qui  n'est  pas 
du  tout  l'être  fini,  car  elle  l'exclut  de  son  objet.  Celui-ci  est 
l'Etre  infini.  Et  puisque  cet  Etre,  comme  nous  l'avons  dit  et 
comme  cela  est  incontestable,  emporte  essentiellement  l'exis- 
tence, nous  la  concluons  de  son  idée:  il  n'y  a  rien  de  plus 
logique,  rien  de  plus  légitime. 

Demandons  maintenant  à  l'ordre  moral  ce  que  nous  ont 
donné  déjà  les  trois  autres  que  nous  avons  examinés  :  des 
preuves  de  l'existence  de  l'Etre  divin,  afin  que  nous  enten- 
dions ainsi  sortir  de  tous  les  ordres  de  choses  des  voix  qui  la 
proclament. 

J'appelle  ordre  moral  celui  qui  est  constitué  par  les  rela- 
tions de  la  volonté  à  son  objet,  par  les  lois  qui  les  régissent, 
les  passions  qui  les  troublent,  les  conséquences  qui  en  dé- 
coulent. Et,  par  suite,  on  appelle  aussi  ordre  moral,  dans  un 
sens  moins  strict,  l'ensemble  des  lois  et  des  tendances  natu- 
relles qui  gouvernent  la  vie  pratique  de  l'humanité.  Ur,  cet 
ordre  va  nous  conduire  de  différentes  manières  à  la  vérité  qui 
nous  ocôupe. 

Et  d'abord,  il  y  a  au  fond  de  l'àme  hiimaiuo  une  inclinalion. 
une  tendance  naturelle,  un  amour  nécessaire  :  nous  voulons 
le  bonheur,  nous  voulons  la  béatitude.  C'est  là  dans  l'homme 
une  inclination  essentielle,  c'est  une  loi  de  son  être.  Elle  est 
universelle,  elle  existe  chez  tous;  elle  est  constante  et  per- 
manente. Cette  tendance,  cette  impulsion  première  est  la 
source  de  tous  nos  actes;  si  l'homme  agit,  s'il  travaille,  s'il 
cherche^  c'est  sous  l'action  de  cette  tendance.  Depuis  le  pre- 
mier instant  de  son  existence  jusqu'au  dernier,  l'homme  est 
à  la  recherche  du  bonheur.  Helas:  il  se  trompe  souvent;  il 
prend  6es  routes  qui  le  conduisent  au  malheur;  mais  c'est  qu'il 
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croyait  arriver  à  la  félicité.  Et  qu'on  le  remarque  bien,  il  ne 
s'agit  pas  ici  d'un  acte  particulier  et  libre  que  nous  avons  un 
instant,  et  que  nous  laissons  ensuite.  C'est,  au  contraire, 
une  tendance  essentielle,  qui  est  dans  notre  nature  même. 
Sous  son  impulsion  nous  voulons  le  bonheur,  le  bonheur 
comme  tel,  le  bonheur  absolu,  le  bonheur  sans  restriction  et 
sans  négation.  C'est  là,  du  reste,  comme  une  vérité  de  sens 
commun,  et  que  personne,  je  pense,  ne  peut  nier. 

Et  maintenant  celte  tendance  essentielle,  naturelle,  ne 
saurait  être  vaine  et  sans  objet.  La  nature  ne  fait  rien  en 
vain;  c'est  là  une  sorte  d'axiome,  admis  de  tout  le  monde. 
Cette  tendance  a  donc  un  objet,  une  réalité  objective,  comme 
dit  l'école.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  est  certain  que  l'homme  ne 
trouve  pas  l'objet,  la  satisfaction  de  cette  tendance  dans  les 
biens  finis;  c'est  un  fait  d'expérience  universelle  et  perma- 
nente, que  personne  ne  peut  nier.  Les  biens  finis  laissent 
l'âme  humaine  vide,  et  la  tendance  que  nous  avons  constatée, 
inassouvie;  c'est  même  là  un  lieu  commun,  sur  lequel  il  est 
inutile  d'insister.  Donc,  ou  la  tendance  naturelle  dont  nous 
parlons  est  vaine  et  sans  objet,  ce  qui  est  impossible,  ou  il 
existe  un  Etre,  un  Bien  infini,  sans  limite  et  sans  mesure, 
qui  est  son  objet,  et  où  elle  trouvera  sa  satisfaction  suprême. 
Donc  Dieu  existe. 

Cette  preuve  repose  sur  trois  vérités  dont  il  est  impossible 
de  nier  une  seule.  Deux  sont  des  vérités  défait,  des  vérités 
d'expérience;  et  l'autre  est  une  sorte  d'axiome.  C'est  un  fait, 
que  celte  tendance  naturelle  au  bonheur,  que  nous  avons 
constatée;  c'est  un  autre  fait,  qu'elle  ne  trouve  pas  sa  satis- 
faction dans  les  biens  finis;  et  c'est  une  vérité  certaine,  un 
principe,  un  axiome,  que  la  nature  ne  fait  rien  en  vain. 

Oui,  il  y  a  en  nous  la  place  de  l'infini;  oui,  il  y  a  au  fond 
de  notre  être  une  voix  qui  crie,  et  qui  appelle  l'infini;  il  nous 
faut  l'infini.  Et  c'est  là  la  voix,  le  cri  de  la  nature;  et  la  nature 
ne  ment  pas. 

On  rencontre  des  esprits  que  ce  genre  de  preuves  ne  frappe 
pas.  Une   démonstration  semble  avoir  pour  eux  une  «râleur 
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proportionnée  au  volume,  à  la  masse  du  médium  qu'elle  em- 
ploie, et  plus  cette  masse  est  énorme,  plus  la  preuve  leur 
semble  réelle.  C'est  là  une  imagination  puérile.  A  ce  compte, 
Dieu  serait  le  moins  réel  de  tous  les  êtres,  car  il  est  le  plus 
éloigné  de  la  matière.  L'esprit  humain  est  non-seulement  plus 
noble,  mais  il  est  plus  réel  que  tous  les  mondes  matériels,  i\ 
a  plus  de  réalité,  plus  d'être.  C'est  de  Dieu  qu'il  faut  mesurer 
toute  chose  :  plus  un  être  se  rapproche  de  lui  et  lui  est  sem- 
blable, plus  il  est  réel,  plus  il  a  d'être.  L'esprit  est  donc  bien 
plus  réel  que  la  matière. 

Mais  considérons  le  monde  moral  sous  un  autre  aspect,  et 
nous  y  trouverons 'de  nouvelles  traces  de  son  auteur. 

Il  y  a  dans  l'àme  humaine  une  loi  morale,  qui  nous  l'ait 
connaître  le  bien  et  le  mal,  et  nous  commande  de  faire  l'un 
et  d'éviter  l'autre.  Ce  sont  là  ses  deux  fonctions  :  elle  est  une 
lumière  qui  éclaire  et  une  autorité  qui  commande.  On  l'ap- 
pelle la  loi  naturelle.  La  raison  en  est  qu'elle  est  une  loi  de  la 
nature,  et  nait  avec  elle.  Elle  est  universelle,  et  se  trouve 
chez  tous  les  hommes  sur  toute  la  surface  de  la  terre.  On  peut 
on  faire  sans  doute  des  applications  fausses,  car  l'erreur  peut 
se  glisser  ici  comme  partout;  mais  c'est  là  une  nouvelle 
preuve  de  son  existence.  Cette  loi  est  essentielle  et  immuable 
en  elle-même  :  le  bien  est  le  bien,  et  le  mal  est  le  mal.  Hono- 
rer ses  parents,  faire  du  bien  à  ses  semblables,  servir  sa 
patrie,  etc.,  nuire  et  assassiner,  mentir  et  trahir_,  ce  sont  là 
des  actes  bons  et  des  actes  mauvais  en  eux-mêmes,  et  indé- 
pendamment de  toute  volonté  libre  et  de  toute  convention. 
Cette  loi  ne  meurt  pas,  elle  est  immortelle,  car  elle  est  une 
partie  de  l'àme  humaine  ;  elle  est  sa  raison  morale.  Elle  a  les 
deux  caractères  de  la  loi  véritable  :  elle  éclaire  et  elle  com- 
mande, elle  indique  le  bien  et  elle  l'ordonne.  Elle  est  donc 
bien  la  loi  naturelle. 

Or,  elle  démontre  immédiatement  l'existence  de  Dieu.  En 
effet,  une  loi  suppose  un  législateur,  dont  elle  est  l'œuvre.  Ce 
législateur  est  supérieur  à  la  nature,  puisqu'il  lui  donne  des 
lois.  C'est  un  législateur  universel,   car  il  atteint  tous   les 
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hommes.  Ce  législateur  est  l'auteur  de  la  nature,  carll  écrit  sa 
loi  dans  la  nature  elle-même.  C'est  un  législateur  souverain, 
suprême  et  indépendant,  car  il  commande  à  tout  esprit,  et  il 
est  impossible  d'en  concevoir  un,  dans  aucun  point  de  l'espace 
ou  du  temps,  qui  ne  soit  pas  soumis  à  sa  loi.  Or,  jele  demande, 
quel  est  ce  législateur?  Quel  est  ce  législateur  de  la  nature? 
Quel  est  ce  législateur  souverain,  indépendant?  Quel  est  ce 
législateur  suprême  qui  donne  des  lois  à  tous  les  esprits?  Il 
n'a  qu'un  nom,  c'est  l'Etre  suprême,  c'est  celui  qui  est  au- 
dessus  de  tous  les  êtres;  on  l'appelle  Dieu. 

Ces  preuves  de  la  divinité,  prises  de  l'àme  humaine,  ont 
été  données  en  quelques  lignes  par  TertuUien  dans  son  Apo- 
logétique. 11  indique  deux  espèces  de  démonstrations  de  l'exis- 
tence de  Dieu  :  celles  qui  sont  prises  du  monde  extérieur  et 
matériel  et  celles  qui  nous  viennent  de  l'àme.  u  Sa  grandeur 
infinie,  dit-il,  le  montre  et  le  cache  tout  à  la  fois  à  l'homme; 
notum  objicit  et  ignotum,  et  le  crime  est  de  ne  pas  vouloir  re- 
connaître ce  que  l'on  ne  peut  ignorer.  Voulez-vous  que  nous 
prouvions  l'existence  de  Dieu  par  ses  oeuvres,  par  celles  qui 
nous  environnent,  qui  nous  réjouissent  ou  qui  nous  effrayent? 
Youlez-vous  que  nous  la  démontrions  par  le  témoignage 
même  de  l'àme?  Cette  àme,  en  effet,  bien  qu'emprisonnée 
dans  son  corps,  bien  qu'enveloppée  de  préjugés  et  livrée  à 
une  éducation  perverse,  malgré  la  tyrannie  des  passions  et 
l'esclavage  de  l'idolâtrie;  cette  âme,  dis-je,  lorsqu'elle  se  ré- 
veille comme  du  sommeil  de  l'ivresse,  et  qu'elle  revient  à  elle- 
même,  elle  invoque  Dieu  sous  son  nom  véritable  ;  Dieu  grand, 
dit-elle.  Dieu  bon;  ou  encore  :  Ce  qu'il  plaira  à  Dieu.  Yoilà  le 
cri  de  toutes  les  âmes.  Elles  l'invoquent  aussi  comme  juge  : 
Dieu  le  voit;  je  m'en  remets  à  Dieu,  Dieu  me  le  rendra.  0  té- 
moignage de  l'âme  naturellement  chrétienne  *  !  »  Tertulliea 
appelle  ce  témoignage  celui  d'une  àme  naturellement  chré- 
tienne, en  ce  sens  qu'elle  rend  témoignage  au  vrai  Dieu,  et, 
par  conséquent,  au  Dieu  du  christianisme,  mais  non  pas  en  ce 

1.  Apolofj.,  a.  IG  et   17. 
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sens  que  l'àme  puisse  être  naturellement  chrétienne,  puisque 
le  christianisme  est  une  religion  surnaturelle. 

Parmi  les  diverses  preuves  que  l'on  peut  donner  d'une 
même  vérité,  il  y  en  a  qui  font  plus  d'impression  sur  telle  ca- 
tégorie d'esprits,  d'autres  sur  telle  autre,  parce  qu'elles  sont 
plus  en  harmonie  avec  leur  genre  de  vie  et  leurs  habitudes,  ou 
plus  proportionnées  àleur  degré  de  culture  intellectuehe;  mais 
plus  une  vérité  importante  est  environnée  de  preuves  solides, 
et  mieux  cela  vaut.  Et  celle  qui  nous  occupe  est  la  base  et  le 
fondement  universel  de  tout,  et  sans  elle  tout  s'écroule.  Il 
était  donc  à  désirer  qu'elle  eût  des  preuves  d'elle-même  dans 
tous  les  ordres  de  choses.  Et  comment,  du  reste,  en  pourrait- 
il  être  autrement?  L'auteur  de  tous  ces  ordres  de  choses  a  dû 
nécessairement  y  laisser  des  traces  de  lui-même  ;  et  ces 
traces,  ces  vestiges  de  ses  pas  nous  mènent  à  lui.  Les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  ne  sont  pas  autre  chose. 

Celle  dans  laquelle  nous  allons  entrer  se  rattache  à  l'ordre 
moral,  entendu  dans  le  sens  moins  strict,  que  nous  avons  in- 
diqué en  commençant  cette  démonstration.  C'est  la  preuve 
prise  de  la  croyance  universelle  de  l'humanité  à  l'existence 
de  la  divinité. 

C'est,  en  effet,  un  fait  immense  et  d'une  valeur  considé- 
rable que  cette  croyance  du  genre  humain.  Dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  lieux,  sous  tous  les  climats,  sous  tous 
les  régimes  politiques,  dans  tous  les  états  de  société,  à  tous 
les  degrés  de  civilisation  ou  de  non-civilisation,  l'humanité  a 
admis  l'existence  de  la  divinité.  Avant  tout,  constatons  ce 
grand  fait. 

Les  philosophes  et  les  historiens,  les  écrivains  anciens  et 
les  écrivains  modernes,  les  voyageurs  et  les  géographes  s'ac- 
cordent pour  l'affirmer.  «  Jetez  les  yeux  sur  toute  la  face  de 
la  terre,  dit  Plutarque,  vous  pourrez  y  trouver  des  villes  sans 
fortifications,  des  peuples  sans  lettres,  sans  lois,  sans  habita- 
tions fixes,  sans  propriétés  déterminées  et  sans  l'usage  de  la 
monnaie,  et  dans  l'ignorance  complète  des  beaux-arts;  mais 
une  ville  sans  temple  et  sans  dieux,  un  peuple  sans  culte, 
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sans  oracles,  sans  sacrifices,  personne  n'en  a  jamais  vu  '. 
((  Il  n'y  a  aucune  nation^  dit  Gicéron,  quelque  barbare  et 
sauvage  qu'elle  soit,  qui  ne  sache  qu'il  faut  honorer  la 
divinité,  bien  qu'elle  ignore  ce  qu'elle  est  \  »  —  a  Quelle  est, 
dit-il  encore,  la  nation,  quel  est  le  peuple,  qui  n'avait,  même 
avant  tout  enseignement,  une  connaissance  anticipée  de  la 
divinité  \  »  — -a  Vous  verrez,  dit  Maxime  de  Tyr,  établir  ici 
une  chose,  là  une  autre,  et  non-seulement  de  peuple  à  peuple, 
de  ville  avilie,  de  famille  à  famille,  d'homme  à  homme,  l'ac- 
cord est  difficile,  mais  il  arrive  que  le  même  homme  ne  s'ac- 
corde pas  avec  lui-même.  Eh  bien!  au  milieu  de  cette  variété 
et  de  ce  combat  d'opinions,  remarquez  que  sur  toute  la  surface 
de  la  terre,  toutes  les  lois  et  toutes  les  doctrines  s'accordent 
pour  proclamer  un  Dieu, roi  et  père  des  choses...  Le  Grec  et  le 
barbare^  l'homme  du  continent  et  l'insulaire^  le  sage  et  le  sot 
confessent  unanimement  son  existence.  Et  si,  depuis  l'origine 
du  monde,  il  y  a  eu  quelques  misérables  sans  Dieu,  c'est  là 
une  race  abjecte,  cynique,  sans  raison,  stérile  et  frappée  de 
mort  ^.  »  On  ne  saurait  mieux  dire  :  c'est  sévère,  mais  c'est 
juste. 

«  Des  peuples  de  l'antiquité  païenne  passons  aux  peuples 
des  âges  modernes.  Sans  doute^  on  ne  contestera  pas  la 
croyance  des  nations  européennes  qui  se  sont  formées,  depuis 
quatorze  cents  ans,  des  débris  de  l'empire  romain;  on  sait 
aussi  que  les  peuples  juifs,  chrétiens,  musulmans,  idolâtres, 
répandus  sur  la  surface  du  globe,  sont  religieux,  et  que  toute 
religion  porte  sur  un  sentiment  plus  ou  moins  pur  de  la 
divinité.  Mais  que  dirons-nous  des  peuples  découverts  dans 
les  trois  derniers  siècles?  Jusqu'où  n'a  pas  pénétré  l'audace 
des  navigateurs?  Quels  monts  inaccessibles,  quelles  forêts 
profondes  n'ont  pas  été  visités  par  le  zèle  des  missionnaires? 
Eh  bien!  sur  quelle  terre  nouvelle  ont  abordé  les  Européens 
où  la  connaissance  de  la  divinité  ne  se  trouvât  pas  avant  eux? 
Non,  ce  n'est  pas    Colomb  qui  l'a  portée  en  Amérique,   ni 
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Magellan  aux  îles  des  Larrons.  Je  sais  bien  que  des  voyageurs, 
trop  hardis  à  se  prononcer  sur  ce  qu'ils  n'avaient  eu  ni  le 
temps  ni  les  moyens  d'observer,  avaient  jeté  des  soupçons, 
d'athéisme  sur  les  habitants  des  Antilles  et  d'autres  ;  nos 
sceptiques,  nos  athées  en  triomphaient...  Qu'est-il  arrivé? 
C'est  que  ces  premières  relations,  trop  hasardées,  ont  été  for- 
mellement démenties  par  les  relations  subséquentes,  plus 
fidèles  et  plus  circonstanciées  ;  et  si  l'on  n'aperçoit  parmi  ces 
peuples  que  des  linéaments  informes  de  religion,  si  leur 
croyance  est  très-grossière,  du  moins  elle  n'est  plus  un  pro- 
blème. 

Nos  impies  d'Europe  ont  été  chercher  des  alliés  aux  extré- 
mités de  l'Orient,  à  la  Chine;  ils  ont  avancé  que  les  lettrés 
chinois  étaient  une  société  d'athées...  Que  parmi  les  beaux 
esprits  de  Pékin,  i]  y  en  ait  qui  fassent  profession  d'athéisme, 
comme  parmi  ceux  de  notre  Europe,  cela  peut  être;  mais  que 
le  corps  des  lettrés  soit  athée,  je  demande  qu'on  m'en  cite  des 
preuves  irréfragables.  Si  quelques  missionnaires  en  ont  fait 
autant  d'athées,  ce  n'est  pas  l'opinion  qu'en  ont  eue  le  plus 
grand  nombre  de  ceux  qui  se  sont  rendus  très-habiles  dans  la 
langue  chinoise,  par  une  étude  constante  et  par  leur  com- 
merce avec  les  principaux  lettrés.  Yoici  ce  que  dit  à  ce  sujet 
un  savant  missionnaire,  le  Père  Parennin,  dans  une  lettre  à 
M.  de  Mairan,  directeur  de  l'Académie  des  sciences  '  :  «  Il 
m'a  toujours  paru  que  ceux  qui  ont  accusé  les  lettrés  chinois 
d'athéisme  n'ont  eu  d'autre  raison  de  l'assurer  dans  le  public 
que  l'intérêt  de  la  cause  qu'ils  avaient  à  souteuir...  Je  n'ai 
point  vu  encore  de  Chinois  qui  fût  athée  dans  la  pratique... 
Je  puis  ajouter  que  le  nombre  est  très-petit  de  ceux  qui  ont 
voulu  paraître  athées;  et  si  quelques-uns  ont  tâché,  dans  leurs 
livres,  d'expliquer  tout  physiquement,  sans  avoir  recours  à 
un  Etre  suprême,  auteur  de  toutes  choses,  ils  se  plaignent 
que  leurs  sentiments,  loin  d'être  suivis,  soient  abandonnés 
des  lettrés   -.  »  Au  reste,  qu'il  y  ait  eu   au  Céleste-Empire 

1.  Lettres  cdif.,  t.  XXI.  —  -2.  Frayssinous,  Cortf.  4. 
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quelques  Littré,  quelques  Taine,  et  quelques  Renan,  cela  ne 
tire  pas  à  conséquence.  Qui  ne  saitqueles  grands  philosophes 
chinois,  indiens,  Confucius,  Lao-Tzeu,  etc.,  étaient  très-reli- 
gieux et  proclamaient  la  divinité? 

C'est  donc  un  fait  :  tous  les  peuples  de  la  terre,  dans  tous 
les  temps,  dans  tous  les  lieux,  les  peuples  anciens  comme  les 
peuples  modernes,  ont  admis  l'existence  de  la  divinité,  et  lui 
ont  rendu  un  culte.  On  n'en  a  jamais  pu  trouver  un  seul  qui 
fit  exception  à  cette  loi  générale.  L'humanité,  de  tous  les 
points  de  la  terre  et  du  temps,  proclame  de  sa  grande  voix 
cette  vérité  :  Dieu  existe. 

Il  s'est  rencontré,  il  est  vrai,  dans  le  cours  des  âges  quel- 
ques rares  individus  qui  ont  fait  entendre,  de  temps  à  autre, 
au  milieu  de  ce  concert  immense,  leurs  voix  discordantes. 
Mais  tout  le  monde  admet  que  l'existence  des  monstres  ne 
prouve  rien  contre  celle  des  lois  de  la  nature.  Un  bossu  ne 
prouve  pas  que  le  corps  humain  ne  soit  pas  droit,  et  que  la 
nature  n'ait  pas  ordonné  à  l'homme 

Eiectos  ad  S'dera  fol/ere  vulLus. 

L'athéisme  est  un  cas  de  tératologie:  il  appartient  à  l'étude 
des  monstres.  Nous  avons  entendu  précédemment  Maxime 
de  Tyr  en  flétrir  les  adeptes  comme  ils  le  méritent.  Bossuet 
est  peut-être  plus  énergique  encore.  «  La  terre,  dit-il,  porte 
pende  ces  insensés,  qui  dans  l'empire  de  Dieu,  parmi  ses 
ouvrages,  parmi  ses  bienfaits,  osent  dire, qu'il  n'est  pas,  et 
ravissent  l'être  à  celui  par  qui  subsiste  toute  la  nature.  Les 
idolâtres  mêmes  et  les  infidèles  ont  en  horreur  de  tels  mons- 
tres, et  lorsque,  dans  la  lumière  du  christianisme,  on  en  dé- 
couvre quelqu'un,  on  doit  en  estimer  la  rencontre  malheu- 
reuse et  abominable  '.  »  Il  est  honteux  que  l'on  soit  obligé 
de  dire  que  l'Académie  française  n'est  pas  de  cet  avis  ;  il  est 
vrai  que  c'est  surtout  le  protestant  Guizot  qui  a  tout  fait  pour 
faire  asseoir  à.  coté  de  lui  l'athée  et  le  matériahste  Littré. 

I.  Premier  sermon  pour  le  premier  dimanclie  de  l'Avent. 
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Oiloi  qu'il  en  soit,  arrivons  à  l'examen  du  fait  immense 
que  nous  avons  constaté,  et  voyons  s'il  ne  contient  pas  une 
preuve  de  l'existence  du  grand  Etre  qu'il  proclame. 

Et  d'abord  le  consentement  universel  du  genre  humain  en 
faveur  d'une  doctrine,  surtout  si  elle  ne  favorise  pas  les  pas- 
sions, est  généralement  regardé  comme  un  critérium  de  cer- 
titude. Par  exemple^,  l'humanité  affirme  l'existence  de  la 
morale,  la  différence  entre  le  bien  et  le  mal.  Qui  oserait  s'ins- 
crire en  faux  contre  la  vérité  de  cette  affirmation?  Son  ori- 
gine, sa  cause,  c'est  la  vérité  même  connue  par  l'esprit  hu- 
main. Or  il  en  est  de  même  relativement  à  la  question  qui 
nous  occupe;  la  raison  est  la  même,  et  si  l'affirmation  uni- 
verselle de  Texistence  de  la  morale  est  un  signe  de  vérité, 
celle  de  l'existence  de  Dieu  l'est  également.  Lorsque  l'huma- 
nité entière  affirme  et  s'accorde  sur  un  point,  elle  le  fait  sous 
Tempire  de  la  vérité,  et  il  y  a  là,  comme  le  dit  Cicéron,  uno 
loi  de  la  nature  :  Conseïisio  omnium  fjcntiwn  lex  naturm  pu- 
tandaest\  Nous  allons  voir  du  reste  que,  dans  la  question 
présente,  le  consentement  universel  de  l'humanité  ne  peut 
avoir  pour  cause  et  pour  origine  que  la  vérité. 

Un  fait  universel,  constant,  immuable,  suppose  une  cause 
qui  le  soit  également,  sans  quoi  elle  n'en  rendrait  pas  compte, 
elle  ne  l'expliquerait  pas,  ou,  en  d'autres  termes,  elle  ne  se- 
rait pas  la  cause  véritable.  Or,  la  vérité  seule  peut  avoir  ces 
caractères.  En  effet,  l'erreur  est  de  sa  nature  variable,  mobile, 
particulière;  ainsi,  l'idolâtrie,  elle-même,  la  plus  vaste  erreur 
qui  ait  existé,  n'a  pas  toujours  été,  elle  n'est  pas  le  fait  primi- 
tif ;  elle  n'existe  pas  en  Europe,  en  Amérique,  chez  les  na- 
tions les  plus  civihsées  du  globe  :  elle  n'était  pas  et  n'est  pas 
la  même  partout;  il  n'y  a  eu  de  constant  en  elle  qu'une 
chose  :  la  croyance  à  une  puissance  divine,  et  en  cela  elle 
était  dans  le  vrai.  La  vérité  seule  peut  donc  avoir  les  carac- 
tères dont  nous  parlons.  Elle  seule  peut  donc  être  la  cause 
de  cette  croyance  universelle  du  genre  humain  à  l'existence 
de  la  divinité. 

1.   Tuscul.,  1,  XIII. 
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Qu'on  le  remarque  bien,  nous  n'invoquons  cette  foi  de 
l'humanilé  qu'en  faveur  du  fait  même  et  du  fait  seul  de  l'exis- 
tence d'une  puissance  divine,  mais  non  pas  de  sa  nature.  Ce 
n'est  que  sur  ce  fait  général  que  cette  croyance  a  ce  caractère 
d'universalité  et  de  constance  qui  suppose  la  vérité  pour 
cause.  Mais  quant  à  la  nature  de  cette  puissance  divine,  est- 
elle  unique  ou  est-elle  divisée  en  plusieurs  êtres?  c'est  une 
question  différente.  Nous  n'invoquons  pas  ce  témoignage  de 
riiumanité  relativement  à  la  question  de  la  nature  de  Dieu, 
sur  laquelle  il  n'a  pas  les  caractères  de  vérité  qui  en  font  un 
moyen  de  certitude. 

Montrons  enfm  que  les  causes  assignées  par  l'athéisme  à 
cette  croyance  du  genre  humain  ne  peuvent  l'expliquer,  et 
que,  par  conséquent,  la  vérité  est  la  seule  cause  que  l'on 
puisse  admettre. 

Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor,  ardua  cœlo 
Fulmina  ciiin  codèrent  *. 

C'est  la  crainte  qui  a  créé  les  dieux.  Lorsque  les  hommes 
entendirent  gronder  le  tonnerre  et  virent  tomber  la  foudre, 
ils  s'imaginèrent^  dans  leur  ignorance  des  causes  naturelles, 
qu'il  y  avait  là-hant  un  être  malfaisant  qui  en  voulait  à  leur 
vie  :  c'est  là  l'origine  de  la  croyance  en  Dieu. 

D'abord  cette  crainte  du  grand  Etre,  du  grand  Esprit,  en 
suppose  dans  l'âme  l'idée  et  le  sentiment,  et  il  y  a  là,  nous 
l'admettons  très-volontiers,  dans  cetie  idée  et  ce  sentiment, 
une  des  causes  de  la  croyance  générale  qui  nous  occupe.  En- 
suite, «  si  l'on  disait  que  la  crainte  peut  contribuer  à  éveiller 
l'attention  de  l'homme,  Tinviter  à  se  recueillir  pour  mieux 
écouter  en  silence  la  voix  de  la  vérité,  et  qu'ainsi  elle  a  été 
un  des  moyens  qui  l'ont  entretenu  dans  la  pensée  de  la  divi- 
nité, je  pourrais  en  convenir  :  dans  bien  des  choses  la  crainte, 
comme  le  malheur,  est  le  commencement  de  la  sagesse.  Mais 
y  voir  le  motif  déterminant,  la  cause  première  et  fondamen- 

1.  Petron.,  ."ia'yr. 
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taie  de  la  croyance  de  tout  le  genre  humain,  c'est  une  déri- 
sion, et  il  faut  être  aussi  crédule  que  l'est  un  athée  pour 
croire  un  moment  une  telle  absurdité.  La  peur,  dit-on_,  a  fait 
les  dieux  ;  cette  pensée  était  bien  digne  de  se  trouver  dans 
le  plus  infâme  poëte  de  l'antiquité  païenne.  Mais,  si  cela  est, 
on  n'aurait  dû  imaginer  que  des  dieux  malfaisants  et  cruels, 
et  cependant  on  adora  des  dieux  tutélaires,  de  bons  génies; 
on  jnvoqua  Jupiter  sous  le  nom  de  dieu  très-grand  et  très- 
bon...  Si  la  peur  a  fait  les  dieux,  les  hommes  auraient  dû  ne 
se  les  rappeler  qu'avec  des  sentiments  de  tristesse  et  de  ter- 
reur, et  cependant  combien  de  fêtes  chez  les  anciens  qui  ne 
respiraient  que  le  plaisir  et  ne  consistaient  qu'en  réjouis- 
sances ^  » 

C'est  l'éducation,  dit-on,  qui  a  fait  entrer  dans  l'humanité 
cette  croyance  à  la  divinité,  et  qui  l'a  répandue  partout  et  à 
travers  tous  les  âges. 

Et  ceux  qui  ont  enseigné  les  premiers  cette  doctrine  chez 
tous  les  peuples  et  sur  toute  la  surface  de  la  terre,  d'où  l'a- 
vaient-ils?  Voilà  la  question,  et  il  ne  sert  de  rien  de  la  recu- 
ler. De  plus,  c'est  une  monstruosité  contre  nature,  dépour- 
vue du  reste  de  toute  espèce  de  preuve,  de  supposer  que  les 
premiers  pères  du  genre  humain  ont  enseigné  à  leurs  enfants 
qu'ils  chérissaient  une  erreur  capitale  inventée  par  eux.  Eu 
outre,  ce  qui  est  faux  et  fictif,  surtout  s'il  est  opposé  aux 
passions  de  l'homme,  ne  tient  pas  devant  la  marche  du  temps 
et  delà  science.  Or,  la  croyance  en  Dieu  n'a  fait  que  se  for- 
tifier et  s'épurer  avec  la  civilisation,  et  l'athéisme  est  toujours 
une  monstruosité  rare. 

C'est  la  politique,  dit-on  encore,^  qui  a  fabriqué  la  divinité 
afin  de  gouverner  plus  facilement  l'humanité.  Ce  sont  les  lé" 
gislateurs_,  les  gouvernements  qui  l'ont  imaginée  et  en  ont 
abusé  pour  dominer  et  pressurer  les  peuples. 

Mais  l'histoire,  d'accord  avec  la  nature  des  choses,  nous 
apprend  que  les  législateurs  ont  trouvé  cette  croyance  établie, 

].  Frayss.,  Dcf.  du  Chrisf.,i^  coti.'ér. 
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et  s'en  sont  servi  pour  imprimer  à  leur  œuvre  plus  d'autorité 
et  de  force,  mais  ne  l'ont  pas  inventée.  Solon  l'a  trouvée  à 
Athènes,  Lycurgue  à  Sparte,  Nnma  à  Rome.  Celui-ci  a  bien 
pu  imaginer  de  prétendues  communications  avec  la  divinité, 
mais  il  n'a  pas  inventé  celle-ci.  Les  législateurs,  les  rois,  les 
présidents  de  républiques  ont  bien  pu  invoquer  la  divinité 
pour  donner  à  leur  autorité  comme  une  sanction  divine,  mais 
la  croyance  en  Dieu  était  en  possession  des  esprits. 

La  superstition  ne  peut  pas  davantage  être  donnée  colhme 
la  cause  de  la  croyance  dont  nous  parlons.  Elle  la  suppose, 
au  contraire,  car  elle  en  est  l'effet;  elle  en  est  l'exagération 
et  le  dérèglement.  L'ignorance  non  plus  ne  peut  être  invo- 
quée, car  la  connaissance  de  Dieu  est  la  plus  haute,  la  plus 
belle  et  la  plus  importante  qui  puisse  être  dans  l'esprit  hu- 
main. Et  d'ailleurs  tous  les  grands  hommes,  tous  les  grands 
génies,  presque  tous  les  philosophes  et  les  savants  croyaient 
en  Dieu  et  proclamaient  son  existence,  admise,  du  reste,  au 
milieu  des  lumières  de  la  civilisation  comme  chez  les  peuples 
barbares. 

Mais  quelle  est  donc  enfin,  dira-t-on,  la  cause  de  cette 
croyance  universelle  à  la  divinité  ?  D'où  vient  qu'on  la  trouve 
partout,  et  que  rien  ne  peut  la  détruire? 

La  réponse  est  facile.  Et  d'abord  TinteUigence  porte  en  elle- 
même  l'idée  de  cet  Etre  supérieur:  et  ceux  qui  n'admettent 
pas  qu'elle  soit  innée  ne  peuvent  nier  et  ne  nient  pas  qu'elle 
ne  soit  naturelle  à  l'esprit  humain,  et  qu'il  ne  l'ait  facilement. 
Voilà  donc  une  première  source,  une  première  cause  de  cette 
universalité  de  la  croyance  à  la  divinité.  En  second  lieu, 
comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  nous  portons 
dans  notre  volonté  l'amoiir  du  bon,  du  bien,  de  la  béatitude; 
nous  portons  gravée  dans  notre  àme  la  loi  morale,  la  loi  na- 
turelle. Or,  qu'est-ce  que  tout  cela,  sinon  une  tendance  de 
notre  nature  vers  la  divinité?  En  troisième  lieu,  les  autres 
preuves  quee  nous  avons  données  de  l'existence  de  Dieu  on^ 
ici  aussi  leur  efficacité.  Le  spectacle  du  monde  porte  l'homme 
à  en  chercher  la  cause,  et  il  ne  lui  est  pas  difficile  de  com- 
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prendre  qu'il  n'est  pas  éternel,  et  qu'il  n'a  pu_,  d'un  autre 
côté,  se  faire  lui-même.  Enfln,  il  y  a  une  autre  source  de  cette 
croyance  universelle,  placée  cette  fois  en  dehors  et  au-dessus 
de  la  nature  :  la  révélation.  Elle  a  eu  sans  doute  une  im- 
mense influence  sur  le  fait  qui  nous  occupe,  la  croyance  uni- 
verselle à  l'existence  de  la  divinité.  Et,  en  effet,  tous  les  peu- 
ples anciens  attribuent  la  fondation  de  leur  religion  à  une 
révélation  divine,  et  toutes  ces  révélations  particulières  en 
supposent  une  primordiale  et  vraie,  comme  la  fausse  mon- 
naie prouve  la  véritable. 

On  fait  une  dernière  difficulté  contre  la  dém.onstration  de 
l'existence  de  Eieu  prise  de  la  croyance  universelle  à  cette 
existence.  On  dit  :  si  cette  croyance  prouve  quelque  chose, 
elle  prouve  aussi  en  faveur  d'une  erreur  monstrueuse  :  l'ido- 
lâtrie, le  polythéisme,  qui  a  été  aussi  une  croyance  univer- 
selle. Et  par  conséquent,  nous  dit-on,  il  faut  retrancher  cette 
preuve,  ou  lui  donner  une  extension  que  vous  ne  pouvez  ad- 
mettre. 

Premièrement,  le  polythéisme  n'est  pas  du  tout  la  rehgion 
primitive  du  genre  humain,  il  n'est  qu'une  dégénérescence. 
Moïse,  le  plus  ancien  des  historiens,  nous  l'apprend  :  les 
traditions  générales  sont  d'accord  avec  lui  ;  et  aujourd'hui, 
les  érudits  et  les  mythologues  les  plus  distingués  confessent 
que  le  monothéisme  est  la  croyance  la  plus  ancienne,  que  les 
peuples  l'ont  emportée  dans  leur  dispersion,  et  que  le  poly- 
théisme n'est  venu  qu'après.  En  second  lieu,  la  doctrine  d'un 
Dieu  suprême  et  supérieur  aux  autres,  s'est  maintenue  au 
milieu  du  paganisme.  «  Je  fais  observer,  dit  Frayssinous,  que 
les  Juifs  adoraient  le  Dieu  unique,  le  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre  ;  et  l'on  sait  que  leurs  livres  sacrés  ont  célébré  sa  gran- 
deur et  sa  gloire  dans  une  poésie  toute  divine  qui  efface  celle 
des  Grecs  et  des  Romains.  Or  il  est  impossible  que  leur  com- 
merce avec  les  autres  nations  n'y  ait  pns  plus  ou  moins  ré- 
pandu la  connaissance  du  Dieu  véritable.  Quand  Salomon 
monte  sur  le  trône,  le  roi  de  Tyr  rend  grâces  au  Seigneur 
Dieu  de  ce  qu'il  donne  à  David  un  successeur  digne  de  lui  : 
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Cyrus  voit  dans  ses  victoires  un  bienfait  du  Dieu  du  ciel  : 
Darius,  Artaxerxès,  Assuérus  lui  ont  rendu  hommag-e.  Et 
quel  est  donc  le  Dieu  par  lequel  les  sages  delà  cour  de  Pha- 
raon s'avouent  vaincus  lorsqu'ils  disent  :  La  main  de  Dieu 
est  ici?  Je  fais  observer  encore  que  les  philosophes  les  plus 
renommés  de  l'antiquité  croyaient  en  ce  Dieu  suprême,  et  que 
lors  même  que,  par  crainte  ou  par  politique,  ils  révéraient 
les  dieux  populaires  et  nationaux,  ils  reconnaissent  la  gran- 
deur prédominante  de  celui  qui  avait  présidé  à  la  formation 
de  cet  univers  ^  «  Et  qui  ne  sait  que  les  Grecs  et  les  Romains 
plaçaient  leur  Jupiter  au-dessus  des  autres  dieux,  et  que  tous 
les  peuples  avaient  leur  dieu  principal?  En  troisième  lieu, 
nous  n'invoquons  pas  le  témoignage  de  l'humanité  relative- 
ment à  la  nature  de  Dieu,  à  son  unité,  et  à  ses  autres  attributs, 
mais  relativement  au  fait  de  son  existence,  ce  qui  est  bien 
différent.  Et,  du  reste,  ce  témoignage  en  faveur  du  poly- 
théisme n'était  point  du  tout  uniforme  :  fruit  de  l'imagination, 
de  l'ignorance  et  des  passions,  ce  polythéisme  en  avait  la  va- 
riété; chaque  peuple  avait  ses  dieux  particuliers.  Il  n'y  a  donc 
pas  là  le  caractère  du  véritable  critérium  de  certitude,  la 
constance  et  l'uniîé. 

Il  y  a  donc  un  Dieu  et  le  genre  humain  tout  entier,  à  part 
quelques  êtres  exceptionnels,  le  proclame.  Toutes  les  preuves 
que  nous  avons  données  de  son  existence  le  montrent  comme 
un  être  réel,  distinct  et  différent  du  monde,  ayant  son  être 
propre  et  existant  en  lui-même,  et  par  conséquent,  dans  le 
sens  large  comme  un  être  personnel.  La  personnalité  de  Dieu 
ressort  donc  de  ce  que  nous  avons  dit.  Mais,  comme  elle  est 
aujourd'hui  le  point  le  plus  attaqué,  nous  devons  nous  y  ar- 
rêter, et  la  mettre  dans  tout  son  jour.  Nous  ne  parlons  pas 
ici,  on  le  comprend,  du  mystère  de  l'auguste  Trinité  ou  de 
l'essence  intime  de  Dieu;  ce  n'est  pas  de  notre  sujet.  Nous 
disons  seulement  que  Dieu  est  un  être  existant  en  lui-même, 
un  être  personnel;  la  raison  seule  le  démontre  bien  qu'elle  ne 

1.  Ibid. 
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puisse  pas  nous  mettre  sous  les  yeux  le  mode  intime  de  la 
vie  divine. 

Nous  venons  de  dire  que  la  personnalité  de  Dieu  est  un  des 
points  les  plus  attaqués.  Nous  l'avons  vu  dans  la  réfutation 
du  rationalisme.  M.  Renan  parle  de  «  l'horreur  instinctive  de 
tous  les  grands  esprits  pour  les  formules  qui  tendent  à  faire 
de  Dieu  quelque  chose  '.  »  Ainsi,  pour  ce  sophiste,  Bossuet, 
Pascal,  Newton,  Descartes,  Leibnitz,  et  tous  les  grands 
génies  des  temps  anciens  et  modernes,  sont  de  petits  esprits. 
Bien  loin  d'éprouver  l'horreur  dont  il  parle,  ils  en  éprouvent, 
une  tout  opposée,  pour  les  formules  qui  tendent  à  confondre 
Dieu  avec  le  monde  et  à  lui  refuser  une  existence  propre  et 
distincte,  c'est-à-dire  pour  le  panthéisme  et  l'athéisme.  Que 
pèsent,  en  face  de  toutes  ces  grandes  intelligences,  M.  Renan 
et  quelques  autres  ejusdcm  farinœ?  «  Qu'est-ce  que  Dieu,  dit- 
il,  pour  l'humanité,  si  ce  n'est  le  résumé  transcendantal  de 
ses  besoins  suprasensibles,  la  catégorie  de  l'idéal  '?  »  —  «  Ce 
qui  mérite  les  adorations  de  notre  âme,  dit  M.  Vacherot,  c'est 
l'être  infini,  universel,  parfait;...  mais  il  n'est  tel  qu'en  pas- 
sant à  l'état  idéal...  11  ne  prend  la  divinité  qu'en  perdant  la 
réalité...  Le  Dieu  parfait  n'est  qu'un  idéal...  Dieu  est  l'idée  du 
monde,  et  le  monde  est  la  réalité  de  Dieu  ^  » 

Ainsi,  Dieu  n'est  rien  de  réel,  rien  de  positif,  rien  qui  ait 
l'être  et  la  vie.  Ou  bien,  si  l'on  veut,  qu'il  soit  quelque  chose, 
il  est  le  monde,  l'univers,  il  est  tout  ce  qui  est;  il  est  le  cosmos, 
il  est  surtout,  comme  nous  l'avons  vu,  d'après  M.  Littré,  l'hu- 
manité. En  un  mot,  il  est  tout  ce  que  l'on  voudra,  excepté 
lui-même. 

Or,  la  réfutation  de  cette  erreur  découle  pleinement  de  ce 
que  nous  avons  dit  précédemment.  Nous  l'avons,  en  effet, 
démontré  :  ni  l'univers,  ni  aucun  des  êtres  qu'il  renferme,  ne 
peut  exister  par  lui-même.  Tout  est  contingent,  c'est-à-dire 
peut  exister  ou  ne  pas  exister;  rien  n'existe  nécessairement. 
D'un  autre  côté,   aucun  être  ne  peut  se  donner  l'existence  à 

1.  Revue  des  Deux-Mondes,  15  janvier  1860.  —  2.  Liberté  de  penser,  t.  VI, 
p.  348.  —  3  La  Mélaph.  et  la  science,  passim. 
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lui-même,  par  cette  raison  aussi  simple  qu'évidente,  que  pour 
se  donner  l'existence  il  faudrait  agir,  et  que  pour  agir  il  fau^ 
être.  L'univers,  ni  aucun  être  n'ont  donc  en  eux-mêmes  la 
raison,  la  cause  de  leur  existence.  Elle  ne  peut  donc  se  trou- 
ver que  dans  un  être  qui  existe  par  lui-même,  un  être  néces- 
saire, qui  existe  par  son  essence  même.  Or,  un  tel  être  est  en 
lui-même,  il  a  son  existence  propre  et  à  lui.  Il  est  distinct  de 
l'univers,  puisqu'il  en  est  la  raison,  la  cause,  et  qu'il  existe 
indépendamment  de  lui,  avant  lui.  11  a  donc  son  être  en  lui- 
même,  nécessaire,  indépendant.  Et,  par  conséquent,  dans  ce 
sens  large  et  général,  il  est  une  personne,  il  a  une  existence 
personnelle;  il  est  une  personnalité  réelle. 

Mais  déterminons  davantage  la  notion  de  la  personne  ; 
voyons  les  éléments  qui  la  composent;  faisons-nous  d'elle  une 
idée  précise,  autant  que  la  question  le  demande. 

Elle  a  d'abord,  comme  toute  chose,  un  élément  général  et 
premier,  un  élément  générique  :  la  personne  a  un  être,  une 
existence  à  elle^  une  existence  propre  et  qui  lui  appartient.  Et 
c'est  par  là  qu'elle  diffère  d'un  simple  mode,  d'un  accident, 
qui  n'a  pas  d'existence  séparée  et  à  lui.  Prenons  la  personna- 
lité que  nous  connaissons  le  mieux,  la  personnalité  humaine. 
L'homme  est  une  personne,  parce  qu'il  a  d'abord  son  exis- 
tence propre  et  à  lui,  parce  qu'il  est  lui,  parce  qu'il  est  indé- 
pendant dans  son  existence,  et  se  sépare  .de  tout  autre  être. 

Yoilà  donc  un  premier  élément.  Mais  suffit-il  pour  constituer 
la  personnalité?  Tout  être  ainsi  distinct  et  séparé  est-il  une 
personne?  Examinons. 

Prenons  un  être  matériel  quelconque,  un  bloc  de  pierre.  Il 
a  une  existence  propre,  distincte  et  séparée;  il  a  donc  le  pre- 
mier élément  dont  nous  parlons.  Mais  est-il  une  personne? 
Non,  jamais  on  ne  l'appellera  de  ce  nom.  Il  a  sans  doute  une 
existence  à  lui,  séparée,  une  existence  une.  Mais  quelle  exis- 
tence et  quelle  unité!  Il  est  un  composé  d'éléments  multiples 
qui  peuvent  se  dissoudre,  se  diviser,  se  séparer,  et  détruire 
ainsi  cette  existence  une  et  propre  qu'il  possédait.  C'est  une 
pauvre  existence   et  une   pauvre  unité.  -Montons  donc  d'un 
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degré  clans  l'échelle  des  êtres.  Voici  la  piaule  :  c'est  un  chêne 
au  tronc  puissant,  aux  branches  magnifiques.  Est-ce  là  ce  que 
nous  cherchons?  Est-ce  la  personnalité?  Non;  il  a  sans'doute 
une  existence  plus  à  lui,  plus  une,  parce  qu'il  a  en  lui  un 
principe  d'unité;  il  a  une  certaine  vie.  L'animal  en  a  une 
moins  imparfaite,  il  est  plus  un,  il  sent  le  principe  qui  l'anime, 
tout  découle  de  lui,  et  tout  se  rapporte  à  lui.  Faisons  encore 
un  pas,  et  nous  arrivons  à  la  personnalité,  à  la  personne 
humaine.  L'homme  est  une  personne  véritable.  Il  y  a  en  lui 
un  principe  supérieur  qui  domine  tout  :  il  y  a  l'àme  intelli- 
gente. Ce  n'est  plus  la  nécessité  brute  comme  dans  la  pierre, 
la  nécessité  organisée  comme  dans  la  plante,  la  simple  spon- 
tanéité comme  dans  l'animal;  c'est  l'intelligence,  c'est  la 
volonté,  c'est  la  liberté.  C'est  l'àme  humaine,  intelligente, 
principe  unique  de  vie  pour  elle-même  et  pour  le  corps,  pro- 
nonçant de  l'un  et  de  l'autre  le  moi  personnel.  Voilà  la  per- 
sonnalité. 

Elle  contient  donc  deux  éléments.  Le  premier,  c'est  l'exis- 
tence propre,  distincte,  séparée.  Le  second,  c'est  l'intehi- 
gence,  c'est  le  moi  auquel  tout  se  rapporte.  Et  c'est  pour  cela 
que  la  personnalité  est  le  mode  le  plus  parfait  d'existence;  et 
c'est  pour  cela  aussi  que  ce  nom  de  personne  est  réservé  aux 
êtres  intelligents. 

Et  maintenant.  Dieu  est-il  un  être  personnel?  est-il  une 
personne? 

Comme  nous  l'avons  démontré  précédemment,  Dieu  est  la 
raison,  la  cause  du  monde.  L'être  fini,  l'être  contingent 
n'ayant  pas  en  lui-même  sa  raison  d'être,  la  cause  première 
de  son  existence,  ne  peut  l'avoir  que  dans  l'Etre  nécessaire  et 
infini.  Or,  cela  suppose  qu'il  est  un  être  personnel,  un  être 
qui  a  son  existence  propre  et  à  lui.  En  effet,  pour  donner 
l'existence  à  l'univers,  il  faut  agir,  et  c'est  là  un  acte  d'une 
énergie,  d'une  puissance  incomparable.  Mais  l'acte  est  le  fait 
d'un  être  qui  existe  en  lui-même,  l'action  est  le  fait  d'un  être 
personnel,  au  moins  dans  le  sens  large  de  cette  expression. 
C'est  bien  là  l'idée  générale,  naturelle,  instinctive   de   tous. 
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Lorsque  nous  rencontrons  une  œuvre  qui  nous  frappe  de 
quelque  manière,  une  pensée  s'élève  spontanément  dans  notre 
àme,  une  parole  s'échappe  de  nos  lèvres  :  Qu'est-ce  qui  a  fait 
cela?  Quel  est  l'auteur  qui  a  écrit  celte  belle  page?  Qu'est-ce 
qui  a  fait  ce  tableau?  Quelle  est  la  personne  à  qui  nous  devons 
ce  chef-d'œuvre? 

C'est  le  bon  sens  qui  pose  ces  questions.  Et  c'est  lui  aussi 
qui,  en  face  de  l'univers,  se  demande  qui  l'a  fait.  C'est  cette 
idée  que  la  philosophie  exprime  par  cette  espèce  d'axiome  : 
Actiones  siint  siippositorimi.  L'expression  de  suppositnm  n'ex- 
prime pas  nécessairement  par  elle-même  une  personne  pro- 
prement dite;  elle  exprime  au  moins  un  être  subsistant  en 
lui-même,  et  peut  s'appliqiier  à  tout  être  vivant,  mais  surtout 
à  l'homme.  L'existence  du  monde  prouve  donc  que  Dieu  est 
un  être  réel,  distinct,  existant  en  lui-même,  ayant  une  exis- 
tence propre. 

C'est  là,  nous  l'avons  dit,  comme  le  premier  élément  qui 
entre  dans  la  personnalité.  Le  second,  qui  Tachève,  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  c'est  l'intelligence,  c'est  le  moi  intellectuel 
et  personnel.  Or,  l'existence  du  monde  ne  démontre  pas  seu- 
lement en  Dieu  le  premier  élément  de  la  personnalité,  mais 
aussi  le  scond. 

Il  y  a,  en  effet,  dans  l'univers  un  ordre  admirable,  et  sous 
tous  ses  aspects,  comme  nous  l'avons  déjà  constaté.  «  Il  y  a, 
avons-nous  dit,  un  ordre  universel  qui  comprend  les  différents 
systèmes  solaires  que  l'homme  est  loin  de  connaître  tous,  et 
qui  viennent  se  fondre  dans  cette  harmonie  immense  qui  fait 
précisément  l'univers.  Il  y  a  l'ordre  particulier  à  chaque 
système,  par  lequel  les  globes  célestes  décrivent  dans  l'espace, 
autour  de  leur  centre,  leurs  courses  harmonieuses.  Il  y  a 
l'ordre  particulier  à  la  planète  que  nous  habitons,  soit  qu'on 
la  considère  relativement  aux  autres  globes  avec  lesquels  elle 
est  en  relation,  soit  qu'on  la  considère  isolément  et  en  elle- 
même.  Il  y  a  de  l'ordre  dans  chaque  être,  dans  les  corps  inor- 
ganiques et  organiques,  dans  la  plante,  dans  l'animal,  et  par- 
dessus tout,  dans  l'homme.  Il  y  a  de  l'ordre  dans  les  êtres  les 
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plus  petits  comme  dans  les  plus  grands,  dans  le  ciron  comme 
dans  l'éléphant,  dans  l'insecte  imperceptible  qui  se  cache  sous 
un  brin  d'herbe,  comme  dans  l'aigle  qui  plane  dans  l'espace. 
En  un  mot,  il  y  a  de  l'ordre  en  tout  et  partout.  »  Mais  l'ordre 
dans  les  œuvres  suppose  Tintelligence  dans  l'ouvrier.  Et  nous 
pouvons  constater  encore  ici  un  sentiment,  un  jugement  na- 
turel et  spontané  de  l'âme  hnmaine,  qui  est  l'expression  du 
bon  sens  et  de  la  vérité. 

Lorsque  nous  rencontrons  une  œuvre  où  l'ordre  brille,  où 
l'art  éclate,  nous  prononçons  immédiatement  qu'elle  est  le 
produit  d'une  intelligence.  Placez  un  homme  capable  d'appré- 
cier, en  face  de  la  cathédrale  de  Reims,  du  tableau  de  la  Trans- 
figuration ou  d'une  vierge  de  Raphaël,  que  dis-je?  placez 
l'esprit  le  plus  épais  devant  une  misérable  masure,  devant 
une  statue  grossière,  partout  et  toujours  vous  entendrez  dire  : 
Une  intelligence  a  fait  cela.  Personne  n'hésite  à  cet  égard. 
Voyez  nos  incrédules  modernes;  ils  vont  cbercher  dans  les 
entraihes  de  la  terre  des  preuves  de  l'existence  de  l'homme, 
afin  de  mettre,  s'ils  le  pouvaient,  la  Bible  en  défaut,  en  faisant 
le  genre  humain  plus  vieux  qu'il  n'est;  ils  exhument  d'in- 
formes débris;  ils  voient  l'intelligence  dans  un  misérable 
couteau  de  silex,  et  ils  ne  la  voient  pas  dans  la  production  de 
l'homme  et  dans  l'harmonie  des  mondes.  Et  cependant  l'ordre 
et  l'art  qui  éclatent  partout  sont  infiniment  supérieurs  à  ce 
que  nous  voyons  dans  les  plus  grandes  œuvres  de  l'homme. 
L'univers  est  donc  le  produit  d'une  intelligence  supérieure.  Et 
il  faut  avoir  étrangement  perverti  la  rectitude  de  sa  raison 
par  l'habitude  du  sophisme  pour  ne  pas  le  voir. 

Concluons  donc,  appuyé  sur  ce  que  nous  avons  dit,  qu'il  y 
a  en  Dieu,  non-seulement  le  premier  élément  de  la  person- 
nalité, mais  le  second,  et  que  l'Etre  divin  n'est  pas  seulement 
un  être  réel,  distinct,  ayant  son  existence  propre,  mais  qu'il 
est  encore  l'intelhgence  souveraine,  la  personnalité  In- 
finie. 

Et  cette  Idée  d'Infini  elle-même  nous  mène  seule  à  la  vérité 
qui  nous  occupe.  Et  nous  pouvons  poser  ce  principe  :  l'infi- 
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nité  de  Dieu  le  personnalise.  Et,  en  effet,  elle  éloigne,  elle 
chasse  tonte  limite,  tout  ce  qui  est  fini,  et  par  conséquent  elle 
constitue  l'Etre  divin  en  lui-même,  dans  sa  sphère  propre  et 
souveraine;  elle  le  distingue  de  tout,  elle  le  fait  lui,  elle  le  fait 
un.  Elle  lui  donne,  par  conséquent,  une  existence  propre  et 
distincte.  Et  de  plus,  puisque  Dieu  est  l'infini,  il  a  tout  degré 
d'être,  toute  perfection.  11  a  donc  l'intelligence;  il  prononce 
donc  le  7noi  intellectuel,  personnel,  souverain.  Il  est  la  per- 
sonnalité parfaite. 

Il  faut  remarquer  que  plus  un  être  s'élève  et  monte  dans 
l'échelle  de  la  création,  pins  il  s'approche  de  la  personnalité, 
plus  il  se  personnalise.  La  plante  en  approche  plus  que  la  ma- 
tière brute,  et  l'animal  plus  que  la  plante;  puis  vient  l'homme, 
l'être  le  plus  parfait  de  cette  terre,  le  seul  intelligent  et  le 
seul  aussi  qui  soit  une  personne.  Mais  au-dessus  de  lui,  au- 
desâus  de  tout,  il  y  a  Dieu,  il  y  a  l'Etre  parfait.  Il  est  donc  la 
personnalité  parfaite.  Plus  un  être  est,  plus  il  est  parfait  :  être 
et  perfection  sont  même  chose,  et  l'imperfection,  c'est  la  né- 
gation, le  manque  d'être.  Dieu  qui  est  tout  Etre,  qui  est  TEtre 
sans  limite  d'être,  est  donc  l'Etre  infini  parfait.  Or  le  parfait 
c'est  la  personne,  puisque  l'existence  personnelle  est  le  mode 
d'existence  le  plus  parfait.  L'Etre  infini  est  donc  bien  la  per- 
sonnalité parfaite. 

Saint  Thomas  d'Aquin  expose  ainsi  cette  idée.  11  se  de- 
mande s'il  faut  placer  en  Dieu  la  qualité  et  le  nom  de  personne. 
Et  voici  sa  réponse  :  «  L'expression  de  personne;,  dit-il,  si- 
gnifie ce  qu'il  y  a  déplus  parfait  dans  toute  la  création,  savoir 
l'être  subsistant  dans  la  nature  intelligente.  Et  comme  toute 
perfection  doit  être  attribuée  à  Dieu,  puisque  son  essence  la 
contient  toute,  il  faut  lui  attribuer  la  personnalité;  non  pas 
toutefois,  ajoute-t-il,  de  la  même  manière  qu'à  la  créature, 
mais  d'une  manière  plus  excellente  et  plus  haute  '.  »  Tout  en 
Dieu,  en  effet,  est  infiniment  élevé  au-dessus  de  l'être  fini.  11 
est  donc  la  personnalité  parfaite,  souveraine,  infinie. 

1.  Sum.  (heol,  I"  part.,  q.  xxix,  a.  m. 
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Oq  fait  contre  la  personnification  de  l'Etre  divin  une  objec- 
tion que  nous  devons  détruire  avant  de  terminer.  La  personne, 
dit-on,  est  la  détermination  d'un  être;  or,  le  déterminer,  c'est 
le  limiter. 

La  réponse  est  facile.  L'être  peut  être  déterminé  de  deux 
manières  :  par  ses  propriétés  intrinsèques,  ses  degrés  d'être; 
puis  par  ses  limites,  qui  nient  et  excluent  de  lui  toute  autre 
propriélé.  Or  Dieu  est  déterminé  de  la  première  manière,  mais 
nullement  de  la  seconde.  Son  être  est  infini,  sa  personnalité 
est  infinie,  ses  attributs  sont  infinis:  il  est  déterminé  par  son 
infinité,  qui  exclut  de  lui  toute  limite;  la  seconde  espèce  de 
détermination  est  donc  en  lui  un  non-sens  ;  il  est  donc  un  être 
personnel  h  un  degré  parfait. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 


LA  CRÉATION.  SA  NATURE;  SA  POSSIBILITE. 


Nous  entrons  dans  une  grande  et  difficile  question  sur  la- 
quelle l'esprit  d'erreur  s'est  donné  libre  carrière.  L'origine 
du  monde  a  été  la  principale  pierre  d'achoppement  de  toute 
la  philosophie  ancienne,  chez  les  nations  privées  delà  lumière 
de  la  révélation.  Toutes  les  écoles,  si  nous  exceptons  peut- 
être  celle  de  Platon  ',  ont  fait  fausse  route  sur  ce  sujet,  et 
ont  enseigné,  ou  l'éternité  de  la  matière  avec  Aristote,  ou  le 
panthéisme  avec  les  Eléates  grecs  et  les  Védas  indiens.  Le 
Christianisme  chassa  ces  erreurs  grossières,  et  répandit  par- 
tout, sur  cette  question  d'une  importance  souveraine,  un 
enseignement  digne  de  Dieu  et  digne  de  l'homme.  Il  régna 
en  Europe  pendant  de  longs  siècles.  Mais,  hélas  !  les  temps 
modernes  ont  vu  la  résurrection  des  erreurs  anciennes,  aug- 
mentées de  nouvelles,  puisées  dans  tous  les  ordres  de  cho- 
ses :  erreurs  philosophiques  et  métaphysiques,  erreurs  chro- 
nologiques et  historiques,  erreurs  relatives  à  la  cosmogonie 
tout  entière.  On  rejette  la  création  et  son  idée  même  ;  on 
rejette  l'exposition  biblique  de  ce  grand  œuvre,  et  l'on  s'ef- 

1.  Platon  enseigne,  en  effet,  la  création  du  monde  dans  le  Timép.,  l:<i.xlo-^,  r, 
lîspî  cpyffcôi;,  où  il  donne  sa  propre  doctrine,  mais  non  dans  le  Timée  de  Locies, 
où  il  donne  la  doctrine  pythagoricienne.  S.  Augustin  et  Tertullien  l'ont  recon- 
nu :  Cum  /lis  (platonicis)  agimns,  dit  le  premier,  qui  et  Deum  incorporeum 
et  omnium  naturarum  qux  non  sunt  quodipse,  creatorem  nobiscum  sentiunt. 
{De  Civil.  Dei,  lib.  XI,  cap.  v.)  Toluin  hoc  mundi  corpus,  écrit  le  second,  sive 
innalum  et  infectum  secundum  Pyt/iagorani,  sivenaium  et  factum  secundum 
Plalonem.  (Ai)ol.,  x.) 
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force  d'établir  sur  cette  matière,  entre  l'enseignement  chrétien 
et  les  sciences  de  la  natnre,  un  antagonisme  irréconciliable. 

Nous  allons  étudier  ces  belles  questions  qui  préoccupent 
vivement  les  esprits  que  n'absorbe  pas  entièrement  la  poli- 
tique. Nous  les  traiterons,  pour  plus  de  clarté,  sous  leurs  ti- 
tres spéciaux;  mais  avant  tout,  faisons-nous  d'abord  une 
idée  juste  de  la  création  ;  déterminons-en  la  notion  avec  net- 
teté et  précision. 

Un  statuaire  travaille  un  bloc  de  marbre,  il  le  dégrossit,  il 
le  taille,  il  le  façonne,  il  le  polit  ;  il  en  fait  un  homme,  auquel 
il  semble  ne  manquer  que  la  vie.  Un  peintre  dispose  des  cou- 
leurs sur  la  toile  ;  il  y  réalise  une  conception  de  son  g^'-nie  : 
c'est  Michel-Ange  et  son  Jugement  dernier.  Un  écrivain  jette 
sur  le  papier  de  grandes  et  belles  idées  :  c'est  un  philosophe, 
c'est  un  orateur,  c'est  un  poëte;  c'est  saint  Augustin  écri- 
vant son  Traité  de  la  Trinité;  c'est  Bossuet  écrivant  ses  Orai- 
sons funèbres;  c'est  Homère  écrivant  son  Iliade.  Y  a-t-il  là, 
dans  ces  différentes  productions,  une  création  proprement  dite? 
Trouvons-nous  là  la  réal'sation  de  l'idée  que  nous  en  avons, 
et  que  nous  en  donne  lo  christianisme?  Non,  assurément  ;  il 
y  a  là  des  modifications,  des  transformations,  il  n'y  a  pas  de 
création,  car  tout  ce  qui  est  produit  existait  déjà  sous  une 
autre  forme,  en  germe  ou  de  quelque  autre  manière.  On  peut, 
il  est  vrai,  donner  aux  productions  du- génie  le  nom  de  créa- 
tion, et  on  le  fait  souvent;  mais  c'est  alors  une  création  im- 
proprement dite,  comme  chacun  le  comprend,  et  ce  n'est  pas 
celle  qui  nous  occupe. 

Une  semence  est  déposée  dans  le  sein  de  la  terre.  Elle  croit, 
elle  se  développe,  elle  devient  une  plante,  ou,  si  l'on  veut,  un 
arbre  magnifique.  Un  germe  est  déposé,,  parla  voie  ordinaire 
delà  génération,  dans  le  sein  d'une  mère.  Il  s'y  développe, 
il  s'assimile  les  éléments  qui  lui  conviennent,  il  grandit,  il 
apparaît  à  la  lumière,  et  il  prend  sa  place  parmi  les  êtres  vi- 
vants. Y  a-t-il  dans  ces  deux  cas,  dans  le  développement  phy- 
sique de  ces  êtres  une  création  véritable?  Pas  davantage. 
Toute  leur  substance  matérielle  existait,  soit  dans  la  semence 
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et  le  germe,  soit  dans  les  éléments  qu'ils  se  sont  assimilés; 
il  n'y  a  proprement  et  rigoureusement  aucun  degré  d'être  de 
plus  dans  l'univers,  et  conséquemment  il  n'y  a  pas  de  créa- 
tion. L'homme  produit  les  actes  de  son  intelligence  et  do  sa 
volonté  ;  il  connaît,  il  raisonne,  il  désire,  il  veut.  N'y  a-t-il  pas 
Kl  une  création  proprement  dite?  Ces  actes,  ces  idées,  ces 
volontés  n'existaient  pas;  ils  existent;  il  semble  donc  qu'il  y 
ait-création.  Aucunement.  Ce  sont  là  des  évolutions  des  fa- 
cultés de  l'âme;  l'acte  n'est  pas  antre  chose  que  la  faculté 
agissant^  se  modifiant  elle-même,  et,  par  conséquent,  il 
existe  en  germe,  en  puissance.  Supposons,  au  contraire, 
qu'une  substance  qui  n'existait  pas  du  tout,  ni  en  germe,  ni 
en  puissance  dans  un  autre,  soit  amenée  à  l'existence,  ainsi 
que  cela  a  lieu  pour  l'âme  humaine,  comme  nous  le  suppo- 
sons ici,  il  n'y  a  plus  alors  seulement  évolution  et  transfor- 
mation ;  il  y  a  autre  chose  :  il  y  a  production  réelle  d'être  et 
de  sul)stance. 

Nous  pouvons  maintenant  fixer  la  notion  exacte  et  précise 
de  la  création.  Elle  est  la  production  de  l'être  tout  entier, 
c'est-à-dire  de  la  substance  elle-même;  elle  est  la  production 
de  l'être  du  néant  de  lui-même  et  de  toute  autre  chose.  Créer, 
dans  le  sens  propre  et  rigoureux  du  mot,  c'est  faire  exister, 
quant  à  sa  substance  même,  un  être  qui  n'existait  pas  du 
tout,  ni  en  lui-même,  ni  dans  aucun  autre  être  de  l'univers; 
c'est,  en  un  mot,  une  production  réelle  d'être  et  de  substance. 
Telle  est  l'idée  de  la  création.  C'est  celle  que  tout  le  monde 
en  a  ;  celle  qu'en  ont  ses  adversaires  eux-mêmes,  c'est-à-dire 
ceux  qui  nient  la  possibilité  de  sa  réalisation,  car  c'est  en  ce 
sens  qu'ils  attaquent  la  création.  C'est  celle  que  nous  en  donne 
le  christianisme,  celle  qui  sort  de  toutes  les  sources  de  vé- 
rité qui  lui  sont  propres,  l'Ecriture,  les  Symboles,  le  témoi- 
gnage unanime  des  Pères,  les  Conciles,  les  Papes,  et  tous  les 
modes  d'enseignement  autorisés  par  l'Eglise.  C'est  enfin  l'i- 
dée qui  distingue  et  sépare  la  création  de  tout  ce  qui  n'es 
pas  elle  ;  modification,  transformation,  germination,  généra- 
tion, émanation,  etc. 


LES  ERREURS  MODERNES.  131 

Il  y  a,  en  effet,  entre  la  création  et  la  transformation  des 
êtres,  sous  quelque  nom  et  de  quelque  manière  qu'elle  se 
présente,  une  différence  essentielle,  radicale  et  comme  infi- 
nie. La  seconde,  toutefois,  éclaire  la  première  de  sa  lumière 
plus  connue.  Transformer  un  être,  le  modifier,  c'est  produire 
en  lui  une  forme  qui,  comme  telle,  n'existait  pas^  si  ce  n'est 
en  germe  et  en  puissance;  et,  en  ce  sens  imparfait  et  im- 
propre, on  peut  dire  que  modifier,  c'est  créer  des  formes. 
Créer,  au  contraire,  dans  le  sens  propre  et  rigoureux,  c'est 
faire  exister  des  êtres,  des  substances  qui  n'existaient  aucu- 
nement dans  l'univers.  L'homme  modifie;  Dieu  crée.  Et  il  y 
a  entre  ces  deux  actions  cette  double  difrérence  :  l'un  des 
termes  produits  est  un  mode,  l'aulre  une  substance  ;  et  de 
pins,  ce  mode  est  tiré  d'un  être  préexistant,  tamlis  que  la 
substance  créée  n'est  tirée  de  rien. 

Ou  voit  donc  la  justesse  de  la  définition  popularisée  par  le 
christianisme  :  créer,  c'est  produire  de  rien,  c'est  tirer  du 
néant.  Nous  démontrerons,  du  reste,  que  la  création  doit  être 
nécessairement  admise  dans  ce  sens. 

Cousin  ne  veut  absolument  pas  que  l'on  conserve  cette  dé- 
finition. Appuyé  sur  une  argumentation  qui  repose,  nous  le 
verrons  tout  à  l'heure,  sur  un  non-sens,  il  s'écrie  superbe- 
ment :  (c  II  faut  donc  abandonner  la  définition,  que  créer,  c'est 
tirer  du  néant  K  » 

Cette  expression,  prise  matériellement,  peut  avoir  deux 
sens  :  elle  peut  signifier  que  le  néant  serait  la  matière  d'où 
seraient  tirés  les  êtres  par  l'action  créatrice.  Elle  peut,  au 
contraire,  s'entendre  en  ce  sens,  que  Dieu  fait  exister,  quant 
à  sa  substance  mémo,  un  être  qui  n'était  pas,  et  le  produit 
ainsi  du  néant  de  lui-même  et  de  toute  autre  chose.  Le  néant 
alors  n'est  pas  un  term.e  positif  de  la  création  ;  il  est  purement 
négatif.  Or,  entendre  dans  le  premier  sens  la  définition  de  la 
création,  ce  serait  non-seulement  une  absurdité,  mais  l'ab- 
surdité par  excellence  ;  car  ce  serait  admettre  que  le  rien  est 

1.  Cousin,  Iiitroduc'.  àr/ùst.  delà  philosophie,  leçon  5e. 
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quelque  chose,  que  le  néant  contient  l'être,  ce  qui  est  l'ab- 
surde par  essence.  Et  c'est  en  ce  sens  que  Cousin  parait  en- 
tendre, ou  du  moins  feint  d'entendre  la  définition  catholique 
de  la  création,  afin  de  la  rejeter  plus  à  son  aise,  et  sans  au- 
cune autre  preuve.  «  Puisque  Dieu,  dit-il  entre  autres  choses, 
ne  peut  créer  qu'en  tirant  du  néant,  et  qu'on  ne  tire  rien  de 
rien,  et  que  cependant  le  monde  est  incontestablement,  et 
qu'il  n'a  put  être  tiré  de  rien,  il  suit  qu'il  n'a  pas  été  créé..., 
ou  qu'il  faut  abandonner  la  définition  que  créer,  c'est  tirer  du 
néant  '.  » 

Mais  le  moindre  élève  de  philosophie,  à  cette  fameuse 
phrase,  on  ne  tire  rien  de  rien,  répondra  qu'il  y  a  là  une  équi- 
voque puérile.  On  ne  tire  rien  de  rien,  en  ce  sens  que  le  rien, 
le  néant  ne  peut  être  la  matière  d'où  l'on  tire  quelque  chose, 
ne  peut  être  un  terme  positif  de  la  création  ;  cela  est  parfaite- 
ment vrai;  on  ne  tire  rien  de  rien,  en  ce  sens  que  l'Etre  in- 
fini, la  puissance  infinie  ne  puisse  faire  exister  un  être  qui 
n'existe  pas  encore  eu  aucune  manière  dans  l'univers,  cela 
est  entièrement  faux,  et  nous  le  démonLi"erons.  Le  néant, 
dans  la  définition  catholique  de  la  création,  est  un  terme  né- 
gatif d'où  l'esprit  part  pour  arriver  à  l'être. 

Jamais,  du  reste,  ni  l'Eglise,  ni  aucun  écrivain  catholique 
de  quelque  autorité,  n'ont  entendu  la  définition  de  la  création 
en  ce  sens  que  le  néant  y  soit  pris  comme  terme  positif;  c'est 
le  contraire  qu'ils  enseignent,  a  Cum  dicitur,  écrit  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  cum  dicitur,  aliquid  ex  nihilo  fieri,  hœc  prœpo- 
sitio  ex  non  désignât  causam  materialem,  sed  ordinem  tan- 
tum,  sicut  cum  dicitur,  ex  mane  fit  meridies,  id  est,  post 
mane  fit  meridies  '.  »  Et  saint  Thomas  a  écrit  cela  en  réponse 
à  une  objection  semblable  à  celle  de  Cousin  :  on  ne  tire  rien 
de  rien.  Ecoutons  encore  Suarez,  en  qui,  dit  avec  raison 
Bossuet,  on  entend  toute  l'école,  u  Non  fingendum  est,  ut 
quidam  putaruut,,  ipsum  nihil  futurum  esse  materiam  ex  qua 
taie  eus  fiât,  quod  plane  répugnât,  nam  illa  particula  ex  non 

1.  Cousin,  ihld.  —  2.  Thom.  Sum.  ifieol.,  I»  pars.  Quest.  xlv,  Art.  1. 
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dicit  ibi  liabididinem  causse  materialis,  sed  tenniiii  a  quo;  sic 
aulem  nulla  est  repugnantia  ut  id  quod  ex  se  nihil  est,  inci- 
piat  esse  aliquid  per  cffeclionem  alterius  ^  » 

J'ai  dit  que  nous  devions  accepter  la  notion  de  la  création 
telle  qu'elle  nous  est  donnée  par  l'Eglise  catholique,  et  telle 
que  je  l'ai  exposée.  En  effet,  indépendamment  de  ce  que  c'est 
bien  là  l'idée  qu'on  en  a  généralement;  et  de  ce  que  cette  idée 
a  été  en  fait  réalisée,  comme  nous  le  démontrerons,  on  ne 
peut  nier  qu'elle  n'appartienne  en  quelque  sorte  en  propre  à 
l'Eglise  catholique^  et  que  ce  ne  soit  elle  qui  l'ait  répandue  et 
popularisée.  Du  reste,  quand  on  attaque  un  dogme  religieux, 
il  faut  le  prendre  tel  qu'il  est  sous  peine  de  ne  frapper  que 
l'air.  Or,  je  l'ai  dit,  la  création  ex  nihilo  est  enseignée  dans 
tous  les  documents  qui  contiennent  la  foi  catholique,  et  cela 
depuis  la  Bible  jusqu'au  Concile  du  Vatican.  Donnons  quel- 
ques citations  claires  et  dont  le  sens  ne  puisse  être  contesté. 

Ouvrons  la  Bible,  au  livre  des  Macchabées,  et  écoutons  l'ad- 
mirable mère  de  ces  sept  frères  héroïques  qui  donnèrent 
leur  vie  pour  la  défense  de  leurs  lois  religieuses  et  nationales, 
rappeler  ce  dogme  au  dernier  de  ses  enfants  qui  allait  mourir: 
«  Peto,  nate,  ut  aspicias  ad  cœlum  et  terram,  et  ad  omnia 
quœ  in  ois  sunt,  et  iiitelligas  quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deus.  » 
Tous  les  Pères  de  l'Eglise,  témoins  et  interprètes  de  la  foi 
catholique,  n'ont  qu'une  voix  à  cet  égard,  et  ils  ont  défendu 
ce  dogme,  entendu  en  ce  sens,  contre  les  Gnostiijues  et  les 
Manichéens.  On  peut  lire  S.  Irénée,  Origène  et  TertuUica  '. 
Mais  laissons  parler  pour  tous  le  grand  Augustin  :  «  Deus 
rectissimc  creditur  omnia  de  nihilo  fecisse,  qui  etiamsi  om- 
nia formata  de  ista  materia  (prima)  facta  sunt,  ha^c  ipsa  ma- 
teria  tamen  de  omnino  nihilo  facta  est.  Non  enim  debcmus 
esse  similes  istis  qui  omnipotentem  Deum  non  crcdunt  ali- 
quid de  nihilo  facere  potuisse  ^  »  Le  quatrième  Concile  de 
Latran  a  défini   la  même  doctrine  contre  les  Albigeois,  ces 

1.  Sair.  Metnpr.  ,D;sp.  xx,  Sact.  1,  n^  x. —  2.  Irdn.  Adv.  hxres.,  1.  I,  c.  xxii, 
1.  II,  c.  II  et  2"!".  Ori.^.  De  Princ.  Prœm.  n.  4;  Tertuli.  1.  I  Adc.  Marcion.,  c. 
XX,  et  de  Prxscript.,  c.  xxiii.  —  3.  Aug.   De  Gènes,  conlr.  Munich.,  1.  I,  c.  vi. 
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nouveaux  Manichéens.  Il  déclare  :  «  Unum  esse  Creatorcm 
omnium  qui  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  con- 
didit  creaturam,  spiriliialem  et  eorporalem.  »  Enlin  le  Concile 
du  Vatican,  s'élevant  contre  les  erreurs  modernes,  condamne 
ceux  qui  n'admettent  pas  que  Dieu  ait  créé  les  êtres  du  néant 
et  quant  à  leur  substance  tout  entière.  «  Si  quis  non  conli- 
teatur  mundum  resque  omnes  qua^  in  eo  continentur,  et  spi- 
rituales  et  materiales,  sccundum  totam  siiam  substantiam  a 
Deo  ex  nihilo  esse  productas,...  anathema  sit.  » 

La  notion  véritable  de  la  création  étant  ainsi  établie,  nous 
pouvons  entrer  plus  avant  dans  la  question  et  regarder  en 
face  les  erreurs  qu'elle  a  soulevées. 

La  création,  disent  ses  adversaires,  est  une  impossibilité. 
Comment  la  concevoir?  comment  l'admettre?  Comment  un 
monde,  comment  des  êtres  qui  n'existaient  pas  du  tout,  ni  en 
germe,  ni  en  aucune  autre  manière,  peuvent-ils  commencer 
à  exister?  Xi  la  raison  ni  l'imagination  ne  nous  en  font  con- 
cevoir la  possibilité. 

Mais,  d'abord^  il  n'est  pas  nécessaire  de  concevoir  «/jr/on 
la  possibilité  d'une  chose,  pour  en  admettre  l'existence  et  la 
réalité.  Nous  admettons,  par  exemple,  Tunion  dans  Thomme, 
en  nous-méme,  de  l'intelligence  et  de  la  matière.  Qui  est-ce 
qui  conçoit  bien,  a  jyriori^  la  possibilité  de  cette  union?  Et  si 
Ton  est  matérialiste,  comment  concevoir  que  l'intelligence 
sorte  de  la  matière,  et  en  soit  une  propriété?  Et  cependant 
tous  admettent,  les  matérialistes  comme  les  autres,  l'exis- 
tence, l'union  dans  l'homme  de  la  matière  et  de  l'intelligence. 
La  raison,  du  reste,  pour  laquelle  nous  ne  concevons  pas 
toujours  la  possibilité  de  choses  que  cependant  nous  admet- 
tons, c'est  que  souvent  la  conception  de  la  possibilité  inclut 
celle  du  mode  et  de  l'essence  intime  des  choses  ;  or,  le  mode 
et  l'essence  intime  des  choses  nous  échappent  souvent,  pour 
ne  pas  dire  toujours. 

Du  reste,  est-il  vrai  que  nous  ne  concevions  pas  du  tout  la 
possibilité  de  la  création,  et  que  la  raison  ne  nous  dise  rien  à 
cet  égard?  Examinons, 
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Nous  concevons  d'abord  qu'une  puissance  infinie  puisse 
amener  à  l'existence  les  êtres  finis  possibles,  s'il  y  en  a  de 
réellement  possibles,  car  ce  qui  est  possible  peut  exister.  Or, 
d'un  côté,  il  y  a  en  Dieu  une  puissance  infmie.  11  doit,  eu  effet, 
comme  Etre  infini^  posséder  toute  perfection.  Mais  pouvoir 
agir,  pouvoir  étendre  son  action  hors  de  soi,  est  une  perfec- 
tion. Cette  puissance  se  trouve  donc  en  Dieu,  et  cela  sans 
l'imperfectiou  qui  l'accompagne  dans  les  êtres  finis,  car  en  lui 
tout  est  nécessairement  infmi  et  parfait.  Mais,  d'un  autre 
côté,  les  êtres  finis  sont  réellement  possibles;  leur  existence 
n'implique  aucune  contradiction,  et  le  fait,  du  reste,  de  cette 
existence  nous  le  dit  assez.  Dieu  peut  donc  amener  à  l'exis- 
tence les  êtres  finis.  Or,  nous  démontrerons  qu'ils  ne  peuvent 
exister  que  par  voie  de  création. 

Et  si  nous  savons,  du  reste,  pénétrer  cette  idée  de  produc- 
tion, cette  puissance  de  produire  appliquée  à  Dieu,  nous  com- 
prendrons jusqu'à  un  certain  degré  la  raison  de  cette  possibi- 
lité que  nous  cherchons.  Cette  idée,  en  effet,  dans  sa  pureté 
parfaite  et  absolue,  ou  considérée  en  Dieu,  emporte  avec  elle 
celle  de  création;  car,  par  elle-même,  dans  sa  pureté,  et  ap- 
pliquée à  l'Etre  infini,  elle  exclut  la  limite.  Or,  une  puis- 
sance qui  a  besoin  pour  produire  d'une  matière  préexistante, 
est  par  là  même  limitée  dans  sa  force  de  production,  par  cette 
matière  même  dont  elle  a  besoin.  Que  ce  besoin  et  cette  limi- 
tation se  trouvent  dans  la  créature,  dans  l'être  fini,  cela  doit 
être.  Mais  Dieu  est  au-dessus  de  toute  limite  et  de  toute  borne. 
Sa  puissance  de  produire  n'est  donc  pas  limitée  comme  celle 
de  l'homme  par  une  matière  préexistante. 

Ne  serait-il  pas  singulièrement  étonnant  que  Dieu  n'eût  pas 
une  puissance  de  production  plus  grande  que  celle  de  la  créa- 
ture? Celle-ci  peut  produire  des  modifications,  des  formes 
dans  les  êtres.  Si  Dieu  ne  peut  produire  l'être  ou  la  substance 
même,  sa  puissance  est  restreinte,  bornée  comme  celle  de 
l'être  fini.  Cela  est-il  possible?  Tout  être  fini  est  un  être  de 
telle  espèce,  un  être  particulier;  il  est  un  être,  mais  il  n'est 
pas  l'Etre.  Et  c'est  là  la  raison  pour  laquelle  il  ne  peut  pro- 


136  LES    ERREURS    MODERNES, 

duire  rètre  en  tant  qu'être,  mais  seulement  le  modifier  d'une 
manière  plus  ou  moins  profonde.  L'Etre  infini,  au  contraire, 
est  par  sa  nature  au-dessus  de  tous  les  genres ,  au- 
dessus  de  toutes  les  espèces  ;  il  est  l'Etre  purement 
être.  Et  c'est  pourquoi  il  peut  non-seulement  modifier, 
mais  produire  l'être  lui-même,  ou,  en  d'autres  termes,  il 
peut  non-seulement  façonner,  organiser  les  mondes,  mais  les 
créer.  Ceux  donc  qui  lui  refusent  ce  pouvoir  sont  évidemment 
trop  peu  attentifs  aux  idées  et  à  la  nature  des  choses,  et  ils 
portent  leurs  jugements  beaucoup  plus  sous  l'inflnence  de 
l'imagination  que  de  l'intelligence. 

La  raison  générale  que  je  viens  de  donner  de  la  possibilité 
de  la  création  est  au  fond  la  même  que  celle  donnée  par  saint 
Thomas  d'Aquin  dans  sa  Soinme  philosophique,  et  qu'il  ré- 
sume en  ces  termes  :  a  Agens  quod  rcquirit  ex  necessitate 
materiam  prsejacentem  ex  qua  operatur,  est  agens  particulare. 
Deus  aufem  est  agens  sicut  causa  universalis  essendi.  Igitur 
ipse  in  sua  actioue  materiam  praejacentem  non  requirit  '.  » 

Mais  enfin,  dit-on,  une  cause  doil  contenir  de  quelque  ma- 
nière, au  moins  en  germe,  les  effets  qu'elle  produit.  Or  où 
sont  contenus  les  êtres  finis  avant  leur  existence?  Sont-ils  en 
Dieu?  Mais  rien  de  fini  ne  peut  être  dans  l'Etre  infini.  Sont-ils 

ailleurs? 

» 

Il  est  très-vrai  qu'une  cause,  même  divine,  doit  contenir  de 
quelque  manière  son  effet.  Et  ceci  m'amène  à  exposer  et  à 
démontrer  brièvement  une  grande  et  belle  doctrine  philoso- 
phique et  théologique,  qui  est  la  base  même  de  la  possibilité 
de  la  création. 

Remarquons  d'abord  qu'une  chose  peut  être  contenue  dans 
une  autre  de  trois  manières.  Elle  peut  y  être  contenue  for- 
mellem3nt,  telle  qu'elle  est  en  elle-mAmo:  c'est  ainsi,  par 
exemple,  que  l'intelligence  est  dans  l'homme.  Elle  peut  y 
être  contenue  virtuellement  :  c'est  ainsi  que  le  feu  contient  la 
chaleur.  Elle  peut  enfin  y  être  contenue  éminemment,  c/est-à- 

1.  Sum.  conlr.  Cent.,  liv.  II,  cli.  xvi. 
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dire  d'une  manière  plus  haute  et  plus  parfaite.  L'autorité 
royale  du  souverain,  dans  un  Etat  monarchique,  contient 
éminemment  les  diverses  autorités  subalternes  qui  viennent 
de  lui,  et  concourent  au  gouvernement  et  à  l'administration 
du  royaume. 

Or  l'Etre  divin  contient  ainsi,  d'une  manière  éminente  et 
infinie,  toute  la  perfection,  toute  la  réalité  des  êtres  finis.  Et, 
en  effet,  par  là  même  qu'il  est  l'Etre  infini,  l'Etre  sans  limite 
d'être,  il  a  en  lui  nécessairement  toute  perfection,  tout  degré 
d'être;  s'il  lui  manquait  une  seule  perfection,  un  seul  degré 
d'être,  il  ne  serait  pas  infini,  il  ne  serait  pas  l'Etre  divin,  il  ne 
serait  pas  Dieu,  il  ne  serait  rien.  Conséquemment,  il  a  essen- 
tiellement en  lui  toute  la  perfection  des  êtres  finis,  possibles 
ou  existants.  Mais  il  l'a  d'une  manière  éminente,  infinie,  sans 
borne  et  sans  limite;  il  a  toute  réalité  à  l'état  parfait  ou  infini. 
Et  c'est  là  la  raison  fondamentale  de  la  possibilité  de  la  créa- 
tion. 

«  Il  faut  d"abord  présupposer,  dit  Fénelon  dans  son  admi- 
rable Jraité  de  r existence  et  de  la  nature  de  Dieu,  que  l'Etre 
qui  est  par  lui-même,  et  qui  fait  exister  tout  le  reste,  renferme 
en  soi  la  plénitude  et  la  totalité  de  l'être.  On  peut  dire  qu'il 
est  souverainement,  et  qu'il  est  le  plus  être  do  tous  les  êtres. 
Quand  je  dis  le  plus  être,  je  ne  dis  pas  q  l'il  est  un  plus  grand 
nombre  d'êtres;  car  s'il  était  multiplié,  il  serait  imparfait... 
C'est,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,,  par  les  degrés  de  perfec- 
tions intensives,  et  non  par  la  multitude  des  parties  et  des 
perfections  qu'il  faut  élever  le  premier  Etre  jusqu'à  l'infini. 
Cela  posé,  je  dis  que  Dieu  voit  une  infinité  de  degrés  de  per- 
fection en  lui,  qui  sont  la  vh^lQ  et  le  modèle  d'une  infinité  de 
natures  possibles,  qu'il  est  libre  de  tirer  du  néant.  Ces  degrés 
n'ont  rien  de  réellement  distingué  entre  eux;  mais  nous  les 
appelons  degrés,  parce  qu'il  faut  bien  parler  comme  on  peut, 
et  que  l'homme  fini  et  grossier  bégaye  toujours  quand  il 
parle  de  l'Etre  infini  et  infiniment  simple.  Celui  qui  existe 
souverainement  et  infiniment  peut,  par  son  existence  infinie, 
faire  exister  ce  qui  n'existe  pas.  Il  manquerait  quelque  chose 
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à  l'Etre  infiniment  paifait,  s'il  ne  pouvait  rien  produire  hors 
de  lui...  Cet  Etre,  qui  est  infiniment,  voit,  en  montant  jusqu'à 
l'infini,  tous  les  divers  degrés  auxquels  il  peut  communiquer 
l'être.  Chaque  degré  de  communication  possible  constitue  une 
essence  possible,  qui  répond  à  ce  degré  d'être  qui  est  en  Dieu 
indivisible  avec  tous  les  autres...  Ces  degrés,  que  Dieu  voit 
distinctement  en  lui-même,  et  qu'il  voit  éternellement  de  la 
même  manière,  parce  qu'ils  sont  immuables,  sont  les  modèles 
fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire  hors  de  lui  '.  » 

Cette  doctrine  est  l'enseignement  commun  des  Pères,  des 
docteurs,  de  tous  les  théologiens,  et  de  tous  les  philosophes 
catholiques.  Montrons-le  par  quelques  citations. 

Saint  Denys  l'Aréopagite,  que  nous  citons  dans  la  traduction 
latine  qui  est  littérale,  appelle  les  essences  des  choses  consi- 
dérées à  l'état  de  possibilité:  «  Exemplaria,  rationes  in  Deo 
substantificatas  rerum,  unité  praeexistentes,  quas  diviuus 
sermo  vocat  pranlefiniliones  et  divinas  atquebonas  voluntates 
rerum  definitrices  et  efTeclrices  ".  » 

Saint  Augustin  parle  comme  l'xlréopàgite  :  «  Ibi  (in  Deo) 
principaliter  atque  incommutabiliter  sunt  omnia  simul,  non 
solum  qua?  sunt  in  hac  universa  creatura,  verum  etiam  quae 
fnerunt  atque  futura  sunt.  Ibi  autem  nec  fuerunt,  nec  futiu'a 
sunt,  sed  tantum  modo  sunt,  et  omnia  vita  sunt,  et  omnia 
unum  sunt  ^  »  Et  ailleurs  :  «  Omne  quod  est,  in  quantum  est, 
bonum  est.  Summe  enim  est  illud  Bonum  cujus  parlicipa- 
tione  sunt  bona  cœtera.  Et  omne  quod  mutabile  est,  non  per 
seipsum,  sed  Boni  immutabilis  participatione,  in  quantum  est, 
bonum  est  *.  » 

Saint  Thomas  d'Aquin  ne  tient  pas  un  autre  langage  : 
«  Omnia,  dit-il,  in  Deo  pra^existunt,  non  solum  quantum  ad  id 
quod  commune  est  omnibus,  sed  quantum  ad  ea  secundum 
quœ  res  distinguuntur...  Cum  essentia  Dei  liabcat  in  se  quid- 
quid  perfectionis  habet  essentia  cujuscumque  rei  alterius,  et 

1.  Fériel.,  I^sist.  de  Dieu,  II"  part.,  ch.  iv.  —  2.  Dion.  Areop.,  De  Div.  nom., 
cap.  V.  —  ;i.  Aug.,  De  Truiil.,  lib.  IV,  cap.  i,  n"  3.  —  4.  Id.,  Lib.  de  83  qiixil.. 
q.  24. 
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adhuc  amplius,  Deus  iu  seipso  potest  omuia  propria  cogni- 
tione  cogDOScere.  Propria  enim  natiira  uniuscujusque  con- 
sistit  secundiim  quod  per  aliquem  modum  divinam  perfectio- 
nem  participât.  Non  aiitem  Deusperfecte  seipsum  cognosceret 
nisi  cognosceret  quomodocumque  participabilis  est  ab  aliis  K  » 

Tous  les  théologiens  ont  suivi  l'enseignement  de  ces  grands 
docteurs.  Entendons  parler  au  nom  de  tous  Suarez  et  Bellar- 
min. 

((  Esseniia  divioa,  quae  in  se  qiiidem  absolutissima  res  est, 
tamen  creatiiras  omnes  possibiles  ita  in  se  eminenter  continet, 
ut  ab  illa  quodammodo  creaturaï  manent,  velin  esse  possibili, 
quatenus  esse  possunt  per  aliqaam  participationem  illius 
divini  esse,  vel  in  esse  actuali,  si  voluntas  Dei  accédât  '.  »  — 
«  Yerum  est  posse  a  creaturis  perfectionem  Dei  iufmitis  mo- 
dis  participari  ;  tamen  rêvera  omnes  illœ  perfectiones  in  infi- 
nitum  participabiles,  suut  in  Deo  una  simplicissima  et  emi- 
uentissima  perfectio  \  » 

((  Possibilltas  rerum,  dit  à  son  tour  le  cardinal  Bellarmin, 
nihil  ponit  in  re  nisi  divinam  esscntiam  infmitis  modis  parti- 
cipabilem,  divinam  sapientiam  qua  cognoscat  omnes  modos 
quibus  divina  essentia  participabilis  est,  et  divinam  poten- 
tiam  qua  possit  res  producere  quibus  divina  essentia  partici- 
paliir.  Non  potest  autem  Deus  non  liabere  essentiam  infmitis 
modis  participabilem  *.  »  —  «  Res  quoad  existentiam  pen- 
dent ab  agente,  non  quoad  essentiam  ;  essentia^  enim  suut 
œternae  ;  sunt  enim  queedam  participationes  possibiles  divinœ 
essentia?  ^  » 

Il  faut  se  garder  d'entendre  cette  participation  dans  un  sens 
matériel,  et  laisser  cette  imagination  grossière  aux  panthéis- 
tes d'émanation.  Saint  Thomas,  il  est  vrai,  et  d'autres  se  ser- 
vent même  de  cette  dernière  expression.  Ce  saint  docteur 
intitule  son  chapitre  sur  l'origine  des  choses  :  De  modo  ema- 
nalionis  rerum  a  prim,o  principio  ;  et  il  définit   la  création  : 

1.  Thom.,  Suin.  theoi,  I^  P.,  qu.  14,  a.  ("«.  —  2.  Suar.,  De  Deo,  lib.  II,  cap. 
XXV.  —  3.  JU.,  ibid.,  cap.  m.  —  4.  Bellami.,  De  Grai.  et  Ubtr.  aib.,  li'o.  III, 
cap.  XVII.  —  5.  De  Laie,  cap.  xi. 
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Emanntio  tothis  esse  '.  Mais  sa  pensée  n'est  pas  douteuse,  et 
irenseigne  partout  la  rrcalion  ex  nihilo. 

L'Etre  divin  contient  donc  en  lui-même,  d'une  manière  émi- 
nentc  et  infinie,  toutes  les  perfections  qui  se  trouvent  à  un 
degré  limité  dans  les  èlres  finis.  C'est  là  l'enseignement  de  la 
raison,  de  la 'philosophie  et  de  la  théologie  catholique.  Et,  en 
effet,  par  Là  même  qu'il  est  l'Etre  infini,  l'Etre  sans  limite 
d'être,  l'Elre,  en  un  mot,  il  a  essentiellement^  à  un  degré 
infini,  toute  la  perfection  de  l'être,  et  si,  par  impossible,  il  y 
avait  dans  la  création  quelque  chose  qui  ne  fût  pas  en  lui 
d'une  manière  éminente,  il  ne  serait  pas  infini,  et  Dieu  n'exis- 
terait pas. 

Il  y  a  trois  choses  dans  l'univers  :  l'intelligence,  la  force  et 
l'étendue,  et  ces  trois  éléments  constituent  tous  les  êtres.  L'in- 
telligence est  le  caractère  des  êtres  spirituels,  des  esprits;  la 
force  est  répandue  partout  et  entre  sous  des  formes  diverses 
dans  tous  les  êtres,  et  elle  forme  avec  l'étendue  ce  que  nous 
appelons  la  matière,  les  corps.  Or  l'Etre  divin  est  l'intelli- 
gence infinie,  il  a  donc  toute  la  perfection  de  l'intelligence;  il 
est  la  force  infinie,  il  a  donc  toute  la  perfection  de  la  force  ;  il 
est  l'immensité  ou  l'étendue  infinie,  il  a  donc  toute  la  per- 
fection de  l'étendue.  Tout  est  donc  en  lui  d'une  manière  émi- 
nente et  infinie. 

Et  là  est  la  raison  fondamentale  de  la  possibilité  de  la  créa- 
tion. En  etTet,  la  raison  pour  laquelle  une  cause  quelconque 
peut  produire  son  effet,  c'est  qu'elle  le  contient  de  quelque 
manière.  Par  exemple,  l'àmc  humaine  peut  produire,  et  pro- 
duit en  réalité,  le  mouvement,  même  physique.  Je  veux  mou- 
voir ma  main  ;  je  la  meus  immédiatement.  Pourquoi  cela?  Parce 
que  l'àme  est  une  substance  active,  une  activité  substantielle  ; 
or  l'activité  contient  le  mouvement.  Un  germe  déposé  dans  le 
sein  de  la  tei-re  contient  en  substance  la  plante  qu'il  doit 
produire.  Et  il  en  est  ainsi  de  toute  cause  :  chacune  doit  con- 
tenir de  quelque  manière  ce  qu'elle  doit  produire  ;  elle  n'est 

Cy.Hum.  Ih..  la  p.,  q.  iTy.  a.  1. 
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cause  que  parce  qu'elle  contient,  et  la  raison  pour  laquelle 
elle  peut  produire,  c'est  cette  contenance  même,  virtuelle  ou 
éminente.  Donc  aussi  la  raison  pour  laquelle  l'Etre  infini  peut 
créer,  ou  produire  l'être  lui-même,  c'est  parce  qu'il  le  contient 
d'une  manière  éminente  et  infinie;  c'est  parce  qu'il  a  en  lui  les 
essences  des  choses. 

C'est  pour  cela  que  saint  Denis  l'Aréopagite  appelle,  comme 
nous  l'avons  vu,  ces  essences  :  E.iemplaria,  rationes  et prx- 
definitlones  rerum.  C'est  pour  cela  que  saint  Thomas  d'Aquin 
a  écrit  :  Quod  est  causa  aliciijus,  hahet  illud  excellenthis  ctno- 
hilius  :  unde  oportet  quod  omncs  nobllitates  .omnium  crcatura- 
rum  inveiiiantur  in  Deo  nobilissimo  modo  '.  C'est  pour  cela  que 
Lessius  a  écrit  aussi  :  Si  Deus  omnia  potest,  omnia  in  ipso 
continentur,  omnisque  rerum  pcrfectio  in  ipso  prœexistit  :  om- 
nis  cnim  perfectio  eff'ecluum  prœexisdt  in  causa  vel  formaliter 
vel  eminenter  '. 

Mais  il  y  a  en  Dieu  une  autre  cause  de  la  création  :  c'est  la 
force  infinie,  l'énergie  toule-puissan'e  de  sa  volonté.  La  vo- 
lonté est,  dans  les  êtres  intelligents,  la  faculté  active;  elle  est 
la  force  agissante.  Or  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  infini.  Il  y  a 
donc  en  lui  une  force  infinie,  une  puissance  d'action  infinie. 
Il  a  en  effet  toute  perfection  à  un  degré  infini.  Or  la  puissance 
de  produire  est  assurément  une  perfection.  Il  l'a  donc,  et  il  l'a 
infinie.  Mais  une  puissance  infinie  s'étend  à  tout  ce  qui  est 
possible.  11  peut  donc  produire  tous  les  êtres  finis  qui  n'impli- 
^quent  pas  contradiction.  Sa  puissance  ne  s'arrête  que  devant 
l'absurde. 

Il  va  sans  dire  que  l'exercice  de  cette  puissance  infinie  est 
dirigée  par  l'intelligence  divine.  C'est  elle  qui  préside  au  tra- 
vail de  la  création.  C'est  d'elle  qu'il  a  été  dit  :  Vidit  cuncta  quai 
fecerat  {Deus),  et  erant  valde  bona  '.  C'est  elle  qui  dirigeait  le 
Tout-Puissant  quand  il  semait  les  mondes  dans  l'espace.  C'est 
elle  qui  a  tracé  aux  astres  des  cieux  la  route  dont  ils  ne  s'écar- 
tent jamais.  C'est  elle  qui  a  fixé  à  l'Océan  ses  limites  :   Cum 

1.  Comment,  in  Petr.  Lomb.,  in  lib.  I,  super  £^  dist.,  q.  1,  art.  2.  —  2.  De 
Perfect.  divin.,  lib.  I,  cap,  i.  —  3.  Gen.,  i,  31. 
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eo  eram  quando  legem  ponebat  aquis,  ne  transirent  fines  suos  '. 
C'est  elle,  en  un  mot,  qui  a  établi  l'ordre  de  Tunivers,  et  a 
réglé  toutes  choses  comme  en  se  jouant  dans  la  création  : 
Ciim  eo  eram  cuncta  componeiis,  et  delectabar...  ludens  in  orbe 
terrarmn  -. 

Dieu  peut-il  créer  du  néant  d'essence?  Peut-il  faire  la  possi- 
bilité des  êtres?  Est-ce  sa  volonté  qni  les  rend  possibles? 

Pour  résoudre  cette  question,  nous  devons  rappeler  cer- 
taines notions  trop  oubliées. 

Il  y  a  deux  espèces  de  néant  :  le  néant  d'essence  ou  de  pos- 
sibilité, et  le  néant  d'existence.  Le  premier  est  le  néant  ab- 
solu, car  il  nie  non-seulement  l'existence,  mais  la  possibilité 
elle-même.  Le  second  est  le  néant  d'existence,  lequel  ne  nie 
que  cette  existence  môme,  et  suppose  la  possibilité;  on  l'a 
appelé  relatif,  et,  en  effet,  il  n'est  pas  absolu.  Plaçons-nous  par 
la  pensée  avant  l'existence  de  l'âme  humaine,  elle  était  possi- 
ble; et  par  conséquent  elle  était  dans  le  néant  d'existence. 
Mais  une  âme  humaine  sans  inteUigence,  c'est-à-dire  une  in- 
telligence sans  intelligence,  c'est  là  une  impossibilité,  c'est 
le  néant  non-seulement  d'existence,  mais  encore  d'essence  ou 
de  possibilité;  c'est  le  cercle  carré,  ou  le  néant  absolu. 

Il  y  en  a  une  troisième  espèce,  que  l'on  peut  appeler  le 
néant  de  formation  ou  d'organisation.  Par  exemple,  tel  corps 
humain  qui  existera  dans  deux  ans  existe  déjà  dans  ses  élé- 
ments substantiels  ;  il  ne  sera  pas  créé,  mais  formé  et  orga- 
nisé. On  a  fait  d'autres  distinctions;  on  a  donné  aussi  d'autres 
noms  aux  différentes  espèces  de  néant.  L'essentiel  est  de  s'en- 
tendre et  de  bien  définir. 

Descartes,  par  un  respect  exagéré  et  mal  entendu  pour  la 
volonté  divine,  et  une  notion  fausse  et  déraisonnable  de  la 
toute-puissance,  paraît  admettre  que  Dieu  pourrait  absolu- 
ment changer  les  essences  des  choses;  il  ne  le  fait  pas  sans 
doute,  et  il  ne  le  fera  pas,  sans  quoi  il  n'y  aurait  pour 
l'homme  aucune  certitude;  mais  enfin,  d'après  lui,  il  pourrait 

1.  Trov.,  VIII,  29.  —  2.  Ibid  ,  30,  31. 
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le  faire  absolument.  Dieu,  dans  cette  hypothèse,  pourrait  créer 
du  néant  d'essence;  il  pourrait,  par  exemple,  faire  un  cercle 
carré;  ou  plutôt,  il  n'y  aurait  plus  d'essence,  plus  rien  d'es- 
sentiel absolument. 

On  a  toujours  enseigné  au  contraire  que  les  essences  des 
choses  sont  immuables,  éternelles  et  absolues.  Platon,  saint 
Denys  l'Aréopagite,  saint  Augustin,,  saint  Thomas  d'Aquiii, 
Bossuet,  Fénelon,  n'ont  qu'une  voix  à  cet  égard.-  Donnons 
quelques  témoignages. 

Saint  Augustin  parle  ainsi  des  essences,  en  tant  qu'elles 
sont  eu  Dieu  :  Suiil  pinncipales  qusedam  formée,  vel  rationcs 
rerwn,  stabiles  atque  incommutabiles;  qux  formatad  non  sunt 
et  pcr  hoc  œternœ  ac  scmper  eodcm  modo  se  /laôentes...  Et  cum 
ipsx  neque  oriantur,  neque  intereant,  secundum  eas  tamcn 
formari  dicitur  quod  oriri  et  intcrire  potest  \  Si  adderetur,  dit 
saint  Thomas  d'Aquin,  ad  bonitalem,  essentialem  aliquid,  )ion 
esset  eadcm  res,  scd  alla...  Siciit  Dens  non  potcst  facere  quod 
tcrnarius  {mimerus)^  manens  ternarius^  haheat  quatuor  imi- 
tâtes,... ita  non  potest  facere  quod  hœc  ?^es  maneat  eadem,  et 
majoreni  bonitatcm  essentialem  habeat  vel  minorem  -, 

«  L'éternité  et  l'immutabilité,  écrit  Bossuet,  conviennent 
aux  essences,  et  par  conséquent  l'indépendance  absolue...  Et 
comme  il  n'y  a  rien  d'éternel,  ni  d'immuable,  ni  d'indépendant 
que  Dieu  seul,  il  faut  conclure  que  ces  vérités  ne  subsistent 
pas  en  elles-mêmes,  mais  en  Dieu  seul...  Que  si  cela  est  une 
fois  posé,  il  s'ensuit  que  quand  on  a  trouvé  l'essence...,  on  a 
trouvé  en  même  temps  ce  qui  ne  peut  être  changé,  en  sorte 
qu'il  est  impossible  que  la  chose  soit  autrement...  Il  est  au- 
tant impossible  que  la  vérité  qui  répond  précisément  à  l'idée 
change  jamais,  qu'il  est  impossible  que  Dieu  ne  soit  pas  ^.  » 

Et  c'est  bien  là,  en  effet,  l'idée  que  nous  avons  tous  de  l'es- 
sence des  choses.  Ce  qui  est  essentiel  est  immuable,  car  ce 
qui  est  essentiel  est  nécessaire;  ces  deux  termes  sont  syno- 
nymes, et  l'essentiel  est    le    nécessaire    au  premier   degré; 

1.  August.,  Lib.  quaest.;  qu8est.46.  —  2.  Thom.,  Comment.,  in  lib.  I  Sentent., 
dist.  44,  qu.  1,  art.  1.  — 3.  Boss.,  Logiq.,  lib.  I,  cap.  sxxvii,  xxxviii. 
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mais  ce  qui  est  nécessaire  demeure,  ne  change  pas;  si  l'on 
ôte  ce  qui  est  nécessaire  à  la  constitution  d'un  être,  évidem- 
mcut  il  ne  peut  être  constitué.  Par  exen^ple,  l'àme  humaine 
est  un  être  intellig'ent,  rintclligence  fait  partie  de  sa  consti- 
tution ;  il  est  donc  impossible  qu'il  y  ait  une  àme  humaine 
sans  cet  attribut  essentiel.  De  même,  il  est  de  l'essence  du 
cercle  d'être  cette  figure  courbe  dont  tous  les  points  sont  à 
égale  distance  d'un  autre  appelé  centre;  un  cercle  carré,  un 
cercle  triangulaire  sont  donc  des  impossibilités. 

Concluons  donc.  L'opinion  de  Descartes  sur  cette  question 
est  absolument  fausse;  Dieu  ne  peut  changer,  ne  peut  créer 
l'essence  des  choses;  il  ne  peut  créer  du  néajit  d'essence  ou 
de  possibilité;  il  ne  peut  faire  l'impossible,  il  ne  travaille  pas 
sur  l'absurde. 

Les  théologiens  se  sont  posé  cette  question  :  N'y  a-t-il  que 
Dieu  qui  puisse  créer;  la  puissance  créatrice  lui  est-elle  ex- 
clusivement propre?  Et  ils  répondent  unanimement:  Dieu 
seul  peut  créer.  La  raison  que  nous  avons  donnée  de  la  pos- 
sibilité de  la  création^  rend  cette  réponse  manifeste.  Dieu, 
avons-nous  dit,  peut  créer  parce  qu'il  est  l'Etre  infini,  l'Etre 
sans  limite  d'être,  et  que,  comme  tel,  il  renferme  et  contient 
éminemrhent  toutes  les  perfections,  toutes  les  réalités  des 
êtres  finis;  il  contient  les  essences  des  choses,  les  raisons 
des  êtres,  comme  dit  saint  Augustin.  Or  Dieu  seul  est  infini; 
lui  seul,  par  conséquent,  contient  les  raisons  des  choses;  lui 
s.eul  peut  donc  créer. 

Créer,  c'est  produire  l'être  lui-même,  non  pas  telle  ou  telle 
forme  de  l'être,  niais  l'être  lui-même.  Or  Dieu  seul  le  peut,  dit 
saint  Thomas  d'Aquin.  Ecoutons-le  :  Effcctus  suis  causis  pro- 
pordoncdilcr  rcspondent^  ut  scilicet  cffectus  particulares  causis 
particularibus ^  universalibus  vcro  universales.  Esse  autem  est 
causalum  primum,  quod  ex  rationc  sum  communitads  apparet. 
Causa  igilur  propria  esscndi  est  agens  primurn  et  universale, 
quod  Deus  est.  A  lia  vero  agentia  non  sunt  causx  essendi  sim- 
pidcitcr,  sedcausœ  esse?idi  hoc,  ut  hominem  {per  generationcm)  : 
esse  autem  simpUcitcr  per  creationcm  causalur,  qux  nihil prœ- 
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suppoiiit,  quia  non  potest  aliquid  prxexistere  qiiod  sit  extra 
Ejïs  simpliciter.  Ergo  creatio  esl propria  Dei  actio  '. 

Mais,  poursuivent  les  scolastiques,  Dieu  ne  pourrait-il  pas 
communiquer  le  pouvoir  de  créer?  La  puissance  créatrice 
est-elle  absolument  incommunicable? 

Oui,  sans  aucun  doute,  elle  l'est.  Et  la  raison  en  est  facile 
à  comprendre,  d'après  ce  que  nous  avons  dit.  Pour  commu- 
niquer la  puissance  de  créer,  il  faudrait  pouvoir  communi- 
quer la  raison  de  cette  puissance,  qui  est  cette  contenance 
éminente  et  infinie  des  êtres  possibles^  dont  nous  avons 
parlé.  Or  elle  ne  peut  être  qu'en  Dieu,  que  dans  l'Etre  infini. 
Tout  être  fini  est  tel  être  en  particulier,  tel  être  individuel, 
enfermé  dans  son  être  chétif.  Et  quant  aux  êtres  qui  peuvenl 
en  produire  d'autres  de  même  espèce,  ils  le  font  non  pas  par 
création,  comme  chacun  le  sait,  mais  par  transfusion  ou  pur 
germination.  L'Etre  infini  seul  peut  créer. 

1.  Suinm.  contr.  Gen'.,  1.  II,  c.  xxi. 
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CHAPITRE    QUATRIÈME. 

LA   CRÉATION.    SOiN   EXISTENCE,    SA   LIBERTÉ. 

Les  considérations  dans  lesquelles  nous  sommes  entrés  au 
chapitre  précédent  sur  la  création  et  sur  sa  possibilité,  ont  eu 
j^our  but  d'éclairer  la  question,  de  donner  la  raison  de  cette 
possibilité,  et  de  commencer  ainsi  à  chasser  les  préjugés  et 
les  erreurs  amoncelés  sur  ce  sujet.  Faisons  un  pas  en  avant, 
et  démontrons  le  fait  même  de  cette  création. 

Les  êtres  finis  existent,  mais  d'où  viennent-ils?  Quelle  est 
leur  origine?  D'où  vient  cette  terre  qui  nous  porte?  D'où  vient 
cet  univers,  dont  nous  faisons  partie.  Quelle  est  sa  cause 
première? 

On  a  fait  à  cette  question  capitale  deux  réponses.  Les  uns 
ont  dit  :  la  terre,  ou  plutôt  la  matière  première  existe  par 
elle-même  et  dès  l'éternité,  et  tout  vient  d'elle  :  Dieu  n'a  fait 
tout  au  plus  qu'organiser,,  mettre  l'ordre,  si  toutefois  on  lui 
.fait  la  grâce  d'admettre  qu'il  ait  fait  quelque  chose,  ou  même 
qu'il  existe.  Les  autres  enseignent  que  les  êtres  finis,  le 
monde  viennent  de  Dieu,  qu'il  les  a  produits.  Mais  cette  ori- 
gine divine,  ils  l'entendent  de  deux  manières  bien  différentes. 
Dieu,  disent  les  uns,  produit  les  êtres  en  ce  sens  que  sa  propre 
substance  se  communique  à  eux,  ou  plutôt  qu'il  se  constitue 
lui-même  et  se  montre  à  l'état  fini.  Le  christianisme  enseigne, 
au  contraire,  que  Dieu  a  produit  réellement  et  substantielle- 
ment les  êtres  finis,  le  monde,  la  matière  première,  qu'il  est 
vérilablement  créateur,  dans  le  sens  que  nous  avons  précé- 
demment expliqué. 
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Il  y  a  donc  trois  opinions  sur  l'origine  des  êtres  :  ils  exis- 
tent par  eux-mêmes;  ils  sont  des  émanations  de  la  divinité; 
ils  en  sont  des  créations  véritables.  Et  il  ne  peut  y  avoir  que 
ces  trois  systèmes  sous  des  formes  plus  ou  moins  variées  ; 
car,  ou  les  êtres  finis  viennent  d'eux-mêmes,  ou  ils  viennent 
de  l'Etre  divin.  Et  si  Dieu  est  leur  source,  ou  bien  leur  être 
est  Têtre  même  de  Dieu  communiqué,  ou  bien  il  est  réelle- 
ment produit,  créé  par  lui.  Il  n'y  a  donc  que  ces  trois  sys- 
tèmes possibles  sur  l'origine  première  des  choses. 

Mais  d'abord,  l'être  fini  existe-t-il  par  lui-même,  en  vertu 
de  sa  propre  énergie?  Nous  concevons  d'abord  qu'il  n'existe 
pas  nécessairement.  En  efïet,  un  être  existe  nécessairement 
lorsque  sa  nature,  son  idée  emporte  essentiellement  l'exis- 
tence, lorsque,  par  sa  nature  même,  il  ne  peut  pas  ne  pas 
exister.  Or  prenons  un  être  fini  quelconque,  nous  le  conce- 
vons parfaitement  comme  n'existant  pas  nécessairement  ; 
nous  voyons  que,  bien  qu'il  existe,  il  aurait  pu  se  faire  qu'il 
ne  fût  pas;  nous  voyons  qu'il  n'y  a  pas  du  tout  d'impossibilité 
intrinsèque  à  ce  qu'il  n'existe  pas.  Et  ce  qui  est  vrai  de  cet 
être  fini  est  vrai  d'un  autre,  est  vrai  de  tous  les  autres;  car, 
en  tant  qu'êtres  finis,  ils  ont  le  même  caractère  de  contin- 
gence :  ils  peuvent  exister  ou  n'exister  pas.  Les  êtres  finis 
n'existent  donc  pas  nécessairement. 

Nous  concevons  parfaitement  et  sans  peine  nombre  d'êtres 
qui  n'existent  pas  et  qui  pourraient  très-bien  exister.  Je  vois 
par  la  pensée,  à  côté  de  moi,  tel  homme  qui  ne  fut  jamais  et 
qui  pourrait  être.  Une  terre  semblable  à  celle  que  nous  habi- 
tons et  n'existant  pas  est  évidemment  possible  et  pourrait 
exister;  il  n'y  a  à  cela  aucune  impossibilité  intrinsèque.  Cette 
terre  n'est  point  un  être  nécessaire.  La  nôtre,  qui  est  de  même 
nature,  ne  l'est  donc  pas  non  plus. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  existe  nécessairement,  c'est  l'Etre 
infini.  Il  a,  en  effet,  par  sa  nature,  par  son  essence  même, 
toute  perfection,  tout  degré  d'être;  or,  exister  est  assurément 
quelque  chose,  c'est  un  degré  d'être.  Il  l'a  donc  essentielle- 
ment, par  là  même  qu'il  est  l'Etre  infini  ;    son  esse  nce  inclut 
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l'existence.  C'est  le  contraire  pour  l'être  fini;  il  peut  exister 
ou  ne  pas  exister;  c'est  là  son  caractère  essentiel,  et  par  con- 
séquent commun  à  tous.  C'est  là  ce  que  l'Ecole  a  appelé  la 
contingence  des  êtres.  Cette  contingence  est  inhérente  à  l'es- 
sence de  l'être  fini;  elle  entre  dans  sa  nature,  comme  la  né- 
cessité d'être  entre  dans  celle  de  l'Etre  infini.  La  contingence 
atteint  donc  nécessairement  tous  les  êtres  finis,  quels  qu'ils 
soient.  De  même  que  si,  par  impossible,  il  y  avait  plusieurs 
Etres  infinis,  ils  seraient  tous  nécessaires,  puisque  la  néces- 
sité sort  de  l'infinité,  de  même  tout  être  fini  est  contingent, 
puisque  cette  contingence  sort  de  l'essence  même  du  fini. 

Or,  tout  ce  que  nous  connaissons  comme  tout  ce  que  nous 
ne  connaissons  pas,  cette  terre  que  nous  habitons,  la  matière, 
l'homme,  tout  cet  univers  et  tous  les  êtres  qu'il  renferme,, 
tout  est  fini.  En  effet,  tous  ces  êtres,  et  quant  à  leur  nombre, 
et  quant  à  leur  nature  sont  finis.  Et  d'abord  un  nombre  infini 
est  une  impossibilité  essentielle;  car  il  est  de  l'essence  du 
nombre  de  n'être  qu'une  accumulation  d'unités;  c'est  là  sa 
nature.  Or  on  peut  toujours  ajouter  à  un  nombre  quelconque 
d'unités.  Donnez  un  nombre  aussi  prodigieux  que  vous  vou- 
drez, je  pourrai  toujours  y  ajouter;  et  par  conséquent  il  est 
convaincu  d'être  fini  :  c'est  là  une  infirmité  essentielle,  radi- 
cale, dont  il  ne  peut  être  guéri.  Tout  corps,  tout  être  étendu 
est  de  même  es-sentiellement  fini  :  il  est  en  effet  de  l'essence 
de  l'étendue  de  pouvoir  toujours  être  augmentée  ;  à  toute 
grandeur  on  peut  en  ajouter  une  autre.  Je  puis  toujours  con- 
cevoir une  étendue  plus  grande  que  toute  grandeur  donnée. 
Il  en  est  de  l'étendue  comme  du  nombre.  Or,  un  infini  auquel 
on  peut  ajouter  est  un  infini  ridicule;  c'est  un  infini  très- 
fini,  c'est  une  absurdité.  Et  quant  à  la  nature  des  êtres  qui 
composent  cet  univers,  elle  est  également  finie.  Chacun  a  son 
être  particulier,  et  n'a  pas  celui  des  autres.  Chacun  a  ses  pro- 
priétés, ses  qualités  et  ses  défauts.  L'esprit  n'a  pas  les  pro- 
priétés de  la  matière,  et  la  matière  n'a  pas  celles  de  l'esprit. 
Tous  sont  donc  convaincus  d'être  parfaitement  finis,  bornés, 
limités. 
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Mais,  nous  l'avons  vu,  tout  être  fini  est  essentiellement 
contingent  ;  c'est  là  son  essence.  Donc,  à  l'exception  de  l'Etre 
infini,  tous  les  êtres  le  sont,  puisque  tous  sont  finis. 

Cela  posé,  avançons  vers  la  vérité  que  nous  cherchons  :  la 
création  des  êtres. 

Tout  être  fini  est  contingent,  Or  l'être  contingent  ne  peut 
absolument,  en  aucune  manière,  exister  par  lui-même.  En 
effet,  un  être  ne  peut  exister  par  lui-même  que  de  deux  ma- 
nières :  ou  bien  nécessairement,  essentiellement,  par  l'essence 
même  de  son  être;  ou  bien  accidentellement,  en  se  donnant 
à  lui-même  l'existence.  Mais  d'abord,  fêtre  contingent  n'existe 
pas  nécessairement,  essentiellement  par  lui-même,  nous  l'a- 
vons vu;  sa  nature  même,  son  essence  est  précisément 
d'être  un  être  possible,  un  être  qui  peut  exister  ou  ne  pas  exis- 
ter :  c'est  là  sa  définition  même.  Il  n'existe  donc  pas  par  lui- 
même  nécessairement,  par  son  essence  même.  En  second 
lieu,  il  ne  peut  pas  davantage  se  donner  accidentellement 
l'existence  à  lui-même.  Et,  en  effet,  pour  se  donner  l'existence, 
pour  se  produire,  il  faut  agir;  mais  pour  agir,  il  faut  exister. 
Donc,  pour  se  donner  Texistence,  il  faudrait  déjà  l'avoir;  il 
faudrait  exister  pour  se  donner  l'existence  ;  il  faudrait  exister 
avant  d'exister;  ce  qui  est  le  comble  de  l'absurde. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  conclure  avec  certitude  : 
l'origine  première  des  êtres  finis  n'est  pas  en  eux-mêmes  ;  elle 
est  donc  nécessairement  dans  l'Etre  infini. 

Or,  Dieu  ne  peut  amener  à  l'existence  les  êtres  infinis  que 
par  voie  de  création  véritable  et  proprement  dite.  En  effet,  la 
création  est  la  production  de  l'être  lui-même,  de  l'être  tout 
entier,  de  la  substance.  Or  l'être  tout  entier,  dans  l'être  fini, 
est  contingent;  c'est  lui-même,  c'est  sa  substance  même  qui 
l'est.  Donc  c'est  lui-même,  c'est  son  être  qui  doit  être  produit, 
c'est  sa  substance  qui  est  amenée  à  l'existence.  Donc  il  est 
créé.  La  création  est  donc  la  raison  de  Texistence  des  êtres. 

C'est  en  vain  que  les  anciens  philosophes  prétendaient  que 
la  matière  première  existe  par  elle-même,  et  que  des  moder- 
nes enseignent  la   même   doctrine  sous   des   noms  plus  ou 


loO  LES    ERREURS    MODERNES. 

moins  nouveaux.  Toute  matière,  de  quel  vocable  qu'on  veuille 
l'affubler,  est  essentiellement  un  être  fini,  un  être  contingent, 
nous  l'avons  montré.  Or,  nous  l'avons  prouvé  encore,  l'être 
contingent  ne  peut  aucunement,  en  aucune  manière  exister 
par  lui-même;  ni  nécessairement,  puisqu'il  est  contingent: 
ni  en  se  donnant  à  lui-même  Texistence,  puisque  pour  cela  il 
devrait  déjà  exister.  La  matière  première  est  donc  produite 
par  Dieu. 

Cette  matière  première,  ce  cbaos^  qui  se  trouve  dans  les 
traditions  des  peuples  anciens,  est  assez  clairement  indiqué 
au  commencement  de  la  description  biblique  de  l'origine  du 
monde,  hi  principio  creavit  Deiis  cœhmi  et  terrain.  Terra  au- 
tem  erat  inanis  et  vacua  '.  Il  y  a  donc  eu  comme  une  première 
création  générale  de  tous  les  éléments  d'où  sont  sortis  les 
mondes.  Au  moins  rien  n'empêche  de  l'admettre  ;  et  celte 
opinion  est  conforme  à  la  raison,  aux  traditions  anciennes  et 
au  récit  biblique.  Et  même  cette  matière  première,  ces  élé- 
ments primordiaux  auraient  seuls  été  créés^  à  proprement 
parler,  puisque  tout  en  serait  sorti  ensuite  par  voie  de  for- 
mation et  d'organisation.  Nous  exceptons  toutefois  l'àmo  bu- 
maine,  et  toute  intelligence  ;  car,  nous  le  verrons  plus  tard, 
l'être  spirituel  ne  peut  venir  de  la  matière.  On  a  appelé  cette 
création  générale  la  création  'première  ;  et  la  formation  des 
mondes  qui  en  sont  sortis  sous  l'action  de  Dieu,  la  seconde 
création.  Mais,  enréalité,la  première  seule  serait  une  création 
véritable,  et  l'autre  seulement  une  admirable  formation  et 
organisation  des  mondes. 

Veut-on  maintenant  qu'on  face  de  cette  doctrine  catho- 
lique sur  l'origine  des  choses^  nous  placions  les  élucubra- 
tions  de  la  philosophie  antichrétienne?  Voici  son  dernier  pro- 
duit, donné  par  ses  interprètes  les  plus  à  la  mode,  MM.  Renan 
et  Taine.  Ces  écrivains  rejettent  bien  loin,  non-seulement  le 
dogme  de  la  création,  mais  l'existence  même  de  Dieu,  qui 
n'est  pour  eux  que  la  catégorie  de  t idéal.    Mais  cela  fait,  la 

1.  Gen.,  I,  1  et  2. 
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difficulté  commence  :  il  faut  expliquer  ce  monde,  qui  est  là, 
devdnt  nous.  Ecoutons  cette  explication.  «  Ne  nions  pas,  dit 
d'abord  M.  Renan,  qu'il  y  ait  des  sciences  de  l'éternel,  mais 
mettons-les  bien  nettement  hors  de  toute  réalité...  Tout  com- 
mence par  une  période  atomique^  contenant  déjà  le  germe  de 
tout  ce  qui  devrait  suivre  ' .  » 

Ainsi  donc  tout  commence  par  l'atome.  Certes,  on  ne  re- 
prochera pas  à  cette  explication  d'être  une  nouveauté;  c'est 
là  un  plat  récliaufTé  d'Epicure.  Mais  tenons-le  pour  neuf. 'Yoici 
la  question  qui  se  pose,  et  qui  se  pose  nécessairement.  Cet 
atome,  d'où  vient-il?  Quelle  est  son  origine?  Lui,  par  qui 
tout  commence,  a-t-il  commencé?  Nous  l'avons  démontré, 
l'être  fini  ne  peut  pas  se  donner  l'existence  à  lui-même,  et  il 
n'existe  pas  non  plus  nécessairement.  D'où  vient  donc  ce  fa- 
meux atome?  M.  Renan  a  senti  l'urgence  de  cette  question; 
il  se  demande  du  moins  si  son  atome  a  eu  un  commencement, 
s'il  a  commencé  d'être  ;  et  il  répond  par  le  logogriphe  suivant, 
qui  a  sa  valeur  :  «  On  se  trouve  dans  la  nécessité  de  le  sup- 
poser, et  dans  l'impossibilité  de  l'admettre.  »  Ainsi  c'est  une 
nécessité  de  supposer  que  l'atome  a  eu  un  commencement. 
Et,  en  effet,  nous  Tavons  vu,  tout  être  fini  commence.  Mais 
on  ajoute  :  On  est  dans  l'impossibilité  de  Tadmettre.  Et  en 
effet,  si  on  l'admet,  on  est  conduit  à  admettre  qu'il  y  a  quel- 
que chose  qui  a  donné  à  l'atome  son  commencement,  qu'il  y 
a  quelque  chose  au  delà  de  ce  monde^  un  être  par  qui  tout  a 
commencé.  Mais  c'est  là  ce  qu'il  faut  par-dessus  tout  éviter. 
La  logique  le  demande,  cela  est  vrai;  mais,  si  on  l'admet,  tout 
le  système  croule  :  périsse  la  logique  ! 

Continuons.  L'atome,  on  le  comprend^  ne  reste  pas  tou- 
jours eu  repos.  Cela  l'ennuierait  sans  doute.  Que  fait-il  ?  Il  se 
développe,  il  grandit;  il  devient  molécule.  Et  de  quelle  ma- 
nière? A  force  de  temps,  répond  notre  philosophe,  u  Ne  pen- 
sez-vous pas,  dit  il,  que  la  molécule  pourrait  bien  être,  comme 
toute  chose,  le  fruit  du  temps?  »  La  molécule,  cette  fille  du 

L.  Revue  des  Deux -Mondes,  15  octobre  LStiS. 
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temps,  devient  ensuite  tout  ce  que  vous  voudrez,  astres,  so- 
leils, planètes,  terre,  plante,  animal,  et  enfin  homme.  Oui, 
homme.  Mais  comment  cela?  Toujours  par  l'effet  du  temps, 
répond  le  grand  philosophe.  Craignant  cependant  que  cette 
lumineuse  explication  ne  satisfasse  pas  tout  le  monde,  il 
ajoute  quelque  chose  au  temps.  Jl  appelle  à  son  aide  «  une 
sorte  de  ressort  intime,  dit-il,  poussant  à  la  vie  '.  »  Et  voilà 
tout^  voilà  l'explication  des  choses  :  le  temps  et  un  ressort  ! 
Si  le  lecteur  n'est  pas  content,  c'est  qu'apparemment  il  est 
trop  difficile. 

M.  Taine,  lui,  a  deux  explications  :  on  peut  choisir;  on  peut 
même  les  prendre  toutes  les  deux  sans  craindre  d'y  voir  trop 
clair.  La  première,  c'est  :  la  quantité  pure.  Mais  qu'est-ce  que 
c'est  que  la  quantité  pure?  C'est  l'espace  pur^  c'est  l'étendue 
vide.  Elle  produit  d'abord  la  quantité  déterminée ^  c'est-à-dire 
la  matière;  et  celle-ci  produit  à  son  tour  \i\.  quantité  supprimée, 
c'est-à-dire  la  pensée  et  tous  les  phénomènes  de  l'intelligence. 
Voilà  la  première  explication  \ 

Voici  la  seconde.  Ecoutez  bien,  lecteur,  u  Au  suprême  som- 
met des  choses,  au  plus  haut  de  l'éther  lumineux  et  inacces- 
sible, se"  prononce  l'axiome  éternel;  et  le  retentissement  pro- 
longé de  cette  formule  créatrice  compose  par  ses  ondulations 
inépuisables  l'immensité  de  l'univers.  Toute  forme,  tout 
changement,  tout  mouvement,  toute  idée  est  un  de  ces  actes... 
Toute  vie  est  un  de  ces  moments,  tout  être  est  une  de  ces 
formes  ;  et  les  séries  des  choses  descendent  d'elle  selon  les 
nécessités  indestructibles  reliées  par  les  divins  anneaux  de  sa 
chaîne  d'or  ^  » 

Et  voilà  les  solennelles  pauvretés,  et  le  retentissant  gali- 
matias que  l'on  substitue  au  dogme  cathohque  ! 

M.  Taille  veut-il  nous  permettre  une  toute  petite  question. 
Cet  axiome  prononcé  au  sommet  des  choses,  qui  est-ce  qui 
le  prononce?  Tout  est  là...  Il  ne  se  prononce  pas  lui-même. 
Un  axiome  qui  se  prononce  lui-même  !  C'est  un  conte  de  fée. 

1.  Revue  dfS  Beux-Mondes,  15  octobre  1863.  —  2.    Ibkl.,  le^  mars  1861.  — 
.3.  Philos,  franc,  p.  3G4. 
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Cet  axiome,  ajoute-t-on,  est  la  formule  créatrice.  Encore 
une  fois,^qui  est-ce  qui  prononce  cette  formule?  On  peut  dé- 
fier qui  que  ce  soit  de  faire  à  cette  question  une  réponse  qui 
ait  le  sens  commun,  si  elle  n'est  pas  la  réponse  catholique. 
Oui,  vous  avez  raison,  il  y  a  un  axiome  qui  est  prononcé,  il 
y  a  une  formule  qui  retentit.  Mais  c'est  l'Etre  infini,  c'est 
l'Etre  divin  qui  la  prononce,  et  là  est  la  raison  des  choses  : 
Dixit,  et  fada  sunt.  La  logique  conduit  là  invinciblement. 

Mais  considérons  maintenant  la  création  sous  un  autre  as- 
pect. Est-elle  nécessaire,  comme  le  prétend  le  rationalisme 
moderne?  Est-elle  libre  de  la  part  de  Dieu,  comme  l'enseigne 
le  christianisme?  Rappelons  avant  tout  certaines  notions  né- 
cessaires trop  oubliées. 

La  liberté,  considérée  en  elle-même,  dans  sa  nature,  est  le 
pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  de  poser  tel  acte  ou  de  ne 
pas  le  poser,  d'en  poser  un  autre  tout  différent  ou  même  plus 
ou  moins  opposé.  Par  exemple,  j'ai  le  pouvoir  d'écrire  ou  de 
ne  pas  écrire  contre  les  erreurs  modernes,  et  aussi  celui  d'é- 
crire sur  toute  autre  matière.  On  distingue,  et  il  y  a  en  réa- 
lité, diverses  sortes  de  liberté.  11  y  a  d'abord  la  liberté  de  coac- 
tion_,  laquelle  exclut  l'action  de  toute  force  extérieure,  qui 
contraindrait  à  agir  ou  empêcherait  de  le  faire.  C'est  là  une 
liberté  en  quelque  sorte  matérielle.  La  véritable  liberté  dont 
nous  parlons,  est  l'exemption, l'absence  de  toute  nécessité  in- 
trinsèque, de  toute  cause  qui  nécessiterait  intérieurement  à 
agir.  Si  les  objets  sur  lesquels  cette  liberté  s'exerce  sont  simple- 
ment différents  les  uns  des  autres,  on  l'appelle  liberté  de  spé- 
cification; s'ils  suut  contradictoires  ou  s'ils  sont  contraires, 
on  la  nomme  liberté  de  contradiction  et  liberté  de  contrariété. 
Je  puis  en  ce  moment  continuer  à  écrire,  lire,  me  promener, 
etc.  ;  c'est  la  liberté  de  spécification;  je  puis  poser  un  acte 
d'amour  de  Dieu,  je  puis  ne  pas  le  poser;  c'est  la  liberté  de 
contradiction;  je  puis  le  haïr,  l'insulter,  l'offenser  de  quelque 
manière,  c'est  la  liberté  de  contrariété. 

Il  va  sans  dire  que  cette  dernière,  en  tant  qu'elle  est  la  li- 
berté du  mal,  ne  saurait  être  en  Dieu.  Sa  volonté  est,  en  effet, 
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essentiellement  bonne  ;  il  est  la  justice  et  la  rectitude  infinies, 
et,  nous  l'avons  vu, la  source  de  toute  moralité.  Ce  pouvoir  du 
mal,  loin  d'être  une  qualité  essentielle  à  la  liberté,  est  un  défaut, 
une  défaillance  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  êtres  fi- 
nis. Il  correspond,  dans  la  volonté,  au  triste  pouvoir  d'errer 
de  l'intelligence  ;  l'un  et  l'autre  sont  un  défaut,  une  infirmité, 
qui  ne  saurait  se  trouver  dans  l'Etre  infini. 

11  est  également  évident  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  lui  aucune 
contrainte.  Il  est  l'Etre  suprême,  l'Etre  supérieur  dont  tous 
les  autres  dépendent,  et  qui  ne  dépend  d'aucun.  Dans  le  sys- 
tème absurde  des  deux  principes  essentiels^  Tun  bon,  l'autre 
mauvais,  cbacun  d'eux  devait  être  sinon  contraint,  du  moins 
fort  gêné  par  s':>n  confrère.  Mais  il  serait  fort  inutile  de  faire 
ressortir  les  absurdités  d'une  doctrine  que  personne,  je  pense, 
ne  songe  à  ressusciter.  Quant  au  système  qui  admet  l'éternité 
de  la  matière,  sa  coexistence  éternelle  avec  l'Etre  infini,  il  est 
manifeste  qu'il  blesse  la  plénitude,  la  perfection  de  la  liberté 
divine,  gênée  nécessairement  dans  son  action  par  cette  ma- 
tière, indépendante  dans  son  existence  et  ses  propriétés.  Mais 
nous  avons  démontré  précédemment  la  non-existence  de  cette 
matière  première  et  son  impossibilité  ;  nous  n'avons  donc 
pas  ici  à  nous  préoccuper  des  inconvénients  |d'une  clioscqui 
n'existe  pas  et  ne  saurait  exister. 

Etablissons  donc  d'abord  la  doctrine  générale  de  la  liberté 
de  Dieu  dans  la  création  des  êtres  :  il  était  libre  de  créer  ou 
de  ne  pas  créer. 
.Et,  en 'effet,  la  raison  de  vouloir  pour  Dieu,  comme  peur 
toute  volonté  du  reste,  c'est  le  bien,  c'est  le  bon.  Là  donc  où 
se  trouve  le  bien  absohi,  le  bien  parfait,  le  bien  infini,  il  y  a 
pour  Dieu  toute  raison  de  vouloir  et  aucune  de  ne  pas  vouloir; 
il  veut  donc  nécessairement.  Mais  par  là  même,  là  où  il  n'y  a 
pas  ce  bien  absolu  et  parfait,  le  bien  infini,  mais  au  contraire 
un  bien  fini,  limité,  borné,  il  y  a  raison  de  vouloir  et  raison 
de  ne  pas  vouloir,  il  n'y  a  donc  pas  volonté  nécessaire,  il  y  a 
liberté.  Or,  ce  n'est  qu'en  lui-même  que  Dieu  trouve  le  bien, 
le  bon,  le  beau  absolu,  parfait,  infini  :  aussi  s'aime-t-il  néces- 
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sairemeiit  et  par  son  essence  même.  An  contraire,   tous  les* 
êtres  finis,  tous  les  mondes,  qncls  qn'ils  soient,  sont  bornés, 
limités,  imparfaits,  et  conséquemment  Dieu  ne  peut  les  vou- 
loir nécessairement;  il  est  donc  libre  à  leur  égard;  il  peut 
donc  les  créer  ou  ne  pas  les  créer. 

De  plus,  l'Etre  infini  est  par  lui-même  et  en  lui-même  sou- 
verainement complet;  il  jouit  par  son  essence  même  d'une 
béatitude  infinie  :  il  a  tout  être,  toute  vérité,  tonte  bonté, 
toute  beauté  ;  il  a  tout  ;  sans  quoi  il  ne  serait  pas  l'Etre  infini. 
Il  est  donc  essentiellement  impossible  qu'il  y  ait  quelque 
chose  dont  il  ait  besoin;  et  à  plus  forte  raison  quelque  cbose 
qui  lui  soit  nécessaire,  quelque  chose  qu'il  veuille  nécessaire- 
ment. Il  est  donc  essentiellement  libre  de  vouloir  ou  de  ne 
pas  vouloir  les  êtres  finis,  de  les  créer  ou  de  ne  pas  les  créer. 

Le  concile  du  Vatican. avait  donc  parfaitement  raison  de 
condamner  récemment  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  n'est 
pas  libre  dans  l'acte  de  la  création,  et  qui  disent  qu'il  crée 
aussi  nécessairement  qu'il  s'aime  lui-même.  Si  guis...  Deum 
dixerit  non  volimtate  ah  omni  necessitale  libéra,  sed  tam  ne- 
cessario  créasse  quam  necessario  aniat  seipsum...  anathema 
sit  '.  Et  en  condamnant  une  pareille  doctrine,  il  défendait  la 
raison  autant  que- le  dogme  catholique,  puisqu'elle  est  con- 
traire à  l'une  et  à  l'autre.  Il  en  est  ainsi  du  reste  dans  toute 
cette  première  partie  du  Concile  contenue  dans  la  Constitu- 
tion Dci  Filins  \  la  saine  philosophie  y  est  défendue  comme 
la  révélation  divine. 

J'ai  dit  plus  haut  que  l'Etre  infini  étant  le  Bien  parfait,  ab- 
solu, sans  limite,  présente  par  là  même  toute  raison  de  vou- 
loir et  aucune  de  ne  pas  vouloir,  et  doit  par  conséquent  néces- 
siter la  volonté.  Or  ce  principe  paraî't  faux;  car  s'il  était  vrai. 
Dieu  nécessiterait  la  volonté  humaine,  qui  ne  jouirait  à  son 
égard  d'aucune  liberté  ;  ce  qui  n'est  pas,  comme  l'expérience 
nous  l'apprend  tous  les  jours.  La  réponse  n'est  pas  difficile. 
Le  Bien  infini_,  absolu,  ne  peut  nécessiter  la  volonté  qu'autant 

1.  Const.,  D( i  Ftlhis,  ca.n.  i,  5. 
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qu'il  est  tel  pour  elle  présentement  et  pratiquement.  Or  cela 
n'a  lieu  qu'autant  qu'elle  le  possède,  qu'elle  en  jouit,  car 
hors  ce  cas  l'àme,  pour  tendre  au  Bien  infini,  doit  faire  ef- 
fort, s'imposer  des  sacrifices,  et  conséquemment  il  n'est  pas 
pratiquement  pour  elle,  le  Bien  absolu.  Ce  n'est  que  lorsqu'il 
est  possédé  par  elle,  qu'il  exerce  sur  la  volonté  une  attraction 
toute-puissante,  et  qui  lui  impose  une  bienheureuse  nécessité. 
Mais  dans  tous  les  cas  et  dans  toutes  les  circonstances,  les 
biens  finis,  par  là  même  qu'ils  sont  finis,  ne  peuvent  néces- 
siter la  volonté,  et  surtout  la  volonté  divine.  La  création  est 
donc  parfaitement  libre. 

Non-seulement  Dieu  est  libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer, 
mais  il  l'est  aussi  dans  le  choix  des  êtres  qu'il  crée,  des 
mondes  qu'il  appelle  à  l'existence.  Et  ici  nous  rencontrons 
une  erreur  de  Leibnitz  et  de  Malcbranche,  connue  sous  le 
nom  à.' Optimisme;  noble  erreur,  si  l'on  veut,  mais  erreur 
réelle,  et  que  nous  devons  réfuter  en  passant. 

Dieu,  disent  ces  philosophes,  étant  l'Etre  infiniment  parfait, 
ne  doit  rien  faire  qui  ne  porte  autant  que  possible,  ce  carac- 
tère de  perfection  infinie  :  il  est  libre  sans  doute  d'agir  hors 
de  lui  et  de  créer;  mais,  s'il  le  fait,  sa  perfection,  sa  sagesse, 
l'ordre  exigent  qu'il  crée  le  meilleur  des-  mondes  possibles, 
et  sa  bonté  infinie  à  l'égard  de  ses  créatures  l'exige  égale- 
ment. «  La  suprême  sagesse,  dit  Leibnitz,  jointe  à  une  bonté 
qui  n'est  pas  moins  infinie,  n'a  pu  manquer  de  choisir  le 
meilleur;  car,  comme  un  moindre  mal  est  nue  espèce  de  bien, 
•de  même  un  moindre  bien  est  une  espèce  de  mal,  s'il  fait 
obstacle  à  un  plus  gi'and  bien;  et  il  y  aurait  quelque  chose  ù 
corriger  dans  les  actions  de  Dieu,  s'il  y  avait  moyen  de  mieux 
faire  '.  » 

Ce  système  est  totalement  dépourvu  de  fondement  solide, 
il  croule  par  la  base.  II  suppose,  en  effet,  qu'il  y  a  un  monde 
fini  possible,  et  même  existant,  tellement  parfait  qu'il  n'}''  en 
a  point  de  plus  parfait  possible.  Or  cela  est  entièrement  faux. 

1.  Lelbii.,  Theod,  1  p.,  n"  8. 
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Prenons  tel  monde  que  l'on  voudra,  le  monde  actuel  ;  il  y 
aura  toujours  un  monde  possible  plus  parfait,  soit  par  le 
nombre  des  êtres  qui  le  composent,  soit  par  leurs  qualités. 
En  effet,  entre  ce  monde  et  l'Etre  infini  il  y  a  et  il  y  aura  tou- 
jours, par  l'essence  même  des  choses,  des  degrés  possibles 
d'être  ei  do  perfection,  et  cela  en  nombre  indéfini,  indéfi ni- 
lAent;  car  entre  l'Etre  infini  et  les  êtres  finis,  quels  qu'ils 
soient,  il  y  a  toujours,  et  essentiellement,  une  distance  im- 
mesurée, indéfinie,  qui  ne  sera  jamais  comblée,  sans  quoi 
Dieu  ne  serait  pas  infini.  «  Rien  n'est  plus  faux,  dit  très-bien 
Fénelon,  que  ce  que  j'entends  dire,  savoir,  que  Dieu  est  né- 
cessité par  l'ordre,  qui  esl  lui-même,  à  produire  tout  ce  qu'il 
pouvait  faire  de  plus  parfait...  Si  ce  principe  a  lieu,  la  toute- 
puissance  de  Dieu  s'est  épuisée  dans  un  moment  :  il  ne  peut 
plus  produire  un  seul  atome;  il  est  dans  l'impuissance  d'a- 
jouter le  moindre  degré  de  perfection...  Comijien  saint  Au- 
gustin pense-t-il  plus  noblement  et  avec  plus  de  justesse  sur 
la  divinité!  Ce  Père  se  représente  des  degrés  de  perfection 
en  montant  et  en  descendant  à  l'infini,  que  Dieu  voit  distinc- 
tement d'une  seule  vue.  Il  n'en  voit  aucun  qui  ne  demeure 
infiniment  au-dessous  de  sa  perfection  infinie.  Il  peut  monter 
aussi  haut  qu'il  voudra  pour  le  plan  de  son  ouvrage;  son  ou- 
vrage sera  toujours  infiniment  au-dessous  de  lui.  Il  peut  des- 
cendre aussi  bas  qu'il  lui  plaira,  son  ouvrage  sera  toujours 
bon,  parfait  selon  sa  mesure,  distingué  et  au-dessus  du  néant, 
et  digne  de  l'Etre  infini...  Aucun  être  n'a  une  supériorité  de 
perfection  infinie  qui  lui  soit  (à  Dieu)  une  raison  invincible  de 
le  préférer.  Auquel  de  ces  divers  degrés  d'être  qu'il  puisse 
s'arrêter,  il  s'arrête  toujours  nécessairement  à  un  degré  qui 
se  trouve  fini,  et  infiniment  au-dessous  de  lui.  Cette  infério- 
rité infinie  fait  qu'aucune  perfection  divine  ne  peut  le  néces- 
siter; et  sa  supériorité  infinie  sur  toute  perfection  possible 
fait  la  liberté  de  son  choix  *.  » 

L'optimisme  absolu  dont  nous  parlons  est  donc  compléte- 

1.  Fénel.,  Lettres  sur  la  rcVg.  Lettre  quatrième,  sur  l'idée  de  Tintini,  etc. 
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ment  inadmissible.  Mais  on  doit  admettre  un  optimisme  rela- 
tif. Si,  en  effet,  Dieu  n'a  pas  donné  au  monde  créé  la  plus 
grande  perfection  qui  puisse  être,  ce  qui  est  impossible,  il  lui 
a  donné  nécessairement  une  perfection  proportionnée  au  but 
qu'il  veut  atteindre  et  qu'il  s'est  proposé  en  le  créant.  C'est  là 
l'optimisme  relatif.  Dieu  ne  peut,  en  effet,  fixer  un  but,  sans 
prendre  des  moyens  proportionnés  et  qui  le  lui  fassent  al* 
teindre  infailliblement.  La  sagesse  et  la  raison  Texigent. 

On  comprend  aussi,  par  ce  qui  a  été  dit,  que  Dieu  ne  peut, 
malgré  sa  toute-puissance,  produire  quelque  cbose  d'infini, 
soit  en  nombre,  soit  en  étendue.  L'infini  est  l'Etre  absolu, 
l'Etre  souverainement  être,  l'Etre  qui  a  toute  perfection.  Un 
être  infini  dans  un  sens  et  fini  dans  un  autre  est  une  absur- 
dité, et  la  mieux  conditionnée  que  l'on  puisse  imaginer.  Les 
attributs  d'un  être  sont  proportionnés  à  sa  nature;  un  être  fini 
ayant  une  attribut  infini  est  donc  une  impossibilité.  De  plus, 
tout  être  étendu  est  essentiellement  limité,  car  il  est  de  l'es- 
sence de  l'étendue^  de  pouvoir  toujours  être  augmentée  ou 
diminuée;  il  en  est  de  même  du  nombre,  qui  peut  toujours 
croître  ou  décroître.  Or  un  infini  que  l'on  peut  rogner,  tailler, 
allonger,  est  une  absurdité  parfaite.  L'étendue  et  le  nombre 
sont,  il  est  vrai,  indéfinis  en  possibilité,  puisqu'ils  peuvent 
toujours  croître;  mais  tout  ce  qui  existe,  excepté  Dieu,  est 
fini,  et  de  toute  manière. 

Si  Dieu,  nous  disent  certains  panthéistes,  ne  produit  pas 
nécessairement  les  être  finis,  mais  à  volonté,  et  quand  cela 
lui  plaît,  il  suit  qu'il  y  a  en  lui  quelque  cbose  qui  n'est  pas 
éternel,  l'acte  créateur,  lequel,  puisqu'il  est  libre,  peut  être 
en  Dieu  ou  n'y  être  pas.  Il  y  aurait  donc  en  lui  quelque  chose 
de  temporaire,  d'accidentel,  de  fini  :  ce  qui,  selon  vous,  est 
impossible. 

Il  est  très-vrai  qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  dans  l'Etre  infini 
qui  ne  soit  éternel.  Mais  l'acte  créateur  doit  être  considéré 
sous  deux  aspects  :  en  Dieu,  et  dans  son  rapport  avec  les  êtres 
créés.  Sous  le  premier  aspect,  c'est-à-dire  en  lui-même,  dans 
TEtre  infini,  il  est  éternel.  A  aucun  moment  de  l'éternité, 
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pour  ainsi  parler,  Dieu  n'a  été  indéterminé  relativement  à  la 
création  :  il  l'a  voulue  de  toute  éternité,  son  acte  est  éternel. 
Seulement  son  objet,  l'être  créé,  est  nécessairement  dans  le 
temps.  Le  temps^  c'est  l'existence  successive  des  êtres,  c'est  la 
durée  successive.  Or  l'être  fini  est  nécessairement  successif, 
il  a  l'existence  goutte  à  goutte  :  c'est  là  le  temps,,  qui  entre 
ainsi  dans  l'essence  même  de  l'être  créé.  Les  êtres  finis  sont 
donc  nécessairement  créés  dans  le  temps,  bien  que  l'acte  créa- 
teur soit  en  Dieu  éternel  :  Dieu  veut  de  toute  éternité  créer  des 
êtres  dans  le  temps. 

La  liberté  dans  l'Etre  infini  n'est  donc  pas,  comme  elle  l'est 
souvent  dans  l'homme,  un  état  d'indifTérence,  de  suspension 
entre  deux  choses  :  en  lui  elle  est  essentiellement  active.  De 
toute  éternité  il  y  a  eu  en  Dieu  cet  acte  :  je  veux  la  création 
des  êtres.  Mais  cet  acte  est  libre;  car  Dieu  aurait  pu  dire  :  je 
veux  la  non-création  des  êtres.  Mais  bien  que  l'acte  créateur 
soit  éternel  en  Dieu,  son  effet,  ou  l'être  créé,  est  nécessaire- 
ment temporaire,  puisque  le  temps  fait  partie  de  son  essence 
même.  Dieu,  en  créant  l'être  fini,  crée  le  temps  lui-même,  qui 
n'est  que  la  durée  successive  des  êtres.  Il  est  donc  essentiel- 
lement impossible  qu'il  y  ait  un  être  créé  éternel,  puisque  le 
temps  entre  dans  son  essence.  Dieu  ne  peut  pas  plus  créer  un 
être  éternel  qu'il  ne  peut  créer  un  être  infini  :  lui  seul  est  l'un 
et  l'autre. 


CHAPITRE     CINQUIÈME. 


LE  PANTHEISME.  EXPOSITION. 


L'erreur  dont  je  viens  d'écrire  le  nom,  étant  ou  prétendant 
être  la  solution  de  deux  questions,  celle  de  la  divinité  et  celle 
de  la  création,  celle  de  l'Etre  infini  et  celle  de  l'être  fini,  vient 
se  placer  naturellement  ici,  après  les  chapitres  précédents  où 
nous  avons. traité  l'une  et  l'autre.  Ce  serait  une  illusion  et  un 
tort  grave  de  mépriser  cette  erreur  et,  de  n'en  pas  tenir 
compte  sous  prétexte  qu'étant  trop  métaphysique  elle  ne  peut 
se  répandre  beaucoup  et  avoir  de  nombreux  partisans.  J'ad- 
mets que  le  matérialisme  et  le  positivisme  sont  plus  générale- 
ment dangereux;  mais  le  danger  d'une  erreur  n'enlève  pas 
celui  de  l'autre,  et  celle  qui  va  nous  occuper  présente  une 
certaine  grandeur  apparente  que  celles  que  je  viens  de  nom- 
mer n'ont  pas. 

Avant  tout  faisons  rapidement  son  histoire,  suivons  sa 
marche  à  travers  les  âges.  S'il  domine  à  notre  époque,  il  a 
existé  avant  elle;  son  origine  se  perd  dans  la  nuit  des  temps, 
et  il  n'a  manqué  dans  aucun. 

L'Inde  fut  son  berceau,  et  dans  cette  vaste  région  à  doc- 
trines nébuleuses,  la  religion  et  la  philosophie  l'enseignèrent 
àl'envi.  Les  Védas,  livre  sacré,  nous  représentent  Brahm, 
d'abord  à  l'état  inerte,  puis  sortant  peu  à  peu  de  cette  espèce 
de  sommeil,  pour  se  manifester  dans  toutes  les  existences 
individuelles  de  l'univers,  lesquelles  ne  sont  que  des  appa- 
rences, et  comme  des  fantômes.  La  philosophie  parle  à  peu 
près  de  la  même  manière,  et  spécialement  l'école  védanta,  la 
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plus  célèbre  de  toutes,  dont  la  doctrine  est  comme  la  traduc- 
tion philosophique  du  livre  des  Véclas.  Brahm  est  l'Etre  ab- 
solu, infini,  universel;  rien  ne  saurait  être  conçu  ni  exister 
qui  ne  soit  pas  lui;  car  l'infini  dit  tout,  comprend  tout,  est 
tout.  Tous  les  êtres  que  nous  voyons  ne  sont  que  des  émana- 
tions et  comme  des  apparitions  de  ce  grand  tout. 

Jl  est  probable  que  le  panthéisme  alla  des  Jndes  en  Grèce 
en  passant  par  l'Egypte.  C'est  là  que  Pythagore,  qui  fit  un 
voyage  dans  cette  contrée  célèbre,  l'aurait  reçu.  Mais,  toute- 
fois, rien  n'empêche  d'admettre  qu'il  soit  né  de  lui-même  en 
Grèce;  il  a  pu,  hélas!  être  là  comme  ailleurs  un  fruit  spontané 
de  l'esprit  humain.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il  fut 
enseigné  par  les  deux  écoles  philosophiques  d'Elée.  Pytha- 
gore, Timée  de  Locres,  les  chefs  de  la  première  admettaient 
que  tout  est  renfermé  dans  VUii  infini,  qui  est  Dieu,  et  dont 
tout  émane;  de  telle  sorte  que  le  Dieu  complet,  le  Dieu  tout 
aurait  comme  deux  parties  :  la  matière,  qui  est  sa  forme  ex- 
térieure, et  l'esprit  qui  la  pénètre  et  l'anime.  La  seconde  école, 
plus  métaphysique  et  plus  subtile,  enseignait,  par  la  bouche 
de  Xénophane  et  de  Parménide,  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  être 
éternel,  infini,  dont  tous  les  autres  ne  sont  que  des  formes 
sans  réalité. 

Les  Romains  n'ont  pas  eu  de  doctrines  métaphysiques  qui 
leur  fussent  propres.  Le  panthéisme -y  a  eu  quelques  partisans, 
spécialement  parmi  les  disciples  de  Zenon  le  stoïcien.  Cicéron 
n'est  guère  que  l'historien  et  comme  le  rapporteur  de  la  phi- 
losophie ancienne,  11  ne  paraît  pas  s'être  élevé  lui-même  au 
delà  d'un  certain  scepticisme  mitigé. 

Le  christianisme  vit  surgir,  dès  le  premier  siècle  de  son 
existence,  la  grande  hérésie  gnostique.  Vaste  ensemble  d'er- 
reurs, syncrétisme  immense  où  tous  les  systèmes  avaient  leur 
place,  le  gnosticisme  unissait  en  lui  le  panthéisme,  le  dua- 
lisme, la  métempsycose,  des  lambeaux  de  christianisme  et  de 
judaïsme.  Amalgame  des  doctrines  indo-grecques,  il  ensei- 
gnait le  panthéisme  d'émanation.  Son  Pléroma  émane  du 
Propator,  ou  Dieu  principe. 

11 
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En  même  temps  les  néoplatoniciens,  Plotin,  Proclus  et  les 
autres,  enseignaient  un  panthéisme  formé  des  doctrines  de 
Platon  sur  la  divinité,  et  des  opinions  des  pythagoriciens  sur 
les  nombres,  d'après  lesquels  tout  sort  de  l'unité  et  tout  s'y 
résout. 

De  là  il  faut  aller,  àtravers  l'invasion  des  Barbares,  jusqu'au 
moyen  âge  pour  retrouver  le  panthéisme.  11  fit  d'abord 
au  ix"  siècle  une  apparition  timide  par  l'organe  de  Scot,  dit 
Erigène,  du  nom  d'Erin  que  portait  l'Irlande,  sa  patrie.  Mais 
la  doctrine  du  protégé  de  Charles  le  Chauve  ne  fit  pas  grande 
sensation.  Au  xiu''  siècle,  Amaury  de  Chartres,  professeur  de 
philosophie,  et  David  de  Dinant,  son  disciple,  renouvelèrent 
cette  erreur  avec  plus  d'éclat.  Tout  est  Dieu  et  Dieu  est  tout, 
disait  le  premier,  car  les  idées  divines  sont  aussi  les  êtres 
mêmes  finis.  Dieu,  dit  le  second,  est  la  matière  première,  fond 
commun  de  l'esprit  et  du  corps,  et  nécessairement  partout 
identique.  On  peut  remarquer  que  Spinosa  n'a  guère  enseigné 
autre  chose. 

Avant  lui  Jordan  Bruno  prépara,  au  xvi"  siècle,  l'époque 
moderne  du  panthéisme.  Dominicain  à  Noie,  sa  patrie,  il  fut 
calviniste  à  Genève,  anglican  à  Londres,  luthérien  à  Wittem- 
berg.  Et,  en  effet,  on  ne  voit  pas  pourquoi  un  panthéiste  ne 
serait  pas  tout,  et  n'imiterait  pas  sa  divinité.  En  tout  cas, 
voici  le  résumé  de  sa  doctrine  :  L'être  est  un,  car  tout  ce  qui 
n'est  pas  un  n'est,  en  tant  que  multiple,  qu'un  composé,  et 
toute  composition  n'est  qu'un  ensemble  de  rapports  et  non 
une  réalité.  L'unité  est  donc  l'être,  et  l'être  est  l'unité.  Mais  il 
faut  admettre  avant  tout  une  unité  absolue,  dans  laquelle  l'in- 
fini et  le  fini,  l'esprit  et  la  matière  sont  un.  De  là  l'unité  et  l'i- 
dentité de  toutes  choses. 

Mais  c'est  le  juif  hollandais  Spinosa  qui  est  le  véritable  père 
du  panthéisme  moderne.  II  naquit  à  Amsterdam  en  1632.  Le 
judaïsme  ne  lui  plaisant  plus,  il  se  fit  calviniste,  et  'changea 
son  nom  de  Baruch  en  celui  de  Benedictus.  Il  mourut  à  La 
Haye  en  1677. 

S'étant  beaucoup  appliqué  à  l'étude  des  mathématiques,  il 
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présenta  ses  doctrines  sous  une  forme  toute  géométrique.  Il 
donne  des  définitions,  pose  des  axiomes,  et  déduit  des  propo- 
sitions.- Son  système  repose  sur  une  définition  de  la  substance, 
qui,  par  elle-même,  peut  s'entendre  en  deux  sens,  l'un  vrai  et 
l'autre  faux;  c'est  ce  dernier  qu'il  n'a  pas  manqué  de  prendre. 
On  la  définit  :  l'être  qui  existe  eu  lui-même,  l'être  qui  n'a  pas 
besoin  d'un  autre  pour  exister.  Spiuosa  l'entendit  en  ce  sens 
qu'il  n'a  pas  besoin  d'un  autre  comme  cause,  tandis  que  le 
sens  véritable,  et  que  tout  le  monde  admet,  est,  qu'il  n'a  pas 
besoin  d'un  autre  être  auquel  il  adhère.  Un  mode  n'existe  pas 
en  lui-même:  il  adhère  à  un  être,  à  une  substance;  la  sub- 
stance au  contraire  n'adhère  pas  à  un  autre  être,  et,  en  ce 
sens,  eUe  n'a  besoin  que  d'elle-même  pour  exister.  Mais  elle 
peut  avoir  besoin  d'une  cause  première  qui  lui  donne  l'exis- 
tence. De  là,  deux  substances  :  l'une  primitive^  essentielle, 
existant  par  elle-même^  infinie;  l'autre  produite  et  limitée. 
Spiuosa  rejeta  cette  distinction,  et  voici  son  argumentation 
principale  : 

La  substance  productive  et  la  substance  produite  ont  des 
attributs  semblables  ou  des  attributs  dilTérents;  dans  ce  der- 
nier cas,  l'une  ne  peut  être  la  cause  de  Tautre,  car  la  cause  ne 
peut  donner  ce  qu'elle  ne  contient  pas  ;  dans  le  premier,  les 
substances  ne  sont  pas  distinctes.  Il  n'existe  donc  qu'une 
seule  substance. 

Elle  a  deux  attributs  :  l'étendue  et  la  pensée,  la  matière  et 
l'esprit.  Cette  substance,  par  conséquent,  est  tout  :  elle  est  la 
matière,  l'intelligence,  la  nature,  l'univers,  l'humanité.  Yoilà 
Dieu. 

Ce  fameux  argument  disjonctif  ne  prouve  rien  du  tout. 
L'Etre  infini,  comme  nous  l'avons  exposé  précédemment  en 
traitant  de  la  création,  contient,  par  là  même  qu'il  est  infini, 
par  son  essence  même,  toute  perfection,  toute  propriété,  tout 
attribut  dès  êtres  finis,  mais  à  un  degré  infini.  Aucune  cause 
ne  contient  ses  efl'ets  comme  ils  sont  en  eux-mêmes,  à  un  état 
complètement  semblable  :  le  penser  est  une  imagination  ab- 
surde. Les  perfections  de  l'Etre  infini  sont  donc  éminemment 
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semblables  à  celles  des  êtres  finis,  en  ce  sens  qu'elles  en  ont 
la  réalité  infinie.  Elles  ont  donc  une  certaine  similitude,  et  en 
même  temps  une  différence  réelle.  Et  il  en  est  ainsi  de  toute 
cause,  comme  tout  le  monde  le  sait.  Tous  les  effets  que  nous 
voyons  dans  l'univers  diffèrent  de  leur  cause  de  quelque  ma- 
nière, et  d'une  autre  lui  ressemblent.  La  doctrine  du  juif  hol- 
landais est  donc  sans  fondement. 

Mais  passons  aux  théories,  bien  autrement  insensées,  des 
nébuleux  Germains.  La  fin  du  dernier  siècle  et  le  commence- 
ment du  nôtre  virent  enseigner  dans  les  écoles  de  l'Allemagne, 
et  spécialement  de  la  Prusse,  des  systèmes  tels,  que  l'on  est 
tenté  de  se  demander  si  leurs  auteurs  n'avaient  pas  pour  but 
direct  de  se  moquer  de  la  raison,  et  s'ils  ne  cherchaient  pas  à 
conquérir  à  l'envi  l'un  de  l'autre  la  palme  de  la  folie.  On  avait 
vu  autrefois  en  Grèce  des  sophistes  insulter  le  bon  sens,  mais 
pas  à  ce  degré  là.  C'est  à  Fichte,  Schelling  et  Hegel  que  nous 
devons  ces  élucubrations  merveilleuses.  Le  rouge  monte  au 
front  quand  on  songe  que  quelques  écrivains  français  ont  mis 
leur  gloire  à  les  répandre  parmi  nous,  en  s'efforçant  toutefois 
de  leur  enlever  ce  qu'ils  ont  de  trop  absurde. 

Voici  d'abord  en  quelques  lignes  le  système  véritablement 
désopilant  de  Fichte.  Le  iiioi,  Yeçjo  est  la  seule  réalité;  il  con- 
tient tout,  ou  plutôt  il  est  tout.  Il  se  pose  d'abord  lui-même 
par  sa  propre  activité;  il  se  fait  :  puis,  en  vertu  de  cette  même 
activité,,  il  se  replie  sur  lui-même,  et,  dans  cet  acte,  trouve 
une  limite,  un  non-moi,  grâce  auquel  il  a  conscience  de  lui- 
même.  Ce  non-moi  n^existe  que  par  le  jnoi  qui  le  pose,  le  fait 
exister.  Et  ainsi  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir,  tout  ce 
que  nous  pouvons  connaître,  vient  du  moi,  c'est  son  activité 
qui  fait  tout,  qui  produit  tout,  même  Dieu.  Un  jour  Fichte 
monte  dans  sa  chaire  de  philosophie,  à  léna,  et  commence 
ainsi  sa  leçon  :  Messieurs,  710ns  allons  aujourd'hui  créer 
Dieu...  Et  il  tint  parole.  Il  exposa,  en  effet,  comment  le  moi 
se  posant  en  non-moi  dans  l'idée  de  l'infini,  crée  l'infmi,  crée 
Dieu;  lequel  dépend  ainsi  du  moi,  qui  est  à  lui-même  son 
principe,  sa  fin,  son  tout. 
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Ne  semble- t-il  pas  que  c'est  là  un  conte  de  vieille  femme 
imaginé  pour  amuser  des  enfants?  Les  contes  de  Perrault  sont 
certainement  aussi  sérieux.  On  a  appelé  ce  système  r  Y  Idéa- 
lisme subjectif;  Y Aiitothéisme  ou  le  Suithéismc.  Le  nom  vaut 
la  chose. 

«  Comment  me  persuaderais-je,  écrit  Mgr  Maret,  que  mon 
intelligence  dont  je  ne  puis  méconnaître  les  défaillances,  est 
l'activité  même,  absolue,  infmie;  que  tout  ce  qui  est  hors  de 
moi  n'existe  que  par  ma  pensée,  et  ne  possède  d'autre 
réalité  que  celle  que  je  lui  prête?  Et  puis,  si  le  monde  est  la 
condition  du  développement  de  l'intelligence,  le  monde  est 
aussi  nécessaire,  aussi  absolu  que  l'intelligence  elle-même. 
Partant  le  monde  extérieur  est  aussi  réel  que  l'intelligence 
elle-même;  et  l'idéalisme  tombe  dans  la  contradiction  lorsqu'il 
n'attribue  la  réalité  qu'à  l'idée  '.  » 

Schelling  semble  peut-être  moins  ridicule  que  son  confrère. 
D'après  lui,  Dieu  est  Y  Universel  absolu;  et  toutes  les  autres 
choses  ne  sont  que  des  apparitions  temporaires  et  comme  des 
vibrations  de  cet  absolu.  11  vibre  dans  l'intelligence,  il  appa- 
raît dans  la  matière;  mais  lui  seul  est  réel.  C'est  le  système 
du  Réalisme  absolu.  Schelling  a  pris,  comme  on  le  voit,  le 
contre-pied  de  Fichte.  Nous  y  avons  gagné  de  la  variété  dans 
l'absurde.  Je  ne  dirai  rien  de  sa  théologie,  de  son  explication 
des  dogmes  chrétiens,  de  sa  trinité  originale,  de  son  incar- 
nation plus  singulière  encore,  par  laquelle  le  Fils  de  Dieu 
prend  notre  nature,  non  pas  pour  nous  racheter,  mais  pour 
se  racheter  lui-même,  c'est-à-dire,  se  garantir  contre  les  en- 
vahissements du  principe  néant  qui  l'attaquait.  Si  je  m'éten- 
dais sur  ces  idées  burlesques,  le  lecteur  pourrait  croire  que 
j'ai  pour  but  de  l'amuser. 

Passons  donc  à  Hegel,  que  nous  aurions  dû  faire  passer 
avant  Schelling,  qui  lui  a  succédé  dans  la  chaire  de  philoso- 
phie berlinoise.  Mais  le  système  du  premier  demande  une  ex- 
position plus  développée;  car  il  a  eu  plus  d'éclat  et  plus  d'in- 
fluence. 

1.  Tlu'odicée  chré/.,   17^  leçon. 
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Ce  philosophe  part,  comme  du  principe  de  tout,  de  l'Etre 
absolu^  non  pas  de  l'être  réel,  mais  idéal,  vide  de  toute  qua- 
lité; il  part  de  l'existence  abstraite,  non  appliquée  à  un  sujet 
quelconque.  Cette  existence  indéterminée,  identique  au  néant, 
Hegel  l'appelle  le  devenir.  Ce  devenir  est  le  fond,  la  source  de 
toute  chose;  il  est  l'embryon  de  Dieu,  de  la  nature,  de  l'hu- 
manité, de  l'esprit  et  de  la  matière,  de  tout. 

Cet  être  abstrait,  indéterminé,  qui  n'est  et  ne  sera  jamais 
un  être  réel,  inconscient^  insiibstantiel,  impersonnel,  inintelli- 
gent, a  cependant  une  activité  féconde,  une  vertu  génératrice 
qui  tend  à  organiser  l'être.  C'est  ce  que  ce  philosophe  appelle 
le  désir. 

Le  développement  de  l'être  se  fait  par  un  travail  intérieur, 
par  une  force  interne  toujours  croissante.  Le  désir  produit  du 
non-être  une  première  existence  effective,  une  sorte  d'é- 
bauche ;  puis  le  premier  instrument  du  développement  de 
l'être,  la  parole,  qui  à  son  tour  produit,  Vintclligence  ou  la 
lumière,  et  de  l'intelligence  nait  la  nature  primitive. 

C'est  ensuite  de  celle-ci  que  tout  sort,  que  tout  découle. 
Elle  produit  toutes  les  âmes,  tous  les  êtres,  qu'elle  tire  non  de 
son  essence  perfectionnée,  mais  de  son  essence  brute,  du 
principe  ténébreux  d'où  elle  est  en  partie  sortie  elle-même. 
Chacun  des  êtres  ainsi  produits  porte  en  lui  un  double  prin- 
cipe :  l'un  qui  le  rattache  à  la  cause  ténébreuse,  l'autre  à  la 
cause  lumineuse. 

Et  maintenant,  au  milieu  de  tout  cela,  où  est  Dieu?  qu'est- 
il?  11  est  tout.  11  est  d'abord  en  germe  et  comme  à  l'état  d'em- 
bryon dans  cette  espèce  d'être  abstrait,  indéterminé,  dans  ce 
devenir  dont  nous  avons  parlé  d'abord;  car  Dieu  se  fait,  se 
forme,  se  développe  comme  tout  le  reste.  Il  est  spécialement 
dans  le  désir,  dans  cette  activité  fatale  qui  pousse  la  nature  à 
s'organiser,  à  s'individualiser;  mais  il  est  surtout  réalisé  dans 
l'intelligence,  la  lumière,  dans  l'homme.  C'est  là  qu'il  se  con- 
naît, qu'il  se  sait,  et  Dieu,  dit  Hegel,  n'est  que  parce  qu'il  se 
sait.  C'est  là  qu'est  le  point  culminant  de  l'échelle  des  êtres; 
car  au-dessus  de  l'homme,  il  n'v  a  rien.  Rien  n'est  donc  aussi 
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Dieu  que  l'homme,  pour  ainsi  parler.  L'homme,  c'est  Dieu 
arrivé  à  son  apogée. 

Pauvre  Dieu!  sujet  à  la  fièvre,  à  la  migraine,  au  mal  de 
dents,  etc.,  etc. 

Et  voilà  le  fameux  système  de  Hegel!  Il  est,  je  pense,  im- 
possible d'imaginer  un  chaos  à  la  fois  plus  ténébreux  et  plus 
ridicule.  J'ai  donné,  je  crois,  précédemment  la  palme  de  la 
folie  à  Fichte  ;  je  m'en  repens,  Hegel  y  avait  plus  de  droit. 
Mais  laissons-les  aller  tous  deux  de  compagnie  et  se  donner 
la  main.  Pour  nous,  rentrons  en  France. 

Nous  y  trouverons  encore  l'erreur;  mais  sous  une  forme 
moins  ridicule  et  plus  claire.  Cousin  s'est  défendu  contre  l'ac 
cusation  de  panthéisme.  Il  est  possible  que,  surtout  vers  la  fin 
de  sa  vie,  il  l'ait  abandonné;  mais  ce  qui  n'est. pas  douteux^ 
c'est  qu'il  l'a  enseigné.  Je  prends  l'exposition  de  son  système 
dans  M.  Gatien  Arnoult,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté 
de  Toulouse  :  il  l'a  donnée  sous  une  forme  scolastique,  précise 
et  claire. 

I.  Définition.  —  La  substance  est  ce  qui  ne  suppose  rien 
au  delà  de  soi,  relativement  à  l'existence,  ou  ce  qui  est  en» 
soi,  suivant  l'étymologie,  ens  in  se  et  per  se  subsistens. 

Ce  qui  ne  suppose  rien  au  delà  de  soi,  relativement  à  l'exis- 
tence, est  dit  absolu  ou  infini  ' . 

Axiome.  —  Deux  absolus  ou  infinis  sont  absurdes. 

Syllogisme.  —  La  substance  est  absolue  ou  infinie,  suivant 
la  définition.  Or,  l'absolu  ou  l'infini  est  un,  suivant  l'axiome. 
Donc,  la  substance  est  une,  ou,  il  n'y  a  qu'une  seule  sub- 
stance. 

Scholie.  —  Substance  et  être  sont  deux  termes  syno- 
nymes. 

II.  Définition.  —  Dieu  est  l'être,  comme  l'a  si  bien  dit 
Moïse  :  «  Je  suis  celui  qui  suis,  »  c'est-à-dire  l'être  en  soi  et 
par  soi  absolu. 

1.  On  voit  que  Cousin  tombe  ici  dans  la  même  faute  que  nous  avons  siLrnalée 
chez  Spinosa.  Ils  donnent  l'un  et  l'autre  une  définition  de  la  substance  telle 
qu'il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une.  Mais  c'est  supposer  ce  qui  est  précisément  en 
question. 
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L'absolu  ou  infini  est  dit  nécessaire. 

Axiome.  —  Modus  esscndi  sequitw^  esse.  L'être  a  ses  modes 
qui  sont  de  même  nature  que  lui. 

Sijllogisme.  —  Dieu  est  l'être  nécessaire,  suivant  la  défini- 
tion. Or,  l'être  nécessaire  a  des  modes  nécessaires,  suivant 
l'axiome.  Donc,  Dieu  a  des  modes  nécessaires. 

in.  Définition.  —  Les  modes  de  l'être  sont  des  idées. 

Or,  l''  en  tant  qu'être  infini  et  un,  Dieu  a  nécessairement 
l'idée  d'unité  et  d'infini. 

2"  Dieu  n'a  pas  cette  idée  sans  le  savoir;  mais  il  sait  néces- 
sairement son  mode  comme  il  se  sait  lui-même.  En  tant 
qu'être  sachant  en  même  temps  qu'être  su,  Dieu  est  deux. 
L'idée  de  variété  et  de  fini  est  la  seconde  idée  de  Dieu. 

3°  Ces  deux  idées  n'existent  pas  en  Dieu  sans  lien  ni 
union;  mais  un  intime  rapport  les  unit  nécessairement,  pro- 
cédant de  l'une  et  de  l'autre,  et  coexistant  à  toutes  deux. 
L'idée  de  ce  rapport  de  l'unité  à  la  variété  et  de  l'infini  au  fini 
est  la  troisième  idée  de  Dieu. 

Et  ces  trois  idées  sont  les  modes  nécessaires  de  l'être  né- 
cessaire, absolu,  infini,  qui  est  l'être  en  soi  et  par  soi,  ou  l'u- 
nique substance.  Pour  désigner  ces  idées,  on  est  obligé  de  les 
nommer  l'une  après  l'autre,  successivement;  mais,  en  réalité, 
il  n'y  a  point  de  succession  entre  elles;  elles  existent  simul- 
tanément et  tout  ensemble.  Dieu  est  unité,  variété  et  rapport 
de  l'unité  à  la  variété;  il  est  infini,  fini  et  rapport  du  fini  à 
Tinfini;  unité  qui  se  développe  en  triplicité,  triplicité  qui  se 
résout  en  unité. 

IV.  Définition.  —  Le  phénomène  est  ce  qui  suppose  quelque 
chose  au-dessus  de  soi,  relativement  à  l'existence,  en  quoi 
et  par  quoi  il  est. 

La  cause  est  ce  qui  fait  que  le  phénomène  existe. 

Scholie.  —  Ce  qui  fait  que  le  phénomène  existe  est  la  môme 
hose  que  ce  que  le  phénomène  suppose  au  delà  de  soi,  rela- 
tivement à  l'existence.  Ces  deux  propositions  sont  synonymes. 
Phénomène  et  effet  sont  aussi  deux  termes  synonymes. 
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Axiome.  —  Tout  phénomène  suppose  au  delà  de  soi  la  sub- 
stance. 

La  substance  est  cause. 

Sijllogisrr.e.  —  Les  objets  dont  l'ensemble  est  le  monde  et 
ceux  dont  l'ensemble  est  l'humanité  sont  des  phénomènes, 
suivant  la  définition;  car  chacun  d'eux  suppose  quelque 
chose  au  delà  de  soi,  relativement  à  l'existence.  Or,  les  phé- 
nomènes se  rapportent  à  la  substance  et  à  la  cause  qui  est 
Dieu,  suivant  l'axiome  et  ce  qui  précède.  Donc  le  monde  et 
l'humanité  sont  des  phénomènes  de  Dieu. 

V.  L'apparition  des  phénomènes  de  Dieu  s'appelle  la  créa- 
tion. 

Les  phénomènes  de  Dieu  ont  le  même  caractère  que  lui. 

La  création  est  donc  nécessaire,  absolue,  infinie  ^ 

Il  est  difficile  de  trouver  le  panthéisme  plus  clairement  ex- 
primé que  dans  cette  exposition.  Mais  comme  elle  n'est  pas 
dans  ses  termes  de  Cousin  lui-même,  nous  allons  le  citer  tex- 
tuellement, afin  qu'il  n'y  ait  rien  à  dire. 

«  Le  Dieu  de  la  conscience,  écrit  il,  n'est  pas  un  Dieu  ab- 
strait, un  roi  solitaire,  relégué  par  delà  la  création  sur  le  trône 
d'une  éternité  silencieuse  et  d'une  existence  absolue,  qui  res- 
semble au  néant  même  de  l'existence;  c'est  un  Dieu  à  la  fois 
vrai  et  réel,  à  la  fois  substance  et  cause,  toujours  substance 
et  toujours  cause,  n'étant  substance  qu'en  tant  que  cause,  et 
cause  qu'en  tant  que  substance,  c'est-à-dire  étant  cause  abso- 
lue, un  et  plusieurs,  éternité  et  temps,  espace  et  nombre, 
essence  et  vie,  individualité  et  totalité,  principe,  fin  et  milieu, 
au  sommet  de  Tétre  et  à  son  plus  humble  degré,  infini  et  fini 
tout  ensemble,  triple  enfin,  c'est-à-dire  à  la  fois  Dieu,  nature 
et  humanité  '.  » 

L'écrivain  se  sert  dans  ce  passage  des  formules  mêmes  qui 
expriment  le  mieux  le  panthéisme  :  Dieu  est  au  sommet  de 

i.  En  se  servant  du  mot  création,  Cousin  le  prend  dans  un  sens  différent  de 
celui  qu'il  a  et  qu'on  lui  donne  habituellement.  C'était  une  de  ses  petites  ruses 
de  se  servir  des  mêmes  mots,  mais  dans  d'autres  sens.  Ce  n'était  pas.  comme 
on  le  voit,  une  ruse  innocente. —  1.  Fragments  phil.,  t.  lef,  p.  74. 
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l'être  et  à  sou  plus  humble  degré  ;  il  est  à  la  fois  éternité  et 
temps,  infini  et  fini ^  Dieu,  nature  et  humanité.  C'est  là  le  pan- 
théisme dans  son  essence  même. 

Achevons  maintenaut  rapidement  notre  exposition. 

La  base  doctrinale  du  saint-simonisme  et  du  fouriérisme  est 
le  panthéisme.  «  Dieu  est  tout  ce  qui  est,  dit  Enfantin,  tout 
est  en  lui,  tout  est  par  lui,  nul  de  nous  n'est  hors  de  lui,  mais 
aucun  de  nous  n'est  lui  (tout  entier).  Chacun  de  nous  vit  de 
sa  vie,  et  tous  nous  communions  en  lui,  car  il  est  tout  ce  qui 
est...  Dieu,  l'unité  active  et  vivante^  l'être,  l'amour  universel 
et  infini,  se  manifeste  sous  deux  aspects,  comme  esprit  et 
comme  matière,  comme  intelligence  et  comme  force.  »  D'après 
Fourier,  trois  principes  éternels,  absolus,  constituent  Dieu  et 
le  monde  :  l'esprit,  la  matière  et  les  mathématiques;  c'est  là 
la  trinité  divine  et  l'harmonie  universelle. 

Pierre  Leroux,  qui  se  rattache  aux  écoles  précédentes,  en- 
seigne aussi  le  panthéisme  d'émanation  dans  son  -livre  de 
V Humanité.  Selon  lui,  il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  celle 
de  Dieu,  lequel  crée  avec  sa  propre  substance,  qui  passe  ainsi 
dans  les  êtres  finis.  Toutefois,  il  ne  veut  pas  que  l'être  fini 
soit  Dieu,  bien  qu'il  ait  en  lui  la  substance  de  Dieu.  «  Il  est 
Dieu,  dit-il,  seulement  parce  qu'il  vient  de  Dieu.  » 

L'infortuné  Lamennais  est  tombé,  lui  aussi,  dans  ce  gouffre 
du  panthéisme.  La  preuve,  c'est  son  Esquisse  d'une  philoso- 
phie, ouvrage  fort  remarquable  pour  le  fond  et  pour  la  forme, 
rempli.de  pages  étincelanlcs,  mais  aussi  rempli  d'erreurs. 
Yoici  le  résumé  de  sa  doctrine.  Dieu  produit  les  êtres  avec  sa 
propre  substance.  Il  voit  d'abord  en  lui-même  toutes  les  es- 
sences, tous  les  types  éternels  des  êtres  possibles.  Voulant  les 
réaliser,  il  pose  une  limite  à  sa  puissance,  et  donne  ainsi 
l'existence  aux  forces  créées  :  il  pose  une  limite  à  son  intelli- 
gence, et  produit  les  esprits  finis;  il  pose  une  limite  à  sa  vie 
infinie,  et  complète  ainsi  la  vie  par  l'amour  dans  le  monde 
supérieur,  par  l'attraction  dans  le  monde  physique.  La  sub- 
stance de  Dieu  passe  ainsi  dans  tous  les  êtres.  C'est  bien  là, 
assurément,   le  panthéisme  d'émanation.    Et   cependant  La- 


LES  ERREURS  MODERNES.  171 

mennais  attaque  vivement  les  panthéistes  et  prétend  bien  ne 
l'être  pas.  Voici  comment.  Il  admet,  il  est  vrai,  l'unité  de  sub- 
stance, et  il  nie  qu'il  y  ait  entre  I)ieu  et  les  êtres  fmis  une 
différence  substantielle  ;  mais  il  aamet  une  différence  essen- 
tielle, une  différence  d'essence  :  ils  ont  la  même  substance, 
mais  ils  n'ont  pas  la  même  essence.  C'est  ainsi  que  ce  génie 
dévoyé  prétend  éviter  le  panthéisme. 

Or  c'est  là,  dans  le  cas  présent,  une  distinction  sans  valeur. 
Laissons  les  mots  et  allons  aux  choses.  L'être  des  créatures 
est-il  le  même  que  celui  de  Dieu,  ou  est-il  différent?  Dans  le 
premier  cas,  tout  est  l'être  même  de  Dieu;  c'est  le  panthéisme 
pur;  dans  le  second,  la  substance  de  l'être  fini  n'est  pas  la 
même  que  celle  de  Dieu,  car  évidemment  la  substance  con- 
crète n'est  pas  autre  que  l'être  concret,  et  dans  la  créature  la 
substance  ne  peut  être  divine  etTêtre  ne  l'être  pas.  Il  y  a  donc, 
dans  le  système  de  Lamennais,  ouïe  panthéisme,  ou  une  con- 
tradiction. 

Que  dire  du  positivisme!  Enseigne-t-il  le  panthéisme? 
M.  Littré,  son  chef,  est-il  panthéiste?  Non,  dans  le  sens  propre 
du  mot,  il  n'est  pas  même  panthéiste.  Cette  erreur  est  encore 
trop  noble  pour  lui.  Il  professe  ouvertement  l'athéisme  brut, 
et  un  ignoble  matérialisme.  Voilà  l'homme  auquel  l'Académie 
a  ouvert  ses  portes.  Nous  avons  montré  précédemment,  par 
les  textes  les  plus  clairs,  que  cet  écrivain,  dont  le  style  du 
reste  est  presque  aussi  mauvais  que  les  doctrines,  enseigne 
purement  et  simplement  l'athéisme  '.  C'est  donc  un  athée.  Et 
il  en  est  ainsi  de  toute  l'école  positiviste.  Il  est  vrai,  comme 
nous  le  dirons,  plus  tard,  que  le  panthéisme  est  une  sorte 
d'athéisme.  Mais  enfin  l'école  dont  nous  parlons  professe  l'a- 
théisme direct. 

Mais  que  faut-il  penser  de  M.  Renan?  Est-il  panthéiste?  Est- 
il  athée?  Il  est  l'un  et  l'autre.  Cet  homme-là  enseigne  tout  ce 
que  l'on  veut,  excepté  la  vérité.  Il  enseigne  directement 
l'athéisme,  et  directement  le  panthéisme.  Cet  homme-là  est 

1.  Livre  \<-\  cli.  3. 
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merveilleux.  Ecoutons-le  un  instant.  «  Les  sciences,  dit- il, 
supposent  qu'il  n'y  a  pas  d'être  libre  supérieur  à  l'homme  '.  » 
—  «  Toutes  les  facultés  que  le  déisme  vulgaire  attribue  à  Dieu 
n'ont  jamais  existé  sans  uff  cerveau  '.  »  —  «  L'infini  n'existe 
que  quand  il  revêt  une  forme  finie  ^  »  Voilà  bien  l'athéisme  , 
pur  et  direct.  Mais  écoutons  encore.  «  En  dehors  de  la  nature 
et  de  l'homme,  y  a-t-il  donc  quelque  chose?  me  demandez- 
vous.  Il  y  a  tout,  répondrai-jc,  La  nature  n'est  qu'une  appa- 
rence, l'homme  n'est  qu'un  phénomène.  Il  y  aie  fond  éternel, 
il  y  a  l'infini,  la  substance,  l'absolu,  l'idéal...  Voilà  le  Père  du 
sein  duquel  tout  sort,  au  sein  duquel  tout  rentre  \  »  C'est 
bien  là  le  panthéisme  pur  et  direct.  Toutefois,  ce  sophiste  est 
bien  plus  athée  que  panthéiste;  car  l'infini  dont  il  parle 
n'existe  pas  en  lui-même,  c'est  un  idéal,  comme  il  vient  de  le 
dire.  «  Qu'est-ce  que  Dieu  pour  l'humanité,  écrit-il,  si  ce  n'est 
le  résumé  transcendant  de  ses  besoins  suprasensibles,  la  ca- 
tégorie de  l'idéal,  c'est-à-dire  la  forme  sous  laquelle  nous  con- 
cevons l'idéal  ''?  »  —  v(  Dieu  est  plus  que  la  totale  existence, 
dit-il  encore,  il  est  en  même  temps  l'absolu.  Il  est  l'ordre  où 
les  mathématiques,  la  métaphysique,  la  logique  sont  vraies. 
Il  est  le  lien  de  l'idéal,  le  principe  vivant  du  bien,  du  beau,  du 
vrai.  Envisagé  de  la  sorte,  Dieu  est  pleinement  et  sans  ré- 
serve, il  est  éternel  et  immuable,  sans  progrès  ni  devenir... 
Mais,  si  on  fait  du  mot  Dieu  le  synonyme  de  la  totale  exis- 
tence, en  ce  sens  Dieu  sera  plutôt  qu'il  n'est;  il  est  in  fier i,  il 
est  en  .voie  do  se  faire  ".  »  Ainsi,  d'après  ce  sophiste,  il  y  a 
deux  dieux;  l'un  qui  est  l'idéal,  et  qui  est  tout  fait;  l'autre, 
qui  est  l'univers,  et  qui  est  en  voie  de  se  faircw  En  somme,  il 
n'y  a  rien  de  réel  que  le  monde;  Dieu  n'est  que  l'idéal  :  c'est 
là,  dans  le  fond,  l'athéisme. 

l.  Explicat.,  p.  24.  —  2.  Opln,  nat.,  4  septembre  ]8G2.  —  3.  Revue  des 
Deux-Mondes  15  janvier  1860.  —  4.  Reoue  des  Peux-Mondes,  15  janvier  1860. 
—  5.  Liberté  de  penser,  t.  VI,  p.  348.—  C.  Revue  des  Deux-ir.ondes,  15  octobre 
1863. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 


LE  PANTHEISME.  SA  REFUTATION. 


Nous  avons  suffisamment  exposé,  dans  le  chapitre  pré- 
cédent, l'histoire  du  panthéisme,  les  différents  systèmes, 
les  formes  diverses  sous  lesquelles  il  a  fait  son  apparition 
dans  la  suite  des  âges.  Nous  allons  en  montrer  maintenant 
Terreur  et  les  absurdités. 

Il  va  de  soi  que,  pour  le  réfuter,  nous  nous  appuyons  sur 
les  principes  évidents  de  la  raison,  sur  ces  idées  premières  et 
manifestes  qui  sont  le  patrimoine  naturel  de  l'intelligence 
humaine  et  qui  s'imposent  à  elle  avec  la  clarté  de  l'évidence 
et  le  caractère  de  la  nécessité.  Je  sais  qu'il  y  a  des  sophistes 
qui  semblent  avoir  pris  à  tâche  de  détruire  la  raison,  d'in- 
sulter le  sens  commun  et  dont  le  caractère  intellectuel  est 
l'extravagance.  Ils  enseignent  qu'une  assertion  n'est  pas  plus 
vraie  que  l'assertion  opposée  ;  ils  admettent  Videntité  des  con- 
traires. C'est  ce  fou  d'Hegel  qui  a  écrit  ces  belles  choses,  res- 
suscitées  des  sophistes  grecs,  et  il  s'est  trouvé  parmi  nous  un 
écrivain  d'un  certain  renom  pour  les  admirera  On  est  mo- 
déré et  on  reste  en  deçà  delà  vérité,  en  appelant  cette  secte  : 
l'école  de  l'extravagance.  Elle  ne  mérite  que  le  mépris  pu- 
bhc. 

Le  principe  fondamental,  constitutif  du  panthéisme  ou  plu- 
tôt le  panthéisme  lui-même,  c/est  l'unité  de  substance.  Une 
seule  substance  existe,  commune  à  l'infini  et  au  fini  :  telle 
est,  sous  des  formules  diverses,  la  doctrine  que  l'on  a  appelée 

1.  Scherer,  Revue  des  Deux-Mondes,  15  lévrier  ISGl. 
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le  panthéisme,  parce  qu'elle  fait  de  tous  les  êtres  comme  au- 
tant de  portions  de  la  divinité.  Or,  l'attention  aux  idées  les 
plus  élémentaires  et  les  plus  évidentes  qui  constituent  l'esprit 
humain,  renverse  une  semblable  doctrine. 

L'infmi  est  ce  qui  est  sans  bornes,  ce  qui  exclut  essentiel- 
lement la  limite  :  le  fini,  au  contraire,  est  ce  qui  a  des  bornes, 
ce  qui  inclut  essentiellement  la  limiLe.  Telle  est  la  double  idée 
évidente  et  que  tout  le  monde  a  de  l'infini  et  du  fini.  Or,  le 
panthéisme  enseigne  qu'il  n'y  a  qu'une  substance,  qui  est  à 
la  fois  l'Etre  infini  et  Tètre  lini.  Il  y  a  donc  une  substance, 
une  substance  unique^,  la  même  substance  qui  inclut  et  exclut 
tout  à  la  fois  la  limite,  qui  a  une  limite  et  qui  n'en  a  pas.  Or, 
qu'est-ce  que  l'absurde?  C'est  à  la  fois  être  et  n'être  pas,  c'est 
l'affirmation  et  la  négation,  c'est  l'inclusion  et  l'exclusion  si- 
multanée delà  même  chose.  Donc  le  panthéisme  est  l'absurde, 
Tabsurde  dans  son  essence,  dans  sa  définition. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  n'est  pas  la  substance  qui  est 
à  la  fois  infinie  et  finie,  ce  qui  serait  réellement  absurde,  mais 
que  cette  substance  qui  est  infinie  en  elle-même,  a  seulement 
des  attributs,  des  modes  finis  que  le  Catholicisme  et  le  vul- 
gaire appellent  des  créatures.  En  effet,  les  attributs,  les  mo- 
des d'un  être  sont  conformes  à  sa  nature,  ils  sont  proportion- 
nés à  cet  être;  car  ces  attributs,  ces  modes  ne  sont  pas  autre 
chose  que  l'être  lui-même  sous  tels  ou  tels  attributs,  tels  ou 
tels  modes.  Donc  l'Etre  infini  a  nécessairement,  par  son  es- 
sence même,  des  attributs  infinis  et  exclut  essentiellement  de 
lui-même  toute  propriété,  tout  mode  fini  :  l'infini  exclut  es- 
sentiellement le  fini,  et  réciproquement.  Donc  une  substance 
infinie  ne  peut  rien  avoir  de  fini.  Le  panthéisme  est  donc 
une  impossibilité  essentielle  et  radicale. 

Mais  allons  encore  plus  au  fond  des  choses  et  montrons  le 
vide  de  tout  système  panthéiste.  Il  n'y  a  en  fait  et  il  ne  peut 
y  avoir,  sous  des  noms  différents,  que  deux  hypothèses  pos- 
sibles :  ou  bien  ces  êtres  que  l'on  appelle  finis,  comme 
l'homme,  la  terre,  tous  les  astres  qui  courent  dans  l'espace, 
ont  une  réalité  véritable,  ou  ils  n'en  ont  pas.  S'ils  l'ont,  leur 
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être  est  l'être  même  de  Dieu;  car  le  principe  même  du  pan- 
théisme et  sa  raison  d'être,  c'est  que  l'être  lui-même  ne  peut 
être  produit,  ne  peut  être  créé.  Ils  sont  donc  l'être  r^iême  de 
Dieu.  Donc  l'Etre  divin  lui-même  est  à  la  fois  infini  et  tini,  il 
exclut  et  inclut  la  limite,  la  nie  et  l'affirme;  ce  qui  est  l'ab- 
surdité même.  Le  pantliéisme  est  donc  impossible,,  dès  ijue 
l'on  donne  une  réalité  vraie  aux  êtres  finis.  Admettons  qu'ils 
n'en  aient  pas,  que  l'homme,  que  la  terre,  que  les  astres  ne 
soient  que  des  apparences,  et  voyons  où  nous  conduit  cette 
dernière  hypothèse.  Si  l'homme  n'est  qu'une  apparence,  à 
plus  forte  raison  ses  actes,  les  connaissances  qu'il  a  ne  sont 
pas  autre  chose.  L'idée,  la  connaissance,  l'affirmation  de 
l'Etre  infini,  cette  affirmation  :  l'Etre  infini  est  tout,  il  n'y  a 
qu'une  seule  substance;  tout  cela,  qu'est-ce  que  c'est?  Des  ap- 
parences; mais  ces  affirmations  sont  le  panthéisme  lui-même. 
Donc  le  panthéisme  n'est  qu'une  apparence,  il  n'est  qu'une 
ombre,  il  n'est  qu'un  rêve,  une  fantasmagorie.  Et  l'exercice 
le  plus  raisonnable  de  l'intelligence  à  son  égard  serait  de  s'en 
moquer  :  l'exposer  et  le  siffler,  c'est  tout  ce  qu'il  mérite. 

Et  quel  est,  en  etîet,  l'homme  jouissant  de  sa  raison,  de 
son  bon  sens,  et  n'ayant  pas  encore  perverti  la  rectitude  de 
son  intelligence  par  l'habitude  du  sophisme,  qui  voudrait  ad- 
mettre sérieusement  cette  monstruosité  d'un  être  à  la  fois 
souverainement  parfait  et  souverainement  imparfait,  souve- 
rainement sage  et  souverainement  fou,  souverainement  in- 
telligent et  souverainement  ignorant,  infiniment  saint  et 
source  de  tous  les  crimes,  nécessaire  et  contingent,  éternel  et 
temporaire,  souverainement  réel  et  éphémère,  esprit  et  ma- 
tière, vie  et  mort^  amalgame  enfin  de  tous  les  contraires, 
chaos  sans  nom  et  sans  fond,  création  absurde  d'une  imagi- 
nation en  délire? 

Il  est  donc  parfaitement  évident  qu'au  point  de  vue  pure- 
ment rationnel  et  indépendamment  de  toute  idée  religieuse, 
le  panthéisme  est  une  des  plus  sottes  erreurs  de  l'esprit  hu- 
main. L'admettre,  c'est  se  placer  hors  de  la  raison  et  du  bon 
sens. 


176  LES  ERREURS  MODERNES. 

C'est  donc  la  cause  de  la  raison  et  du  bon  sens  que  défen- 
dait le' Concile  du  Vatican  quand  il  condamnait  le  panthéisme 
en  lui-même  et  sous  ses  différentes  formes.  Ecoutons-le  : 

«  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  subs- 
tance ou  essence  de  Dieu  et  de  (outes  choses,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

»  Si  quelqu'un  dit  que  les  choses  finies,  soit  corporelles, 
soit  spirituelles,  ou  celles-ci  du  moins  sont  émanées  de  la  sub- 
stance divine; 

))  Ou  que  l'essence  divine,  par  la  manifestation  ou  l'évolu- 
tion d'elle-même  devient  toutes  choses; 

»  Ou  enfin  que  Dieu  est  l'être  universel  et  indéfini  qui,  en 
se  déterminant  lui-même,  constitue  l'universalité  des  choses 
en  genres,  espèces  et  individus,  qu'il  soit  anathème  '.  » 

Le  lecteur  a  pu  remarquer  que  le  Concile  condamne  ceux 
qui  disent  que  les  êtres  finis  sont  émanés  de  la  substance  di- 
vine, e  divina  substantia  émanasse.  Or,  nombre  de  théologiens 
et  d'écrivains  catholiques,  et  à  leur  tête  saint  Denys  l'Aréo- 
pagite,  saint  Thomas  d'Aquin,  Suarcz  et  Bellarmin,  disent 
que  les  êtres  finis  émanent  de  l'Etre  divin.  Saint  Thomas  in- 
titule^ dans  la  Somme  théologique^  la  question  de  la  création  : 
De  modo  emanationis  reriim  a  primo  principio.  Le  Concile  du 
Vatican  a-t-il. voulu  condamner  ces  théologiens?  Assurément 
non.  Cette  émanation  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  en 
ce  sens  que  tout  vient  de  Dieu  par  voie  de  production,  de 
création;  et,  en  second  lieu,  en  ce  sens  que  la  substance  di- 
vine passe  dans  les  êtres  finis.  Le  premier  sens  est  très-vrai 
et  très-catholique,  et  c'est  celui  qu'entendent  les  théologiens 
dont  nous  parlons;  le  second  est  faux;  c'est  l'émanation  pan- 

1.  «  Si  quis  dixerit  unatn  eamclem  |U'J  esse  Dei  et  l'erum  omnium  substaïUiam 
vel  essentiam,  anathema  sit. 

»  1^  quis  dixeril  res  fiaitas,  tum  corporales,  tura  spirituales,  aut  saltem  spi- 
rituales,  e  divina  substantia  émanasse,  aut  divinam  essentiam  sui  manifesta- 
tione  vel  evoiutione  tieri  omnia; 

>1  Aut  denique  Deum  esse  ens  universale  seu  indefinitum,  quod  sese  determi- 
nando  constituât  rerum  universitatem  ia  gênera,  species  et  individua  distinc- 
tam,  anathema  sit,  >.  (Const.  Dei  Fil.,  can.  1,  3,  4.) 
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tiléistique,  et  c'est  celui  que  le  Concile  a  condamné.  Une  règle 
essentielle  et  générale  pour  saisir  le  sens  véritable  d'une  con- 
damnation doctrinale  portée  par  l'Eglise,  c'est  de  connaître 
les  opinions,  les  écrivains  qu'elle  a  en  vue.  11  y  a,  par  exemple, 
telle  et  telle  proposition  condamnée  à  l'occasion  du  jansé- 
nisme, dont  le  sens,  si  on  les  considère  en  général,  peut  être 
douteux  et  offrir  des  difficultés  graves,  mais  qui  sont  claires 
quand  on  connaît  les  doctrines  et  les  écrivains  qu'ont  en  vue 
ces  condamnations.  Or,  dans  le  cas  dont  nous  parlons,  c'est 
le  panthéisme  qui  est  en  cause,  comme  l'indiquent  évidem- 
ment la  nature  et  la  teneur  des  propositions  condamnées. 

Une  des  sources  de  Terreur  monstrueuse  qui  nous  occupe, 
c'est  ridée  fausse  ou  du  moins  équivoque  que  l'on  se  fait  de 
la  substance  et  la  définition  ambiguë  que  l'on  en  donne.  Nous 
avonsvu,  en  faisant  l'historique  du  panthéisme,  que  plusieurs, 
et  notamment  Spinosa,  Cousin,  Lamennais  sont  partis  de 
cette  idée  pour  échafauder  leurs  systèmes.  La  notion  de  la 
substance  n'est  cependant  pas  difficile  à  saisir.  Soumettons- 
la  un  instant  à  l'analyse.  Prenons  un  être  quelconque,  une 
pierre,  par  exemple.  Cette  pierre  est  distincte,  différente  de 
tout  autre  être;  elle  existe  en  elle-même,  et  en  ce  sens  elle  n'a 
pas  besoin  d'un  autre  pour  exister.  Je  puis  lui  donner  diffé- 
rentes formes  ;  elle  est  carrée,  elle  peut  devenir  ronde  ;  elle  est 
blanche,  elle  pourrait  avoir^une  autre  couleur.  Or,  cet  être  qui 
exisLe  en  lui-même,  c'est  ce  que  l'on  appelle  une  substance. 
Les  formes,  au  contraire,  qu'elle  revêt  ou  peut  revêtirne  peu- 
vent naturellement  exister  en  elles-mêmes  ;  elles  adhèrent  à  un 
être  ;  elles  ne  sont  donc  pas  des  substances;  on  les  appelle  des 
accidents,  des  modes.  On  /oit  donc  que  l'idée  de  substance  est 
claire  par  elle-même  et  qu'elle  n'est  pas  difficile  à  saisir.  C'est 
l'essence  intime  des  choses,  l'essence  de  la  matière,  l'essence 
de  l'àme,  qui  n'est  pas  très-facile  à  bien  saisir  et  à  déter- 
miner d'une  manière  précise  et  certaine  :  heureusement,  ce 
n'est  pas  nécessaire  à  l'idée  de  création.  Mais,  quanta  la  no- 
tion de  substance,  elle  est  claire  et  facile  à  comprendre. 
Cela  posé,  qui  ne  voit  que  l'unité  de  substance  est  un  rêve? 

12 
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Qui  ne  voit  qu'il  y  en  a  d'innombrables?  Qui  ne  voit  que  ces 
substances  ne  sont  pas  une,  qu'elles  ne  sont  pas  la  substance 
infinie?  Un  sculpteur  s'empare  de  la  pierre  que  nous  exami- 
nions tout  à  l'heure  :  il  la  taille,  il  la  rogne,   il  en   fait  un 
vase,  une  statue,  ce  que  l'on  voudra.  A  qui  persuadera-t-on 
que  c'est  la  substance  infinie  qu'il  travaille  ainsi  ?  A  qui  fera- 
t-on  croire  que  c'est  l'Etre  divin  qu'il  taille  et  qu'il  rogne?  On 
est  modéré  en   appelant  cela  de  la  folie.   Et  qu'on  n'apporte 
pas  ici  de  réponse  équivoque.  Ou  bien  cet  être  qu'il  travaille 
est  l'être  de  Dieu  ou  il  en  est  un  autre.  Dans  ce  dernier  cas,  il 
n'y  a  plus  de  panthéisme,  puisqu'alors  Dieu  n'est  pas  tout,  et 
qu'il  y  a  des  êtres  qui  ne  sont  pas  lui.  Dans  le  premier,  c'est 
bien  l'Etre  divin  et  infini  qu'il  taille  et  qu'il  rogne,  et  c'est   là 
de  la  folie    la  mieux   conditionnée.    Mais  j'entends   le  pan- 
théisme allemand,  les  nébuleux  Germains,  me  dire  que  tous 
ces  êtres  que  nous  voyons  ne  sont  pas  des  êtres,  mais    des 
apparences,  des  fantômes.  Ainsi  tout  ce   que  nous  voyons, 
iout  ce  que  nous  touchons,  tout  ce  que  nous  connaissons,  ce 
21'est  pas  de  l'être  réel.  Tout  n'est  qu'apparence,  la  terre  n'est 
qu'une  appparcnce,  tous  les  mondes  ne  sont  que  des  appa- 
rences, l'univers  entier  n'est  qu'une  apparence  ;  il  n'y  a  rien 
de  réel.  Mais  alors  ce  n'est  plus  là  précisément  du  panthéisme, 
c'est  plutôt  le  scepticisme.  C'est  une  autre  espèce  de  folie  :  on 
peut  choisir. 

Nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  le  père  du  panthéisme 
•moderne,  Spinosa,  imité  en  cela  par  Cousin,  donne  pour  base 
k  son  système  une  définition  équivoque  de  la  substance.  On 
définit  la  substance,  dit-il,  l'être  qui  n'a  pas  besoin  d'un  autre 
pour  exister;  et  il  l'entend,  en  ce  sens  qu'il  n'a  pas  besoin 
d'un  autre  comme  cause,  comme  principe  d'existence.  Mais 
c'est  précisément  la  question.  Son  panthéisme  repose  donc 
sur  une  \}nYQ.  pétition  de  principe;  genre  de  sophisme  que  le 
moindre  élève  de  logique  évite  facilement.  Nous  avons 
du  reste,  en  exposant  son  système,  montré  qu'il  n'est  pas 
plus  heureux  dans  la  principale  preuve  qu'il  en  donne,  e 
nous  avons  vu  aussi  qu'il  y  a  des  substances  finies  réelles 
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et  véritables.  L'idée  de  substance  ne  peut  donc  servir  de 
base  au  panthéisme,  à  moins  dètre  prise  dans  un  sens  so- 
phistique. 

Un  autre  fondement  sur  lequel  ses  partisans  l'appuient, 
c'est  l'idée  d'infmi.  Qui  ne  voit,  disent-ils,  que  l'infmi  est  tout, 
comprend  tout?  S'il  n'était  pas  tout,  il  ne  serait  pas  infini, 
puisqu'il  y  aurait  quelque  chose  qu'il  n'aurait  pas.  Comment 
ajouter  à  l'infmi  ?  Hors  de  lui  il  n'y  a  rien.  Or_,  l'infini  est  Dieu. 
Donc  tout  est  Dieu. 

Mais  c'est  précisément  parce  que  l'Etre  divin  est  infini  que 
le  panthéisme  est  une  impossibilité  intrinsèque  et  radicale. 
Etant  infini,  il  exclut  essentiellement  de  lui-même  tout  ce  qui 
est  fini.  Il  est,  en  effet,  infini  tout  entier;  tout  en  lui  est 
infini;  il  n'y  a  aucun  point  en  lui,  si  l'on  peut  ainsi  parler, 
qui  ne  soit  infini.  Et  la  raison  en  est  qu'il  est  l'Etre,  l'Etre 
simplement  être,  ou  sans  non-ètre,  l'Etre  sans  limite  d'être,  ou, 
en  d'autres  termes,  l'Etre  infini.  Nous  avons,  du  reste  dé- 
montré précédemment  qu'il  est  essentiellement  impossible 
qu'il  y  ait  en  Dieu  quelque  chose  de  fini.  Son  essence  est 
d'être  l'Etre  simplement  être,  ou  l'Etre  infini  ;  le  fini  est 
donc  opposé  à  son  essence:  or, il  est  radicalement  impossible 
qu'il  y  ait  dans  un  être  quelque  chose  d'opposé  à  son  essence; 
il  est  donc  essentiellement  impossible  qu'il  y  ait  en  Dieu  quel- 
que chose  de  fini. 

Cela  n'empêche  pas  du  tout  que  tout  être,  tout  degré  d'être, 
toute  perfection^  qui  se  trouvent  dans  les  êtres  finis,  ne  soient 
en  Dieu,  mais  sans  imperfection,  sans  bornes,  sans  limites 
d'être,  c'est-à-dire,  à  l'état  infini.  Nous  avons,  en  effet,  démon- 
tré, en  traitant  de  la  création,  que  l'Etre  divin  contient 
éminemment  tout  être,  toute  essence,  toute  perfection;  et, 
en  second  lieu,  que  c'est  précisément  cette  contenance  éminente 
des  essences  des  êtres^  qui  est  la  raison  radicale  de  la  possi- 
bilité delà  création:  Dieu  peut  tout  produire,  tout  créer, parce 
qu'il  contient  tout,  parce  que  son  essence  infinie  est  la  source 
et  le  type  éternel  de  tous  les  êtres  possibles.  Mais  la  créa- 
tion, l'existence  de  ces  êtres  hors  de  lui,  n'ajoute  rien  à  son 
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être  infini  qui  les  contient  éminemment  et  intensivement,  et  ils 
sont  réellement  distincts  de  son  être  qui  est  un,  seul  dans  sa 
sphère  unique,  et  infini. 

Ecoutons  à  cet  égard  Fénelon  ;  personne  n'a  mieux  traité 
ces  matières  difficiles,  mais  nécessaires,  et  sans  lesquelles  on 
ne  peut  réfuter  les  erreurs  modernes  dans  ce  qu'elles  ont  de 
plus  intime.  «  L'Etre  infiniment  parfait,  dit-il,  a,  parmi  ses 
perfections, celle  de  pouvoir  faire  exister  ce  qui  u'est  pas,  et 
de  le  fixer  à  un  des  degrés  bornés  d'êlre  que  cet  Etre  fécond 
possède  en  lui  sans  bornes.  Il  ne  peut  faire  des  êtres  que 
dans  quelque  degré  correspondant  à  ceux  qui  sont  en  lui 
sans  distinction,  par  un  iufiui  simple  et  indivisible:  donc  il 
peut  communiquer  l'être  et  la  perfection  à  quelqu'un  de  ses 
degrés,  sans  sa  communiquer  lui-même.  Il  est  infini  en  de- 
grés de  perfection,  et  non  en  parties:  donc  il  peut  produire 
quelque  chose  hors  de  lui,  sans  ajouter  rien  à  son  infini,  puis- 
qu'il n'ajoute,  en  créant  un  nouvel  être,  aucun  nouveau  degré 
de  perfection  aux  degrés  infinis  qu'il  possède.  Donc  la  créa- 
tion d'un  univers  réellement  distinct  de  lui  n'ajoute  rien  à 
son  infini,  à  sa  plénitude  et  à  sa  totalité.  Si  totalité,  sa  pléni- 
tude, son  infini  ne  tombent  que  sur  des  degrés  d'être  et  de 
perfection;  la  multiplication  des  êtres  dans  la  création  de  l'uni 
vers  n'ajoute  rien  à  ces  degrés,  mais  seulement  elle  aug- 
mente les  êtres  en  nombre. Tout  se  réduit  à  ce  principe  évi- 
dent: qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre  être  infini- 
ment et  être  une  collection  d'êtres. 

»  Je  suis  ;  je  ne  suis  pas  infini  ;  donc  je  ne  suis  pas  Dieu. 
Je  suis  donc  un  être  ajouté  à  l'Infini,  mais  non  pas  dans  le 
genre  où  il  est  infini...  Il  y  a  d'autres  êtres  semblables  à  moi, 
qui  sont  bornés  et  imparfaits  :  leur  nombre  démontre  leur 
imperfection;  car  toute  pluralité  est  une  collection;  toute 
collection  dit  parties;  et  qui  dit  parties  dit  êtres  imparfaits. 
Ces  parties  sont  réellement  distinguées  les  unes  des  autres. 
On  conçoit  l'une  sans  concevoir  l'autre  ;  on  conçoit  l'anéan- 
tissement de  l'une  sans  concevoir  que  l'autre  perde  rien, 
et  sans  diminuer  en  rien  son  idée,  qui  est  la  représentation 
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(le  son  essence...  Tout  être  borné  et  produit  est,  il  est  vrai, 
essentiellement  relatif  à  l'Etre  infini,  qui  est  sa  cause  :  il  est 
néanmoins  une  véritable  substance  ;  car  ce  que  j'appelle  sub- 
stance, c'est  ce  qui  n'est  point  une  circonstance  cliangeante  de 
l'être^  mais  l'être  même,  soit  qu'il  ait  été  produit  par  un  être 
supérieur,  ou  qu'il  soit  par  sa  propre  nature  nécessaire  et 
immuable.  Voilà  donc  des  substances  véritables  qui  ont  une 
cause,  qui  n'ont  pas  toujours  été,  et  qui  ont  reçu  leur  être 
d'un  autre.  C'est  ce  que  j'appelle  créature:  Tune  est  plus 
parfaite  que  l'autre;  l'une  est  d'une  manière,  et  l'autre  d'une 
autre  ;  l'une  pense,  l'autre  ne  pense  pas.  Donc  l'une  n'est  pas 
l'autre  ;  donc  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  l'Etre  inlini...  L'Etre 
infini  n'ayant  aucune  borne  en  aucun  sens,  il  ne  peut  avoir 
en  aucun  sens  ni  degré  fini,  ni  différence,  soit  essentielle 
soit  accidentelle,  ni  modification.  Donc  tout  ce  qui  est  borné, 
différencié,  modifié,  n'est  point  l'Etre  infini,  absolu,  universel. 
Donc  il  ne  peut  être  une  modification  de  l'Etre  infini...  Donc 
il  est  absurde  de  dire  que  ce  qu'on  nomme  communément 
les  substances  créées,  ne  soient  que  des  modifications  de  l'Etre 
infini.  L'infini  ne  serait  plus  tel,  s'il  avait  un  seul  instant 
quelque  modification. 

»  Il  y  a  donc  des  degrés  infinis  d'êire  qui  sont  tous  réunis 
par  une  simplicité  indivisible  dans  l'Etre  infini,  et  qui  sont 
divisibles  à  l'infini  dans  les  productions  de  cet  Etre.  Donc  les 
degrés  infinis  de  l'être  pris  intensivement,  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  la  multiplication  extensive  de  l'être, Dieu  n'étant  infi- 
ni que  par  des  degrés  infinis  pris  intensivement,  qui  sont  en 
lui  et  auxquels  on  ne  peut  rien  ajouter.  Enfin,  la  multiplication 
extensive  de  l'être  par  la  création  de  l'univers  n'ajoute  rien  à 
ce  genre  d'infini  intensif,  qui  est  celui  do  Dieu'.  »  En  un 
mot,  l'infini  épuise  l'être  intensivement,  mais  non  pas  exten- 
sivement.  • 

Concluons  donc,  que  l'idée  de  l'infini,  pas  plus  que  celle  de 
substance,  ne  conduit  au  panthéisme,  ni  ne  lui  est  favorable. 

1.  Lellie  sur  la  réfutation  de  Siduosa. 
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C'est  au  contraire  parce  que  Dieu  est  infini  qu'il  exclut  de  lui 
tout  ce  qui  est  fini,  et  qu'ainsi  les  êtres  finis  ne  sauraient  être 
des  parties  ou  des  modifications  de  l'Etre  divin.  Passons  donc 
à  autre  chose. 

La  science,  dit-on  encore,  exige,  elle  aussi,  le  panthéisme. 
Comment  sans  lui  la  constituer?  N'est-elle  pas  la  connaissance 
de  l'absolu,  la  connaissance  de  l'unité,  de  l'identité  univer- 
selle? Il  n'y  a  point  de  science  du  contingent,  du  relatif,  du 
variable,  disent  les  scolastiques  eux-mêmes.  Le  panthéisme 
seul  répond  donc  à  l'idée  de  science,  à  sa  perfection,  et  peut 
seul  la  constituer. 

Ecartons  d'abord  un  procédé  sophistique  que  nous  avons 
déjà  signalé  à  propos  do  la  définition  do  la  substance.  Il  est 
clair  que  si  l'on  définit  la  science  de  telle  manière  qu'elle  exige 
le  panthéisme,  lui  seul  répond  à  son  idée  et  peut  la'constitucr. 
Si,  par  exemple,  on  la  définit,  comme  nous  l'écrivions  tout 
à  l'heure,  la  connaissance  de  l'identité  universelle,  il  va  de  soi 
que  sans  le  panthéisme  il  n'y  a  pas  de  science,  puisque  sans 
lui  sa  définition  ne  peut  être  réalisée.  Mais  qui  ne  voit  que 
c'est  là  un  pur  sophisme,  une  pure  pétition  de  principe.  Nous 
disions  à  Spinosa  et  à  Cousin  :  Yous  définissez  la  substance 
de  telle  manière  qu'il  ne  puisse  y  en  avoir  qu'une,  et  vous 
concluez  triomphalement  qu'il  n'y  en  a  qu'une  ;  c'est  là  un 
triomphe  facile,  mais  ridicule.  Nous  disons  maintenant  aux 
partisans  de  la  science  panthéiste  :  Vous  définissez  la  science 
de  telle  sorte  qu'elle  inclut  le  panthéisme,  et  vous  concluez  à 
son  existence;  c'est  là  un  procédé  sophistique  indigne  de  la 
raison  et  qui  ne  peut  mener  à  rien  de  sérieux. 

Suivons  donc  les  lois  de  l'intelligence  et  de  la  logique,  et 
donnons  de  la  science  une  définition  qui  exprime  ce  qu'elle 
est,  qui  soit  indépendante  de  tout  système,  et  puisse  être 
admise  par  tous.  Qu'est-elle?  Quelle  est  l'idée,  la  notion  que 
tout  le  monde  en  a?  Elle  est  la  connaissance  raisonnéc  de  la 
vérité.  Je  dis  :  raisonnéc,  parce  qu'elle  n'est  pas^  évidemment, 
une  simple  connaissance,  mais  bien  un  ensemble  de  connais- 
sances liées  entre  elles  par  la  raison  et  les  principes  qu'elle 
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admet.  Mais  il  y  a,  comme  cbacuii  sait,  deux  espèces  de  vé- 
rités :  il  y  a  les  vérités  essentielles  et  nécessaires,  les  essen- 
ces des  choses,  au  sommet  desquelles  est  la  vérité  essentielle 
par  excellence,  l'Etre  infini,  duquel  toutes  les  autres  dépen- 
dent et  découlent.  Elles  sont  l'objet  des  sciences  philosophi- 
ques et  métaphysiques.  Il  y  a  en  second  lieu  les  vérités 
contingentes,  les  faits,  soit  de  l'ordre  humain,  soit  de  l'ordre 
physique,  qui  sont  l'objet  de  sciences  particulières. 

Et  maintenant  quant  aux  sciences  de  la  première  catégorie, 
qui  sont  lés  sciences  par  excellence,  elles  ont  pour  objet  les 
vérités  essentielles,  et  c'est  d'elles  surtout  qu'il  est  vrai  de 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  science  du  contingent  ;  c'est  là  princi- 
palement ce  qu'ont  voulu  dire  les  scolastiques.  Mais  même 
quant  aux  sciences  du  second  ordre,  elles  ne  méritent  vérita- 
blement ce  nom,  qu'autant  qu'elles  ne  se  contentent  pas 
d'être  une  simple  nomenclature  des  faits,  mais  qu'elles  s'élè- 
vent jusqu'aux  lois  qui  les  régissent  et  aux  causes  qui  les 
produisent. 

On  le  voit  donc,  la  science  et  le  panthéisme  n'ont  rien  de 
commun;  il  n'y  a  pas  entre  eux  de  lien  nécessaire,  et  l'une 
peut  parfaitement  se  constituer  et  exister  sans  l'autre.  Il  y  a, 
il  est  vrai,  pour  la  science  comme  pour  tout,  un  idéal  qu'elle 
doit  poursuivre.  Elle  doit  s'élever  jusqu'au  principe  premier 
et  général  des  choses,  elle  doit  s'efforcer  de  tout  rattachera 
l'Etre  infini.  Il  est  en  effet  la  sourceet  le  type  universel;  c'est 
de  lui  que  tout  vient,  et  c'est  vers  lui  que  tout  doit  tendre. 
Or,  la  science  véritable  est  la  reproduction  dans  l'esprit  hu- 
main et  comme  la  copie  de  la  réalité  objective  des  choses. 
Mais  il  n'y  a  rien  là  qui  demande  le  panthéisme.  Autre  chose 
est  que  tout  vienne  de  Dieu,  autre  chose  que  tout  soit  Dieu, 
La  science  moderne  a  deux  tendances  opposées,  qui  se  rap- 
prochent toutefois  par  leurs  extrêmes,  et  tendent  à  se  con- 
fondre, com.me  le  panthéisme  et  l'athéisme  dont  elles  sont 
l'expression.  Les  uns  veulent  que  la  science  ne  soit,  comme 
toutes  choses,  qu'un  rayonnement,  une  émanation  de  Dieu  ; 
le  sujet  et  Tobjet,  l'intelligence  et  la  vérité  sont  même  chose; 
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la  science  est  la  proclamation  de  Tidentité  universelle  ;  tout 
est  Dieu,  et  Dieu  est  tout.  D'autres,  au  contraire,  nient  Dieu; 
ils  nient  l'àme  humaine,  en  tant  que  substance  spirituelle  et 
distincte;  ils  sont  athées  et  matérialistes.  Pour  eux,  la  science 
n'est  guère  que  la  constatation  des  faits,  soit  de  l'ordre  hu- 
main et  animal,  soit  de  l'ordre  purement  matériel.  Ils  coupent 
les  ailes  à  l'intelligence  et  à  la  science,  qui  doivent  se  con- 
tenter de   se   traîner  à  terre.  La  vérité  est  entre   ces    deux 
extrêmes  :  ni  si  haut,  ni  si  bas.  Nous  ne  sommes  pas  Dieu; 
mais  nous  ne   sommes   pas  non  plus   matière.  Nous  avons 
une  àme   spirituelle    et  intelligente,  qui  porte  en  elle-même 
l'idée  sublime  de  l'Etre  infini,  mais  qui,  d'un  autre  côté,  est 
en  relation  permanente  avec  les  êtres  créés.  La  science  pour 
nous  doit  donc  contenir  un  double  élément  :  un  élément  divin 
et  intini,  principe,  lien  et  terme  de  toutes  choses  ;  et  un  élé- 
ment humain  et  fini,  les  êtres  créés  en  eux-mêmes  et  dans 
leurs  rapports  entre  eux  et  avec  l'Etre  divin. 

Mais  hàtons-nous  de  terminer  ce  qui  regarde  directement 
l'erreur  monstrueuse  qui  nous  occupe. 

Le  panthéisme  est  l'unité  de  substance;  c'est  là  sa  nature, 
son  essence,  quelle  que  soit  la  forme  qu'il  revête.  (}a'û  s'ap- 
puie sur  l'idée  d'infini  avec  les  Védantistes,  Spinosa  et  Cousin, 
sur  l'idée  d'unité  avec  les  Eléates  et  Néoplatoniciens;  qu'il 
parte  avec  Fichte  du  moi  absolu,  avec  Ilégel  de  l'idée  indéter- 
minée, ou  enfin  avec  Schelling  de  l'identité  universelle,  peu 
importa- le  fond  est  le  même,  le  panthéisme  proclame  l'unité 
de  substanciB,  l'unité  de  l'être  substantiel.  Or,  nous  avons  dé- 
montré qu'il  est  essentiellement  impossible  qu'il  existe  un  être 
à  la  fois  infini  et  fini,  nécessaire  et  contingent,  éternel  et  tem- 
poraire. Ces  propriétés  s'excluent  nécessairement  entre  elles. 
Et,  de  plus,  les  attributs  d'un  être  sont  conformes  à  sa  nature, 
à  son  essence  ;  or.  Dieu  est  infini  ;  ses  attributs  le  sont  donc 
aussi. 

D'après  les  panthéistes,  l'Etre  divin  aurait  deux  attributs 
principaux,  la  matière  et  l'esprit;  il  serait  à  la  fois  le  monde 
physique  que  nous  voyons,  et  l'esprit  humain.  Or,  c'est  là 
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une  absiirJité.La  matière  est  essentielleraentfinie  et  imparfaite. 
En  effet,  nous  concevons  très-bien  que  l'on  ajoute  à  cette  ma- 
tière, qu'elle  soit  augmentée,  développée,  qu'elle  reçoive  des 
accroissements.  Il  est  de  l'essence  même  de  l'être  étendu  de 
pouvoir  toujours  être  augmenté  ou  diminué;  il  est  de  son 
essence  de  pouvoir  toujours  être  divisée,  elle  est  divisible  in- 
définiment. Or,  il  est  ridicule  d'imaginer  que  l'on  divise  ainsi 
l'Etre  infini,  qu'on  l'augmente  et  qu'on  le  raccourcisse;  c'est 
là  de  l'extravagance  et  de  la  folie. 

Il  n'est  pas  plus  raisonnable  de  prétendre  que  Dieu  est  l'es- 
prit humain,  et  surtout  de  dire  avec  Ilégel  et  ses  disciples  que 
c'est  en  nous  qu'il  prend  conscience  de  lui-même,  qu'il  arrive 
à  sa  perfection  et  atteint  son  apogée.  Notre  àme  est  souverai- 
nement imparfaite,  et  nous  ne  le  savons  que  trop.  Notre  in- 
telligence est  bornée,  sujette  à  l'erreur,  enveloppée  d'igno- 
rance et  de  ténèbres  ;  notre  volonté  est  faible,  inconstante, 
portée  au  mal  et  s'y  livrant  quelquefois  avec  une  sorte  de 
fureur.  Et  ce  serait  là  Dieu?  C'est  une  dérision.  Et  l'on  s'é- 
tonne que  l'esprit  humain  soit  capable  de  pareilles  extrava- 
gances. La  meilleure  preuve  qu'il  n'est  pas  Dieu,  ce  sont  les 
folies  du  panthéisme. 

Si  du  moins  ce  système  monstrueux  expliquait  quelque 
chose!  Mais  il  n'explique  rien  du  tout.  Il  se  substitue  à  la 
création,  et  son  but  est  d'en  faire  disparaître  les  difficultés. 
Voyons  donc  ce  qu'il  met  à  sa  place.  Prenons  le  dernier  pro- 
duit de  cette  science  nouvelle.  Entendons  M.  Renan,  dernier 
écho  du  panthéisme  allemand  et  français,  nous  expliquer  l'ori- 
gine des  êtres  et  des  choses,  du  monde,  de  l'homme,  de  tout. 
Tout  commence,  dit  cet  écrivain,  par  «  une  période  atomi- 
que contenant  déjà  le  germe  de  tout  ce  qui  devait  suivre  '.  » 
Ainsi  donc,  l'atome  est  l'origine  première  de  tout.  Mais  cet 
atome,  dont  tout  va  sortir,  d'où  vient-il  d'abord  lui-même?  A- 
t-il  eu  un  commencement,  ou  n'en  a-t-il  pas?  M.  Renan  con- 
fesse qu'on  n"en  sait  rien  :  «  On  se  trouve,  dit-il,  dans  la  né- 

1.  Revue  dts  Deux-Mondes,  15  octobre  18(13. 


180  LES  ERKEUKS  MODEHNES. 

cessité  de  le  supposer  et  dans  l'impossibilité  de  l'admettre.  » 
Et  nous  voilà  bien  avancés!  Vous  allez  d'abord,  dit-il,  admettre 
mon  atome,  et,  déplus,  vous  conviendrez  qu'il  contient  tout 
en  germe.  Mais  c'est  là  une  pure  pétition  de  principe;  c'est  là 
la  question.  Expliquez-nous  l'origine  de  votre  atome.  D'où 
vient-il?  Nous,  nous  commençons  par  l'Etre  infini,  dont  nous 
démontrons  l'existence,  qui  existe  du  reste  par  lui-même, 
essentiellement,  puisqu'il  est  infini.  Par  là  même  aussi,  comme 
nous  l'avons  expliqué  en  traitant  de  la  création,  il  contient 
toute  perfection,  tout  degré  d'être;  et  il  peut  être  ainsi  cause 
première  et  universelle.  Cela  est  logique,  raisonnable.  Nous  ne 
supposons  rien,  nous  démontrons;  vous,  vous  supposez  tout, 
ou  du  moins  la  chose  principale,  votre  atome,  que  vous  sub- 
stituez à  l'Etre  infini,  (la  n'est  pas  riche,  vous  en  conviendrez. 

Mais  continuons.  Le  fameux  atome,  d'abord  informô,  se 
développe  et  devient  molécule.  Comment  cela?  A  force  de 
temps,  répond  M.  Renan.  «  Ne  pensez-vous  pas,  dit-il,  que  la 
molécule  pourrait  bien  être,  comme  toute  chose,  le  fruit  du 
temps?  qu'elle  est  le  résultat  d'un  phénomène  très-prolongé, 
d'une  agglutination  continuée  pendant  des  siècles?  » 

La  molécule  achevée,  le  temps  fait  une  nouvelle  merveille  : 
cette  molécule  se  groupe  avec  d'autres,  et  par  là  devient  tout 
ce  que  vous  voudrez,  astres,  planètes,  soleils,  terre;  puis  or- 
ganisme vivant,  plante  animale. 

«  Mais,  continue  l'écrivain,  qui  nous  livrera  le  secret  de  la 
formation  lente  de  l'humanité,  de  ce  phénomène  étrange  en 
vertu  duquel  une  espèce  animale  prit  sur  les  autres  une  supé- 
riorité décisive?..  »  «  Le  temps,  répond-il,  fut  encore  ici  l'a- 
gent par  excellence.  » 

Ainsi,  si  d'atome,  de  molécule,  de  plante,  de  chien,  de  re- 
nard ,  de  singe,  nous  sommes  devenus  hommes,  c'estau  temps 
que  nous  le  devons.  On  est  véritablement  confondu  en  lisant 
de  pareilles  balivernes. 

L'auteur,  toutefois,  ajovite  quelque  chose  au  temps. Ilappelle 
à  son  secours  «  une  sorte  de  ressort  intime,  dit-il,  poussant  à 
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la  vie...  Il  faut  la  tendance  permanente  à, être  de  plus  en  plus, 
le  besoin  de  marclie  et  de  progrès.  » 

Voilà  donc  ce  que  l'on  substitue  à  l'Etre  infini  créateur  ;  le 
temps,  et  un  ressort!  Et  remarquez  bien  que  c'est  là  le  der- 
nier progrès  de  la  science. 

Nous  l'avons  déjà  fait  observer,  le  panthéisme  et  l'athéisme 
.  sont  deux  frères,  qui  se  donnent  la  main.  Les  panthéistes_, 
dans  le  fond,  sont  de  vrais  athées.  Qu'est-ce,  en  effet,  que 
Tathéisme?  La  négation  d'un  Dieu  personnel,  existant  en  lui- 
même  et  distinct  du  monde.  Or  cet  Etre,  les  panthéistes  le 
nient.  Ils  sont  donc  athées.  Toutefois,  il  y  a  ici  une  différence 
à  noter.  On  peut  nier  Dieu,  ou  l'Etre  infini  réel,  directement 
et  explicitement  :  c'est  là  l'athéisme  formel.  Epicure,  Lucrèce, 
Vanini,  d'Holbach,  Parny,  Pigault-Lebrun  l'ont  professé.  11  faut 
mettre,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  cette  catégorie  d'athées 
M.  Littré,  M.  Renan  et  tous  les  positivistes  modernes,  car  ils 
nient  formellement,  explicitement  l'Etre  infini  réel.  Les  pan- 
théistes qui,  comme  Spinosa,  admettent  cet  Etre  infini,  mais 
prétendent  qu'il  est  la  seule  substance,  qu'il  est  tout  ce  qui 
est,  nient  Dieu  implicitement,  puisqu'ils  lui  refusent  une  exis- 
tence distincte;  et  même  ils  ne  parraissent  admettre  autre  chose 
que  cet  univers,  qu'ils  décorent  du  nom  de  Dieu.  Dans  ce  der- 
nier cas,  ce  serait  l'athéisme  pur  et  formel.  Aujourd'hui  sur- 
tout le  panthéisme  a  abouti  au  pur  athéisme;  et  l'on  ne  pour- 
rait peut-être  pas  nommer  en  ce  moment  un  seul  panthéiste  ; 
il  n'y  a  plus  que  des  athées.  Sylvain  Mareschal,  qui  en  a  pu- 
blié le  Dictionnaire  en  1800,  pourrait  y  ajouter  des  pages 
nombreuses. 

Nous  n'avons  rien  dit  encore  des  conséquences  du  pan- 
théisme. Logiquement  et  pratiquement,  elles  sont  déplorables. 

Et  d'abord,  cette  erreur  posée,  c'en  est  fait  de  la  liberté  ; 
une  nécessité  de  fer  pèse  sur  le  monde.  Et,  en  effet,  tout  être, 
toute  action,  tout  ce  qui  existe  de  quelque  manière,  n'est  -pas 
autre  chose  qu'un  développement  essentiel,  une  évolution  né- 
ccsaireet  fatale  de  l'unique  substance.  Donc,  point  de  liberté- 
nulle  part.  Cette    substance   elle-même   n'est  pas  hbre  :  elle 
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obéit  nécessairement  aux  évolutions  fatales  de  sa  nature. 
Point  de  liberté  dans  l'homme,  dans  l'âme  humaine,  qui  ne 
sont  que  des  attributs  essentiels  du  Dieu-tout.  Point  de  liberté 
dans  l'histoire,  qui  n'est  qu'un  développement,  une  évolution 
fatale  des  forces  humano-divines  du  genre  humain.  Une  né- 
cessité inflexible  règne  en  souveraine  sur  toute  l'échelle  des 
êtres. 

Spinosa,  le  père  du  panthéisme  moderne,  admet  et  pro- 
clame sans  hésitation  aucune  cette  conséquence  de  son  sys- 
tème. Nous  lisons,  en  effet,  dans  son  Ethique  panthéiste  ces 
paroles  parfaitement  claires  et  on  ne  peut  plus  formelles. 
«  Dans  la  nature,  dit-il,  il  n'y  a  rien  de  contingent:  tout  est 
déterminé  par  la  nécessité  de  l'essence  divine,  de  telle  sorte 
que  tout  existe  et  que  tout  agit  d'une  manière  déterminée  ; 
car  tout  ce  qui  existe  est  en  Dieu;  or.  Dieu  ne  peut  être  con- 
tingent '.  » 

Mais  la  liberté  ôtée,  que  devient  la  moralité?  La  condition 
essentielle  d'un  acte  moral,  c'est  que  l'homme  puisse  le  poser 
ou  ne  pas  le  poser.  Or,  il  n'est  pas  libre.  Qui  ne  voit  dès  lors 
que  tous  les  crimes  sont  légitimés?  Ou  plutôt  il  n'y  a  plus  de 
crimes.  Toutes  les  passions  sont  saintes  et  légitimes,  puis- 
qu'elles sont  des  développements  de  la  nature  divine;  toutes 
leurs  évolutions,  tous  leurs  actes  sont  saints,  légitimes,  par 
la  même  raison;  et,  en  tout  cas,  tout  est  nécessaire.  C'en  est 
donc  fait  de  la  moralité. 

Mais  sans  la  morale  que  devient  la  société?  Elle  est  impos- 
sible sans  des  lois  qui  punissent  le  crime.  Elle  est  impossible 
sans  des  lois  qui  punissent  les  attentats  contre  la  vie  hu- 
maine et  la  propriété.  Or,  toutes  ces  lois  sont  injustes,  par 
la  raison  bien  simple  qu'il  n'y  a  point  de  crimes.  «  Qui  est-ce 
qui  s'indignera,  s'écrie  M,  Talne,  contre  la  géométrie?  Sur- 
tout   qui  est-ce  qui  s'indignera    contre    une  géométrie    vi- 


1.  «  In  iialura  nullum  datur  contiiigens,  cninia  suiit  per  necessitatem  naturse 
iliviiiœ  (Jettrniinata,  ita  quidem  ut  certo  modo  existere  étagère  debeant  ;  omne 
enim  quod  est,  in  Deo  est;  Deiis  autem  contingens  esse  non  potest.  n 
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vante^?»  Tous  les  actes  de  l'homme  sont  nécessaires,  saints 
et  légitimes.  Les  punir  est  donc  une  injustice.  Il  faut  tout 
laisser  faire;  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal.  Il  faut  donc  détruire 
toutes  ces  lois  injustes,  il  faut  donc  briser  la  société  et  en 
faire  une  autre. 

Voilà  le  socialisme  sortant  logiquement  du  panthéisme. 

M.  ïaine  a  pour  nous  un  avantage  réel  :  il  est  doué  d'une 
franchise  brutale  qu'il  mêle  à  des  railleries  de  mauvais  goût, 
mais  qui  n'en  est  pas  moins  utile.  Ecoutons-le  encore.  «  Re- 
fusez-vous, dit-il,  de  reconnaître  le  divin,  parce  qu'il  apparaît 
dans  l'art  et  la  jouissance,  et  non  pas  seulement  dans  la  con- 
science et  l'action?  Il  y  a  un  monde  à  côté  du  vôtre,  comme 
il  y  a  une  civilisation  (oui,  immorale)  à  côté  de  la  vôtre.  Vos 
règles  (celles  de  la  morale  et  de  l'honnêteté)  sont  étroites,  et 
votre  pédanterie  {sic)  tyrannique.  La  plante  humaine  peut  se 
développer  autrement  que  dans  vos  compartiments  et  sous 
vos  neiges,  et  les  fruits  qu'alors  elle  portera  (les  bâtards)  n'en 
sont  pas  moins  précieux...  Qui  a  lu  les  amours  d'IIaydée 
(dans  lord  Byron),  et  a  eu  d'autre  pensée  que  de  l'envier  et 
de  la  plaindre?  Qui  est-ce  qui  peut,  en  présence  de  la  ma- 
gnifique nature  qui  leur  sourit  et  les  accueille,  imaginer 
pour  eux  autre  chose  que  la  sensation  toute-puissante  qui 
les  unit?...  Excellent  moment,  n'est-ce  pas,  pour  apporter  ici 
vos  formulaires  et  vos  catéchismes  ?» 

En  voilà  de  la  morale  !  On  sait  du  reste  que  cet  écrivain 
professe  un  matérialisme  grossier  ;  que  la  conscience  est  pour 
lui  une  machine  qu'on  démonte,  dit-il,  comme  un  ressort,  et 
que  les  mœurs  qui  découlent  de  ses  doctrines  sont  celles  des 
animaux.  On  dit  toutefois  qu'il  va  entrer  à  l'Académie  fran- 
çaise. Pourquoi  pas?  M.  Littré  y  est  bien.  Les  doctrines  de 
l'un  ne  sont  pas  plus  viles  que  celles  de  l'autre,  et  M.  Taine 
écrit  mieux  sa  langue. 

Voilà  donc  les  conséquences  du  panthéisme  :  la  négation 
de  la  liberté,  le   renversement  de  la  morale  et  de  la  société. 

{.Revue  des   Deux-Mondes,  15  octobre   1862. 
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Plusieurs  s'imaginent  que  les  doctrines  spéculatives  et  pan- 
théistiques  dont  nous  parlons  ne  tombent  point  dans  le  do- 
maine de  la  pratique,  et  n'ont  aucune  influence  sur  la  marche 
des  sociétés.  C'est  là  une  grave  et  dangereuse  erreur.  Les 
doctrines  sont  l'esprit  qui  remue  le  genre  humain,  elles  sont 
l'âme  qui  l'anime.  Si  les  sociétés  européennes  sont  encore  re- 
lativement morales  et  honnêtes,  c'est  que  la  doctrine  du  Christ 
les  anime  encore.  Si  les  doctrines  que  nous  combattons,  en 
réfutant  les  erreurs  modernes,  venaient  à  triompher,  c'en  se- 
rait fait  de  la  justice,  de  la  morale  et  de  la  civilisation. 


CHAPITRE  SEPTIÈME. 


LA    COSMOGONIE    BIBLIQUE    ET    LES    SCIENCES    NATURELLES. 


La  suite  des  idées  nous  amène  à  l'étude  des  sciences  de  la 
nature  dans  leurs  rapports  avec  la  révélation.  Dans  les  cha- 
pitres précédents,  sur  la  création  et  sur  le  panthéisme,  nous 
avons  considéré  le  dogme  catholique  sur  l'origine  des  choses 
en  lui-même,  dans  le  domaine  des  idées,  et  relativement  aux 
erreurs  qui  l'ont  attaqué.  Mais  la  révélation  ne  nous  a  pas  seu- 
lement enseigné  le  dogme  de  la  création,  elle  nous  a  donné, 
dans  son  ensemble,  le  récit  général  de  cette  œuvre  incompa- 
rable. Moïse,  de  sa  plume  inspirée,  a  décrit  dans  la  Genèse  les 
phases  principales  de  ce  grand  travail.  Mais  de  même  que  la 
philosophie  a  attaqué  la  création  en  elle-même,  dans  sa  nature, 
et  sur  le  terrain  de  la  métaphysique,  de  même  les  sciences  na- 
turelles se  sont  insurgées  contre  l'exposition  que  la  Bible 
nous  en  a  donnée.  Chacune  d'elles,  dans  sa  sphère,  a  voulu 
arracher  une  pierre  au  monument  élevé  par  Moïse.  Mais  le 
monument  est  debout;  il  domine  de  toute  sa  hauteur  les  vains 
systèmes  de  l'esprit  humain  qui  tourbillonnent  à  ses  pieds. 
Ainsi,  dans  les  plaines  de  l'Egypte,  les  pyramides  immortelles 
voient  se  former  et  s'agiter  autour  d'elles  des  tempêtes  de 
sable  :  les  tempêtes  passent  et  tombent;  et  les  pyramideg 
portent  dans  les  airs  leurs  sommets  calmes  et  tranquilles. 

Jetons  d'abord  un  coup  d'œil  général  sur  le  vaste  champ  de 
bataille  dans  lequel  nous  allons  entrer.  Nous  l'avons  dit,  cha- 
cune des  sciences  qui  se  partagent  le  domaine  de  la  nature  a 
voulu  apporter  son  contingent  d'objections  et  de  difficultés 
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contre  le  récit  biblique;  quelques-unes  mémo,  à  peine  nées, 
attaquaient  déjà,  semblables  à  ces  enfants  cbétifs  et  malades 
qui,  dans  leurs  colères  sans  raison,  frappent  tout  ce  qui  les 
entoure,  mais  ne  font  de  mal  qu'à  eux-mêmes. 

11  y  a  une  science  jeune  encore,  puisqu'elle  a  à  peine  un 
siècle,  qui  s'est  distinguée  dans  cette  guerre  faite  à  la  révé- 
lation ;  c'est  la  géologie.  On  sait  qu'elle  est  la  science  de  la 
composition,  de  la  construction  de  la  terre  ;  elle  étudie  les 
matériaux  qui  y  entrent  et  les  couches  qui  la  composent,  et 
elle  cherche  à  connaître  les  révolutions  qui  ont  agité  plus  ou 
moins  profondément  sa  surface.  Nous  commencerons  par 
elle. 

Passant  ensuite  à  une  science  plus  élevée,  puisqu'elle  s'oc- 
cupe des  astres,  nous  montrerons  la  vanité  des  objections 
que  l'incrédulité  est  allée  chercher  contre  le  christianisme 
dans  les  étoiles  et  dans  la  lune  ;  et  nous  verrons  que  l'astro- 
nomie, pas  plus  que  la  géologie,  n'est  hostile  à  la  vérité  ré- 
vélée. 

Ces  deux  sciences  ne  s'occupent  guère  par  elles-mêmes  que 
des  êtres  inorganiques  ou  du  moins  ne  considèrent  pas  le 
point  de  vue  vital.  La  biologie,  au  contraire,  est  la  science  de 
la  vie.  D'où  vient  la  vie?  Comment  se  propage-t-elle  ?  Que 
faut-il  penser  des  générations  spontanées  ? 

Mais  cette  vie,  dans  quel  ordre  a-t-elle  fait  son  apparition  ? 
Il  y  a  sous  le  sol  que  nous  foulons  aux  pieds  des  débris  des 
plantes,, il  y  a  des  animaux  fossiles.  L'ordre  dans  lequel  ils 
sont  disposés  est-il  conforme  à  la  cosmogonie  biblique?  Ne 
seraient-ils  pas  des  restes  d'anciens  mondes  éteints?  La  pa- 
léontologie, qui,  comme  son  nom  l'indique,  s'occupe  de  ces 
vieux  débris,  et  cherche  à  résoudre  les  problèmes  antérieurs 
au  monde  actuel,  n'est-elle  pas  contraire  à  l'hexaméron  de 
Moïse  ? 

La  Genèse  nous  enseigne  que  le  monde  a  été  créé,  avec 
toutes  les  parties  qui  le  composent,  en  six  jours.  Cela  est-il 
admissible?  Est-ce  que  les  événements  immenses  indiqués  par 
Moïse  peuvent  s'être  réalisés  en  un  si  court  espace  de  temps  ? 
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Parmi  les  êtres  qui  habitent  ce  monde,  il  en  est  un  qui  les 
domine  tous,  et  qui  en  est  comme  le  roi:  c'est  l'homme.  Les 
sciences  naturelles,  ou  plutôt  les  ennemis  de  la  révélation, 
ont  soulevé  à  son  sujet  des  questions  nombreuses  et  d'une 
haute  importance.  Est-il  vrai  qu'il  ait  été  l'objet  d'une  pro- 
duction spéciale,  et  n'est-il  pas  plutôt,  selon  les  doctrines  de 
Lamarck  et  de  Darwin,  le  résultat  du  perfectionnement  de 
quelque  espèce  inférieure?  Est-il  vrai  que  le  genre  humain 
procède  tout  entier  d'un  seul  couple,  et  ne  faut-il  pas  ad- 
mettre avec  les  polygénistes  l'apparition  indépendante  des 
différentes  races  sur  plusieurs  points  du  globe?  En  tout  cas, 
les  débris  humains  et  les  restes  de  l'industrie  de  l'homme 
découverts  dans  le  sein  de  la  terre  ne  prouvent-ils  pas  que 
l'homme  a  existé  à  une  époque  bien  antérieure  à  celle  que  lui 
assigne  le  récit  biblique? 

Moïse  nous  parle  dans  la  Genèse  d'un  événement  extraor- 
dinaire, d'un  cataclysme  effrayant,  d'un  déluge  universel, 
qui  aurait  détruit  l'humanité  sur  cette  terre,  à  l'exception 
d'une  famille.  Cela  est-il  admissible?  N'est-ce  pas  là  une  de 
ces  fables  orientales  qui  amusent  ou  effrayent  l'imagination 
des  peuples  enfants,  mais  que  la  froide  raison  apprécie  à  leur 
juste  valeur. 

Ainsi  donc,  voilà  deux  espèces  de  sciences  qui  se  dressent 
contre  la  révélation  :  la  cosmologie  ou  la  science  des  mondes, 
du  nôtre  et  des  autres  ;  l'anthropologie,  ou  la  science  de 
l'homme,  considérée  toujours  comme  science  naturelle. 

La  Bible  assigne  une  date,  une  époque  au  monde  actuel. 
Mais  les  monuments  historiques  des  peuples  anciens,  leurs 
annales,  supposent  une  antiquité  beaucoup  plus  considérable. 
A  qui  donner  la  préférence  et  où  est  la  vérité? 

Tel  est,  dans  son  ensemble  et  dans  ses  aperçus  généraux, 
le  champ  qui  s'ouvre  devant  nous.  Il  est  vaste;  mais  nous 
éviterons  d'être  long;  et  les  questions  sont  variées.  Il  va  sans 
dire  que  nous  n'envisagerons  les  sciences  que  nous  avons 
indiquées,  que  dans  leurs  relations  avec  les  doctrines  révélées, 
et  autant  qu'elles  prêtent  aux  difficultés  et  aux  objections, 
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Nous  donnerons  toutefois  les  notions  nécessaires  pour  être 
bien  compris.  La  connaissance  de  ces  questions  est  aujour- 
d'hui indispensable.  Elles  sont  l'arsenal  où  l'on  puise  les 
objections  à  la  mode.  Et  on  ne  peut  les  résoudre  sans  des 
connaissances  positives  et  précises.  La  raison  seule  suffit  ab- 
solument pour  résoudre  des  difficultés  philosophiques  et 
métiiphysiques.  11  n'en  est  pas  de  même  de  celles  qui  s'ap- 
[iniciit,  ou  paraissent  s'appuyer  sur  des  faits.  Leur  solution 
exige  la  connaissance  de  ces  faits.  Au  reste,  ces  objections 
sont  moins  difficiles  qu'elles  ne  paraissent.  Au  premier  abord, 
et  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés,  elles  ressemblent  à  des 
montagnes;  elles  re  sont  souvent  que  des  taupinées.  Quand 
on  découvrit,  et  que  plus  tard  on  apporta  en  France  le  fameux 
zodiaque  de  Denderah,  des  savants,  hostiles  au  christianisme, 
s'écrièrent  qu'il  venait  de  recevoir  un  coup  fatal,  que  Moïse 
était  pris  cette  fois  en  flagrant  délit  d'erreur,  et  qu'il  fallait 
nécessairement  donner  à  l'humanité  une  antiquité  bien  autre 
que  celle  qu'il  indique.  Mais  bientôt,  comme  nous  aurons  oc- 
casioti  de  le  voir,  la  vraie  science  étudia  la  question,  et  un 
souffle  suffit  pour  faire  évanouir  cette  fantasmagorie. 

Les  sciences  naturelles  sont  depuis  longtemps,  fort  en  hon- 
neur parmi  nous.  Mais  elles  ont  acquis  depuis  un  quart  de 
siècle  une  sorte  de  domination  intellectuelle,  dont  le  résultat 
déplorable  est  de  conduire  au  matérialisme.  Toute  philoso- 
phie noble  et  élevée  a  comme  disparu  :  la  science  s'enfonce 
de  plus  en  plus  dans  la  matière,  et  le  positivisme,  qui  n'est 
qu'un  vil  matérialisme,  vient  d'être  couronné  par  l'Académie. 
Les  sciences  naturelles  ont  assurément  leur  valeur,  et  elles 
doivent  tenir  leur  place  dans  les  occupations  de  l'esprit  hu- 
main. Mais  leur  domination  est  un  danger  et  un  malheur. 

C'est  un  fait  d'expérience,  conforme  du  reste  à  la  nature 
des  choses,  qu'il  s'étabht  entre  la  raison  humaine  et  lobjet 
habituel  et  constant  de  ses  études  une  sorte  d'harmonie  et  de 
fraternité,  de  telle  sorte  que  les  objets  nobles  et  élevés  Télé- 
vent  et  l'ennoblissent,  et  qu'au  contraire  les  objets  bas  et 
matériels  l'abaissent  et  tendent  à  la  matérialiser.  Les  esprits 
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non  chrétiens  et  occupés  exclusivement  de  sciences  natu- 
relles, tombent  facilement  dans  le  matérialisme.  Lear  intelli- 
gence absorbée  par  ces  études,  ne  conserve  plus  qu'un  branle 
airaibli  pour  tout  ce  qui  est  élevé  au-dessus  de  la  matière. 

Les  sciences  doivent  être  classées,  et  en  elles-mêmes  et 
dans  notre  estime,  d'après  la  dignité  de  leurs  objets,  puisque 
ce  sont  eux  qui  les  distinguent  et  les  différencient.  Or,  les 
sciences  philosophiques,  les  sciences  religieuses,  les  sciences 
morales  ont  des  objets  autrement  nobles  et  élevés  que  les 
sciences  du  monde  physique  et  matériel.  Ce  serait  donc  aux 
premières  à  dominer,  tout  en  laissant  à  celles-ci  leur  place 
naturelle.  C'est  le  contraire  qui  a  lieu  depuis  quelque  temps. 
L'ordre  vrai  est  renversé  sous  ce  rapport  comme  sous  d'au- 
tres encore.  Mais  en  attendant  son  rétablissement,  qui  viendra 
sans  aucun  doute,  tenons-nous  au  courant  de  la  marche  de 
ces  sciences  naturelles,  et  montrons  l'inanité  des  difficultés 
qu'elles  soulèvent,  et  la  vanité  des  attaques  qu'elles  dirigent 
contre  le  christianisme. 

Il  est  loin,  du  reste,  de  ma  pensée,  de  prétendre  que  ces 
sciences  soient  funestes  par  elles-mêmes,  ce  serait  à  la  fois 
déraisonnable  et  injuste.  Toute  science  est  bonne  :  seulement 
il  ne  faut  pas  en  abuser;  et,  en  second  lieu,  elle  ne  doit  pas 
troubler  par  sa  prépondérance  exclusive  l'harmonie  de  la  rai- 
son et  l'équilibre  des  forces  dans  l'ànve  humaine.  «  C'est,  dit 
Bacon,  l'harmonie  des  sciences,  c'est-à-dire  cet  appui  que 
toutes  leurs  parties  se  prêtent  les  unes  aux  autres,  qui  cons- 
titue la  grande  autorité  de  la  science;  mais  détachez  une 
branche  isolée  de  ce  faisceau,  elle  sera  aisément  pliée  et  rom- 
pue '.  »  Les  sciences  naturelles  ne  doivent  donc  pas  se  sépa- 
rer des  sciences  philosophiques  et  religieuses. 

Hàtons-nous,  au  reste,  de  le  dire,  presque  toutes  les  intel- 
ligences vraiment  grandes  qui  ont  cultivé  le  champ  des  scien- 
ces de  la  nature  ont  été  religieuses.  Aristote  et  Descartes_,  les 
deux  Bacon,   Kepler,   Newton,  Leibnitz,  Euler,  Linné,  occu- 

1.  O/Jcr.,  De  augnien.  scient.,  t.  VII. 
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pent  la  première  place  dans  ce  genre  d'études  ;  or,  leur  res- 
pect pour  la  religion  égalait  leur  génie.  Et  de  nos  jours,  Cu- 
vier,  Biot,  Ampère,  Cauchy,  Marcel  de  Serres,  de  Blainvillc 
ont  suffisamment  montré  que  les  sciences  naturelles  n'éloi- 
gnent pas  de  la  religion  les  esprits  solides.  Puissent  tous  les 
explorateurs  de  la  nature  sentir  dans  leur  âme  les  sentiments 
sublimes  qu'exprimait  Kepler,  en  terminant  un  de  ses  ouvra- 
ges. «  Avant  de  quitter  cette  table,  écrit-il,  sur  laquelle  j'ai 
fait  tout  mon  travail,  il  ne  me  reste  plus  qu'à  lever  les  mains 
et  les  yeux  vers  le  ciel,  et  à  adresser  mon  humble  prière  à 
TAuteur  de  toute  lumière.  0  toi,  qui  par  les  lumières  que  tu 
as  répandues  sur  la  nature,  élèves  nos  désirs  jusqu'à  la  di- 
vine lumière  de  ta  grâce,  afin  que  nous  soyons  un  jour  trans- 
portés dans  la  lumière  éternelle  de  ta  gloire,  je  te  rends 
grâce,  Seigneur  et  Créateur,  de  toutes  les  joies  que  j'ai 
éprouvées  dans  les  extases  où  me  jette  la  contemplation  de 
l'œuvre  de  tes  mains.  Voilà  que  j'ai  composé  ce  livre  qui 
contient  la  somme  de  mes  travaux,  pour  proclamer  devant  les 
hommes  la  grandeur  de  tes  œuvres.  Autant  que  les  bornes 
de  mon  esprit  m'ont  permis  d'en  embrasser  l'étendue  im- 
mense, je  me  suis  cfrorcé  de  les  connaître  aussi  parfaitement 
que  je  l'ai  pu;  et  s'il  m'était  échappé  quelque  chose  d'indigne 
de  toi,  fais-le  moi  connaître  afin  que  je  puisse  l'effacer.  » 

Sous  le  bénéfice  de  ces  nobles  paroles,  entrons  immédiate- 
ment en  matière,  en  commençant,  comme  de  raison,  par  la 
terre  qui  nous  porte,  par  la  géologie. 

Née  au  siècle  dernier,  cette  science  montra  dès  son  enfance 
un  zèle  ardent  contre  le  christianisme.  Elle  semblait  n'exister 
que  pour  le  combattre.  Les  découvertes  qu'elle  faisait  ou 
croyait  faire,  les  systèmes  qu'elle  imaginait,  tout  paraissait 
tendre  à  ce  but.  Et  cependant  si  jamais  science  eut  des  raisons 
d'être  modeste,  ce  fut  celle-là.  Les  nombreux  systèmes  qu'elle 
construisait,  tombaient  les  uns  sur  les  autres  comme  des  châ- 
teaux de  cartes,  pour  l'amusement  dos  spectateurs.  «  Depuis 
l'époque  de  BufTou,  dit  le  cardinal  AYiseman,les  systèmes  se 
sont  dressés  à  côté  des  systèmes,  semblables  aux  colonnes 
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mouvantes  du  désert,  s'avanoant  eu  front  de  bataille 
irrésistible  ;  mais  comme  elles  aussi,  ce  n'était  que  du 
sable  K  »  Cette  jeune  science  fit  éclore  un  nombre  considé- 
rable de  fabricateurs  de  monde,  qui  manipulaient  à  qui  mieux 
mieux  notre  pauvre  terre.  A  peine  une  découverte  particulière 
était-elle  faite,  et  plus  ou  moins  bien  constatée,  qu'elle  était 
sans  retard  généralisée;  une  loi  était  formulée^  et  bientôt  un 
système  s'élevait  comme  par  enchantement.  Ecoutons  à  cet 
égard  l'homme  le  plus  compétent  en  ces  matières.  Chargé  en 
1804  par  l'Institut  d'un  rapport  sur  un  ouvrage  de  géologie, 
Cuvier  s'exprime  ainsi  :  «  Une  science  de  faits  et  d'observa- 
tions a  été  changée  en  un  tissu  d'hypothèses  tellement  vaines, 
et  qui  se  sont  tellement  combattues,  qu'il  est  devenu  presque 
impossible  de  prononcer  son  nom  sans  rire...  Le  nombre  des 
systèmes  de  géologie  s'est  tellement  augmenté,  qu'il  y  en  a 
aujourd'hui  plus  de  quatre-vingts  -.  »  L'écrivain  énumère 
ensuite  les  différents  points  qu'il  faudrait  éclaircir  et  sur  les- 
quels il  faudrait  arriver  à  la  certitude  avant  de  se  jeter  dans 
les  systèmes,  et  il  ajoute  :  «  Nous  osons  affirmer  qu'il  n'en 
est  pas  un  seul  sur  lequel  on  ait  rien  d'absolument  certain  ; 
presque  tout  ce  qu'on  en  a  dit  est  plus  ou  moins  vague.  La 
plupart  de  ceux  qui  en  ont  parlé  l'ont  fait  selon  ce  qui  con- 
venait à  leurs  systèmes  beaucoup  plus  que  selon  des  obser- 
vations impartiales  \  «  Lorsque  Buffon  publia  sa  Théorie  de 
la  terre  et  ses  Epoques  de  la  nature,  ce  fut  comme  un  cri  de 
triomphe  dans  le-^amp  de  l'incrédulité.  Or,  que  reste-t-il  au- 
jourd'hui des  systèmes  du  célèbre  naturaliste?  Rien,  qu'un 
beau  style,  et  des  tableaux  d'une  imagination  brillante. 

Voilà  donc  une  science  qui  avait  assurément  toute  espèce 
de  motifs  d'être  modeste  et  délaisser  les  autres  tranquilles. 
Quelle  valeur  pouvaient  avoir  les  attaques  de  cette  géologie, 
qui,  de  l'aveu  de  son  plus  illustre  représentant,  n'était  pas 
encore  formée,  n'était  pas  assise,  n'avait  point  de  base   cer- 

1.  Discours  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la  religion.  3«  discours. 

2.  Cuvier,  Rapport  sur  l'ouvrage  intitule  Théorie  de  la  surface  de  la  terre. 
:3.  Ibid. 
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taine,  et  s'avanrait  sur  un  terrain  mouvant,  où  elle  s'em- 
bourbait à  chaque  pas?  Nous  verrons  du  reste  qu'à  mesure 
qu'elle  est  devenue  sérieuse  et  s'est  appuyée  sur  des  faits  cer- 
tains,, elle  est  arrivée  à  des  conclusions  toutes  difïerentes,  et 
est  entrée  dans  une  voie  de  conformité  et  d'harmonie  avec  le 
récit  biblique. 

Constatons  donc  d'abord  qu'à  l'époque  où  la  géologie  atta- 
quait si  fort  la  révélation,  elle  était  sans  valeur  ;  car  elle  était 
à  peine,  comme  science,  un  embryon,  puis,  un  amas  de 
systèmes  qui  tombaient  les  uns  sur  les  autres,  non  pas  avec 
le  même  bruit  que  les  empires  de  Bossuet,  mais,  d'après 
•  Cuvier,  comme  pour  amuser  les  spectateurs. 

Faisons  du  reste  ici  une  observation  qui  a  son  importance, 
et  qui  nous  donnera  du  large.  Moïse  et  son  divin  inspirateur 
ne  se  sont  nullement  proposé,  dans  le  récit  de  la  création  et 
de  la  formation  de  la  terre,  de  nous  donner  des  leçons  de  géo- 
logie, et  encore  moins  de  nous  construire  une  science  toute 
faite  et  complète^,  que  l'homme  n'aurait  qu'à  exposer.  Le  récit 
très-général  et  très-succinct  de  l'écrivain  sacré  laisse  une 
grande  latitude  à  l'esprit  humain  ;  et,  en  même  temps,  il  pose 
comme  des  jalons  qui  peuvent  lui  aider  à  ne  pas  trop  s'égarer 
dans  le  vaste  champ  qu'il  a  à  parcourir. 

Trois  sj'stèmes  principaux  se  partagent  aujourd'hui  les  fa- 
veurs des  géologues.  Ce  qui  les  caractérise,  les  distingue  et 
même  les  nomme,  c'est  l'élément  qui,  selon  chacun  d'eux,  a 
le  plus  contribué  à  la  formation  de  la  terre  qill  nous  porte.  Ces 
systèmes  sont  :  l'alomisme,  le  pliitonisme  et  le  neptunisme, 
que  nous  allons  exposer  rapidement. 

Nous  pouvons  d'abord  concevoir  ainsi  la  formation  du 
monde.  Les  éléments  qui  le  composent  actuellement,  auraient 
existé  primitivement  à  l'état  d'atomes,  et  la  matière  première 
qui  est  au  fond  do  tous  les  systèmes  anciens  et  modernes,  et 
qui  est  suffisamment  indiquée  par  Moïse,  ne  serait  autre  chose, 
dans  cette  hypothèse,  que  ces  atomes  en  amas  immense,  et 
disséminés  dans  l'espace.  Soiîs  l'action  de  la  cohésion,  des  af- 
finités chimiques,  de  l'attraction  particulière  et  universelle, 
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se  serait  formé  le  noyau  de  notre  planète  et  de  tous  les  au- 
tres globes.  Voilà  dans  sa  substance  un  premier  système. 

Mais  d'après  les  plutonistes,  ce  serait  le  feu  qui  aurait  été 
l'agent  de  la  formation  de  notre  planète,  et  il  faudrait  la  re- 
garder comme  une  espèce  de  soleil  éteint,  une  nébuleuse  qui 
serait  passée  de  l'état  gazéiforme  à  l'état  solide  ;  et  voici  com- 
ment. On  sait  que  les  substances  à  l'état  de  gaz  forment  un 
volume  dix-huit  cents  fois  plus  considérable  que  sous  la  forme 
solide.  La  terre  avait  donc  alors  des  dimensions  incomparable- 
ment plus  grandes  qu'à  l'ét'a'  présent.  Mais  cette  masse  ga- 
zeuse dans  sa  course  plus  ou  moins  échevelée,  dans  les  r/'- 
gions  glacées  de  l'espace  interplanétaire,  perdit  graduelle- 
ment de  sa  chaleur;  et  par  suite  de  ce  refroidissement,  conti- 
nué peut-être  pendant  des  milliers  de  siècles,  l'astre  passa  de 
l'état  gazeux  à  l'état  liquide.  On  sait  que  tout  liquide,  à  l'état 
de  rotation,  prend  la  forme  sphérique,  se  renfle  vers  son 
centre,  et  s'aplatit  aux  extrémités.  Et  c'est  ainsi  que  s'expli- 
querait la  forme  actuelle  de  la  terre.  L'atmosphère  qui  l'enve- 
loppe, s'expliquerait  aussi  facilement.  Une  partie  des  sub- 
stances gazeuses  demeurèrent  suspendues  autour  d'elle,  lui 
formant  ainsi  une  immense  enveloppe  aériforme. 

Cependant,  la  terre  se  refroidissant  de  plus  en  plus  dans  ces 
régions  planétaires,  dont  la  température  est  estimée  par  La- 
place  à  100°  au-dessous  de  zéro,  finit  par  se  solidifier  à  sa 
surface.  Mais  cette  première  écorce,  on  le  comprend,  ne  pou- 
vait résister  complètement  et  partout  au  feu  intérieur  en  ébuUi* 
tion  qu'elle  contenait.  De  là,  pendant  des  siècles,  des  déchire- 
ments, des  soulèvements,  des  éruptions;  et  de  là,  par  cou- 
séquent,  des  montagnes  et  des  vallées. 

Mais  le  refroidissement  de  notre  planète  allant  toujours 
croissant,  il  arriva  un  moment  où  sa  température  ne  fut  plus 
assez  élevée  pour  maintenir  à  l'état  gazeux  toutes  les  vapeurs 
répandues  dans  son  atmosphère.  De  là  des  pluies  torrentielles 
répétées  et  prolongées,  des  déluges  plus  ou  moins  complets. 
Il  faut  même  admettre  qu'il  y  eut  un  moment  où  la  terre  en- 
tière fut  submergée  et  d'une  manière  permanente.  La  croûte 
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solide  augmenta  dès  lors  d'épaisseur,  sous  la  pression  et  les 
agglomérations  produites  par  les  eaux  qui  la  couvraient;  et, 
à  la  longue,  le  feu  central  fut  enfin  contenu  dans  le  sein  de 
la  terre.  Son  existence  d'ailleurs  se  manifeste  par  les  érup- 
tions volcaniques,  la  haute  température  des  mines,  la  chaleur 
des  puits  artésiens,  etc. 

Tel  est  le  second  système,  tout  à  fait  à  la  mode  parmi  les 
géologues. 

En  voici  un  troisième  entièrement  opposé,  celui  des  neptu- 
nistes.  Au  lieu  du  noyau  terrestre  incandescent  et  bouillonnant 
des  plutonistes,  ils  admettent  comme  hase  de  notre  globe  un 
liquide  aqueux,  renfermant  des  éléments  divers  en  dissolu- 
tion. La  pression,  les  actions  chimiques  firent,  avec  le  temps, 
passer  tout  cela  à  l'état  solide,  et  formèrent  ensuite  toutes  les 
espèces  de  roches  existantes.  Les  plutonistes  prétendent  que 
les  granits,  les  porphyres  les  marbres  et  autres  espèces  de 
pierres,  furent  primitivement  des  masses  de  liquide  en  ébul- 
lition,  puis  solidifiées  ;  d'après  les  neptunistes,  au  contraire, 
ce  furent  des  dépôts  aqueux  durcis  comme  nous  l'avons  in- 
diqué, par  la  pression  et  les  actions  chimiques.  Il  n'y  a  pas 
de  feu  central  dans  le  sein  de  la  terre,  et  les  volcans  ne  sont 
que  des  phénomènes  particuliers  provenant  de  réactions  chi- 
miques, ainsi  que  les  tremblements  de  terre  et  les  eaux  ther- 
males. L'eau  est  donc  le  grand  facteur  du  monde. 

Aux  trois  systèmes  quenous  venons  d'exposer  vienneut  s'a- 
jouter des  variétés  diverses.  Par  exemple,  la  géologie  a  ses 
quiétistes,  qui  expliquent  toutes  les  vicissitudes  du  globe  par 
le  jeu  régulier  de  causes  réglées  et  permanentes,  et  d'une 
durée  indéfinie;  mais  elle  a  aussi  ses  convulsionnistes,  qui  at- 
tribuent la  formation  de  cette  terre  qui  nous  porte  à  des  ca- 
taclysmes répétés,  effroyables,  et  dont  rien  ne  peut  donner 
une  idée. 

Mais  c'est  assez  pour  notre  but  d'avpir  donné  un  aperçu  des 
principaux  systèmes  qui  partagent  les  géologues.  A  notre 
avis,  aucun  n'est  complètement  faux_,  ni  complètement  vrai, 
et  chacun  contient  une  portion  de  vérité  ;  leur  tort,  c'est  d'être 
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exclusifs.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'en  est  aucun  qui  pris  en  lui- 
même  et  dans  sa  substance,  soit  opposé  à  la  révélation,  au 
récit  biblique  que  la  Genèse  nous  donne  de  la  création  et  de  la 
formation  de  la  terre.  Et  il  est,  sans  aucun  doute,  catboliqne- 
ment  permis  d'admettre  l'un  ou  l'autre  de  ces  systèmes.  Seu- 
lement, il  y  a  à  cela  deux  conditions  parfaitement  logiques  et 
raisonnables,  et  qui  ne  touchent  pas  même  à  la  science  géo- 
logique. 

La  première  consiste  à  ne  pas  nier  la  création  proprement 
dite  et  primitive,  enseignée  par  l'écrivain  sacré  à  la  première 
ligne  de  la  Genèse;  la  seconde,  qui  est  une  conséquence  de  la 
première,  consiste  également  à  ne  pas  nier  l'action  ordonna- 
trice de  Dieu  par  les  forces  et  les  lois,  dans  la  formation  et 
l'ordonnance  des  mondes.  Or  ces  deux  questions  ne  sont  pas 
géologiques  :  ce  sont  des  questions  de  philosophie  et  de  théo- 
logie. La  géologie,  comme  telle,  n'a  pour  matière  et  pour 
sujet  de  ses  observations  et  de  ses  études  que  les  éléments 
physiques.  Et  assurément  l'action  de  Dieu  n'en  est  pas  un. 

Nous  avons  démontré  précédemment  la  nécessité  absolue 
d'admettre  la  création  proprement  dite.  L'être  fini  ne  peut 
essentiellement  exister  par  lui-même;  il  a,  nous  l'avons  vu, 
sa  cause  première  dans  l'Etre  infini.  Mais,  en  tout  cas,  ce 
n^est  pas  là  une  question  géologique.  Que  le  philosophe,  que 
le  panthéiste  nient  cette  vérité,  c'est  un  tort  sans  doute;  mais 
enfin  c'est  une  question  qui  tient  à  la  science  dont  ils  s'occu- 
pent. Au  contraire  elle  ne  touche  pas  même  la  géologie.  Le 
dogme  de  la  création  ne  la  gène  donc  en  aucune  manière;  il 
n'est  pas  de  son  ressort.  Conséquemment,  elle  ne  peut  donc 
logiquement  se  plaindre  que  la  révélation  porte  atteinte  à  sa 
liberté  sous  ce  rapport.  Et  tout  système  qui  nierait  la  création 
ne  serait  nullement  sur  ce  point  géologique. 

11  faut  dire  la  même  chose  de  l'action  ordonnatrice  de  Dieu, 
agissant  par  les  forces  et  les  lois  de  la  nature.  Ces  forces  et 
ces  lois  viennent  primitivement  de  l'Etre  infini.  Le  géologue 
les  reconnaît,  les  constate,  en  montre  les  résultats.  Mais  s'il 
nie  qu'elles  aient  leur  origine  en  Dieu,  il  sort  de  sa  sphère, 
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et  attaque  inutilement  et  sans  raison  une  vérité  philosophique 
et  catholique,  qui  n'est  pas  de  son  domaine. 

Si  de  la  formation  de  la  terre  nous  nous  élevons  à  celle  de 
tout  notre  système  solaire,  nous  rencontrons  la  théorie  de 
Laplace  sur  ce  sujet,  théorie  assez  généralement  admise  au- 
jourd'hui comme  très-plausible,  et  que  le  célèbre  Humboldt, 
dans  son  Cosmos,  regarde  coipme  approchant  de  la  certitude. 
Exposons-la  rapidement  d'après  MgrMeignan,  le  docte  évéque 
de  Chalons  K 

«  Ce  savant  suppose  que  tout  notre  système  solaire  était 
primitivement  une  masse  de  matière  nébuleuse,  laquelle, 
d'après  les  lois  delà  gravitation,  avait  pris  la  forme  d'une  im- 
mense sphère.  Cette  sphère  reçut  du  dehors  une  impulsion  qui 
lui  imprima  un  mouvement  de  rotation  sur  elle-même  de 
l'ouest  à  l'est.  Par  suite  de  ce  mouvement  rotatoire,  ce  globe 
immense  s'aplatit  aux  pôles  et  se  gonfla  dans  la  région  de 
l'équateur.  La  force  centrifuge  tendait  à  accumuler  de  plus 
en  plus  la  matière  vaporeuse  à  l'équateur  de  la  grande  sphère 
nébuleuse,  et,  d'un  autre  côté,  la  condensation  de  la  masse 
totale  et  la  force  centripète  tendaient  à  faire  refluer  le  reste 
de  la  matière  vers  le  centre.  11  résulta  de  cette  double  action 
en  sens  contraire  qu'une  portion  de  la  masse  nébuleuse  se 
détacha  de  la  masse  totale,  et  forma,  vers  l'équateur,  un  an- 
neau semblable  à  celui  do  Saturne,  anneau  tout  à  fait  séparé, 
mais  tournant  d'un  même  mouvement  avec  la  masse  totale. 
Cet  anneau  n'était  pas  également  dense  dans  toutes  ses  par- 
ties, et,  par  suite  de  cette  inégalité  de  densité,  il  se  rompit 
en  plusieurs  endroits.  Ces  fragments,  à  leur  tour,  prirent  la 
forme  sphérique,  et  furent  soumis  à  la  loi  de  la  gravitation; 
ils  formèrent  des  planètes  tournant  sur  leur  axe  de  l'ouest  à 
l'est  autour  de  la  grande  nébuleuse  d'où  elles  étaient  sorties. 
Ce  phénomène  put  se  renouveler  plusieurs  fois  et  donner 
naissance  à  toutes  les  planètes  qui  composent  notre  système 
solaire.  A  leur  tour,  les  planètes  formèrent  de  la  même  ma- 

1.  L<'  monde  et  l'homme  primilif,  ch.  ii. 
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nière,  d'autres  sphéroïdes.  Ces  sphéroïdes  phis  petits  tour- 
nèrent autour  des  planètes  et  devinrent  leurs  lunes.  » 

Ce  système  ne  manque  certainement  pas  de  vraisemblance. 
On  a  même  essayé  de  l'environner  d'une  sorte  de  certitude. 
Un  professeur  de  Liège,  M.  Plateau,  par  des  expériences  ha- 
biles^ faites  avec  certains  liquides,  a  obtenu  en  petit  quelque 
chose  de  semblable  à  ce  que  nous  venons  de  décrire.  Suppo- 
sons donc,  si  l'on  veut,  comme  certaine  cette  théorie  vraisem- 
blable. Premièrement  elle  n'est  en  aucune  manière  opposée 
au  récit  bibhque.  En  second  lieu,  elle  suppose  le  grand  mo- 
teur et  ordonnateur  des  mondes.  Qu'est-ce,  en  etTet,  que 
cette  impulsion  donnée  du  dehors  à  l'immense  sphère.  D'où 
vient-elle?  D'où  vient  le  premier  mouvement  des  mondes?  Il 
vient  du  dehors,  dit-on.  Mais  qui  est-ce  qui  est  hors  du 
monde,  sinon  Dieu?  Et  il  ne  servirait  de  rien  d'imaginer  une 
force  infinie.  D'où  vient-elle?  Et  la  fameuse  nébuleuse,  d'où 
vient-elle?...  Mais  nous  avons  déjà  résolu  cette  question. 

Deux  choses  demeurent  donc  constatées  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'ici.  La  géologie,  à  la  première  époque 
de  son  existence,  s'est  posée  en  ennemie  de  la  révélation  et  a 
vivement  attaqué  le  récit  biblique  de  la  création  et  de  la  for- 
mation de  la  terre  :  elle  a  épousé  ardemment  les  passions 
antireligieuses  du  xvni'^  siècle.  Or,  à  cette  époque,  elle  n'était 
encore,  de  l'aveu  de  tous,  qu'une  science  informe,  une  science 
conjecturale,  imaginant  sans  cesse  des  systèmes  nouveaux, 
comme  pour  amuser  le  public,  «  de  telle  sorte,  dit  Cuvier, 
que  l'on  ne  pouvait  presque  prononcer  son  nom  sans  rire  '.  » 
Son  autorité  était  donc  nulle,  et  ses  attaques  sans  valeur. 

En  second  lieu,  nous  avons  exposé  dans  leur  substance  les 
systèmes  généraux  qui  partagent  aujourd'hui  les  géologues. 
Or,  ces  systèmes  ne  sont  nullement  opposés  par  eux-mêmes  à 
lalîenèse;  ils  ne  pourraient  l'être,  comme  nous  l'avons  vu, 
qu'autant  qu'ils  sortiraient  du  domaine  de  la  géologie  pour 
entrer  dans  celui  des  erreurs  philosophiques. 

1.  Rapport  présenté  à  Tlinstut  en  1X04. 
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Continuons  donc  notre  travail,  et  abordons  le  sujet  de  plus 
près. 

Avant  tout,  comment  faut-il  entendre  le  récit  de  Moïse? 
Qu'est-ce  que  cette  division  de  la  création,  ou  plutôt  de  la  for- 
mation et  de  l'organisation  de  la  terre  en  six  jours?  N'est-il 
pas  évident,  disent  les  incroyants,  que  c'est  là  une  impossi- 
bilité? N'a-t-il  pas  fallu  un  temps  d'une  durée  incalculable 
pour  la  formation  des  différentes  couches  qui  composent  seu- 
lement la  partie  de  notre  globe  que  nous  connaissons  et  qui 
nous  porte,  les  granits,  les  calcaires,  les  houillères,  les  fos- 
siles de  toute  espèce?  Est-ce  que  pour  une  pareille  œuvre  les 
six  jours  de  la  Genèse  ne  sont  pas  un  chiffre  ridicule? 

La  question  de  la  nature  des  jours  de  la  création,  que  plu- 
sieurs croient  nouvelle  et  amenée  uniquement  par  la  géolo- 
gie,est  très-ancienne.  Les  Pères  de  l'Eglise  l'ont  agitée  et  ne 
s'accordent  pas  dans  la  solution.  Plusieurs  ont  donné  à  ces 
six  jours  un  sens  allégorique.  Saint  Augustin  dit  qu'il  est  fort 
difficile,  et  même  impossible,  de  rien  affirmer  à  cet  égard. 
Qui  (lies  cifjus  modi  si?it,  aut  perdifficilc  iiobis  aul  etiam  im- 
possibile  est  cnfjitare  '.  Quoi  qu'il  en  soit,  admettons  taut  que 
l'on  voudra  que  l'état  géologique  du  globe  exige  un  temps 
plus  long  que  ces  six  jours,  il  y  a  à  cette  difficulté  deux  ré- 
ponses. 

Il  est  d'abord  parfaitement  loisible  à  chacun  d'admettre  que 
les  jours  génésiaques  dont  il  s'agit,  sont  des  époques,  des  pé- 
riodes de. temps,  d'une  longueur  indéterminée.  Rien,  absolu- 
nient  rien  ne  s'y  oppose,  ni  le  texte  sacré,  ni  l'autorité  de 
l'Eglise.  Celle-ci  laisse,  en  effet,  toute  liberté  à  cet  égard.  Et 
quant  au  texte,  l'expression  hébraïque  iom^  et  même  l'ex- 
pression latine  dies,  prennent  très-bien  le  sens  générique  de 
temps,  et  ils  sont  pris  ainsi  sans  aucun  doute  précisément  au 
second  chapitre  de  la  Genèse,  dans  ce  texte  où  l'écrivain  sa- 
cré résume  l'œuvre  de  la  création  :  Istx  sunt  generationes  cœli 
et  terrx,  quando  creata  sunt,  in  die  quo  fecit  Dominus  Dcus 

1.  De  civit  Dei,  liv.  I,  chap.  vu. 
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cœlum  et  terram^  et  omne  virgultum  agri,  etc.  Rien  n'empêche 
donc  d'entendre  en  ce  sens  les  jours  de  la  création,  et  d'en 
faire  des  périodes  d'une  durée  indéfinie. 

Cette  opinion  est  aujourd'hui  tout  à  fait  en  faveur.  Elle  est 
défendue  spécialement  par  M.  Marcel  de  Serres  dans  son  ex- 
cellent livre  :  De  la  Cosmogonie  de  Moïse  comparée  aux  faits 
géologiques.  D'après  lui,  les  faits  démontrent  que  la  création 
et  la  formation  de  la  terre  ont  été  successives  et  qu'elles  ne 
se  sont  opérées  dans  leurs  phases  principales,  appelées  jours, 
qu'à  des  époques  fort  longues  et  séparées  par  un  loug  temps 
les  unes  des  autres. 

Cela  posé,  il  est  évident  que  les  géologues  peuvent  prendre 
tout  le  temps  qu'ils  voudront,  soit  pour  l'ensemble  de  la  for- 
mation de  la  terre,  soit  pour  les  différentes  phases  qu'ils  y 
distinguent.  Le  récit  de  Moïse  ne  les  gène  donc  nullement 
sous  ce  rapport,  et  ne  leur  offre  aucune  difficulté  dans  cette 
interprétation  qu'ils  peuvent  parfaitement  admettre. 

Mais,  toutefois,  ce  n'est  pas  là  la  seule  réponse  que  l'on 
puisse  faire  et  que  l'on  fasse  à  la  géologie  relativement  au 
temps  qu'elle  paraît  exiger.  Et  ceux  qui  ne  veulent  pas  don- 
ner une  pareille  extension  aux  jours  du  récit  de  Moïse  trou- 
vent ailleurs  le  temps  nécessaire  aux  évolutions  géologiques. 

Il  y  a  dans  la  cosmogonie  mosaïque  trois  grandes  ères 
principales.  La  première  est  comprise  dans  les  deux  premiers 
versets  de  la  Genèse  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre.  La  terre  était  sans  forme  et  nue;  les  ténèbres  couvraient 
la  face  de  l'abîme;  et  l'Esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux. 
La  seconde  embrasse  les  jours  ou  époques  dont  nous  venons 
de  parler.  Et  la  troisième,  qui  est  l'ère  historique,  commence 
au  premier  homme,  et  ouvre  la  série  des  événements  hu- 
mains. 

Or,  c'est  dans  la  première  ère  qu'un  bon  nombre  de  géo- 
logues prennent  le  temps  qui  leur  est  nécesaire.  C'est  là,  dans 
cet  intervalle  qui  précède  les  six  jours,  qu'ils  placent  les  prin- 
cipaux événements  géologiques  qui  se  sont  accomplis  et  dont 
il  faut  rendre  compte.  C'est  là  qu'il  faut  placer,  selon  eux,  la 


i06  LES    ERREURS    MODERNES, 

formation-  des  roches  granitiques,  des  couches  stratifiées, 
des  fossiles,  des  houillères,  et  autres  phénomènes  géologi- 
ques. 

Le  plus  célèbre  défenseur  de  cette  opinion  est  le  docteur 
Buckland,  Ecoutons-le  :  «  Il  n'y  a,  dit-il,  aucune  objection 
solide  que  la  théologie  ou  la  critique  puisse  faire  contre 
l'emploi  du  mot  yowr  dans  le  sens  d'une  longue  période.  Mais 
on  demeurera  convaincu  de  l'inutilité  d'une  telle  extension 
dans  le  but  de  réconcilier  la  (îenèse  avec  les  faits  naturels,  si 
je  parviens  à  démontrer  que  toute  la  durée  dans  laquelle  se 
sont  manifestés  les  phénomènes  géologiques;,  est  en  entier 
comprise  dans  l'intervalle  indéfini  dont  l'existence  nous  est 
annoncée  dans  le  premier  verset  de  la  Genèse.  Dans  ma  Leçon 
maugurale,  publiée  à  Oxford,  j'ai  formulé  mon  opinion  en 
faveur  de  cette  hypothèse,  que  le  mot  commencement  a  été 
appliqué  par  Moïse,  dans  le  premier  verset  de  la  Genèse,  à 
un  espace  de  temps  d'une  durée  indéfinie  et  antérieure  à  la 
dernière  grande  révolution  qui  a  changé  la  face  de  notre 
globe,  ainsi  qu'à  la  création  des  espèces  végétales  et  animales 
qui  en  sont  maintenant  les  habitants.  Durant  ce  temps,  de 
longues  séries  de  révolutions  diverses  ont  pu  s'exécuter...  Le 
récit  de  Moïse  commence  par  déclarer  que,  dans  le  commen- 
cement^ Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  Ce  peu  de  mots  peuvent 
être  reconnus,  par  les  géologues,  comme  l'énoncé  concis  de 
la  création  des  éléments  matériels  dans  une  durée  qui  précéda 
distinctement  les  opérations  du  premier  jour.  Nous  ne  trou- 
vons pas  affirmé  que  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  dans  le  pre- 
mier jour,  mais  bien  dans  le  commencement^  et  le  commence- 
ment peut  avoir  eu  lieu  à  une  époque  reculée  au  delà  de  toute 
mesure,  et  qu'ont  suivie  des  périodes  d'une  étendue  indéfinie 
durant  lesquelles  se  sont  accomplies  toutes  les  révolutions 
physiques  dont  la  géologie  a  retrouvé  les  traces  ^  » 

Cette  opinion  parait  être  surtout  chère  aux  Anglais.  Indé- 
pendamment de  Buckland  que  nous  venons  de  citer,  elle  se 

1.  La  Géologie  et  la  min.  dans  leurs  rapp.  avec  la  Ihèol. 
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trouve  enseignée  par  le  docteur  Chalmers  ',  Elle  a  évidem- 
meut  aussi  les  préférences  du  cardinal  Wisemaii.  «  Il  semble, 
dit-il,  dans  son  précieux  ouvrage  sur  les  Rapports  de  la  science 
et  (le  la  révélation,  il  semble  qu'une  période  indéfinie  a  été 
mentionnée  à  dessein  dans  la  Genèse  pour  laisser  le  champ  à 
la  méditation  et  à  l'imagination  de  l'homme.  Les  paroles  du 
texte  n'expriment  pas  simplement  une  pause  momentanée 
entre  le  premier  fiai  de  la  création  et  la  production  de  la  lu- 
mière; car  la  force  grammaticale  du  verbe  par  lequel  l'Esprit 
de  Dieu,  l'énergie  créatrice,  est  représenté  couvant  l'abime, 
et  lui  communiquant  la  vertu  productrice,  exprime  naturelle- 
ment une  action  continue,  nullement  une  action  passagère... 
Il  est  vraiment  singulier  que  toutes  les  anciennes  cosmogo- 
nies  conspirent  à  nous  suggérer  la  même  idée...  Mais  il  est 
beaucoup  plus  important,  je  pense,  et  plus  intéressant  d'ob- 
server que  les  premiers  Pères  de  l'Eglise  paraissent  avoir  eu 
des  vues  exactement  semblables.  Saint  Grégoire  de  Nazianze, 
après  saint  Justin  martyr,  suppose  une  période  indéfinie  entre 
la  création  et  le  premier  arrangement  régulier  de  toutes  cho-. 
ses  "■.  Saint  Basile,  saint  Césaire,  et  Origène  %  sont  encore 
plus  explicites  \  » 

Voilà  donc  une  seconde  opinion  et  une  seconde  solution, 
qui  donne  aux  géologues  une  latitude  immense.  Dans  cetie 
période  indéfinie,  sans  limites,  qui  précède  les  jours  ou  épo- 
ques génésiaques,  il  y  a  place  assurément  pour  toutes  les  for- 
mations et  toutes  les  transformations,  pour  toutes  les  évolu- 
tions et  tous  les  cataclysmes  que  peut  demander  la  géologie. 

Si  même  quelqu'un  veut  admettre  les  deux  opinions  à  la 
lois,  et  les  croit  nécessaires  l'une  et  l'autre  à  l'explication  des 
phénomènes  géologiques,  il  le  peut  parfaitement,  et  rien  ne 
s'y  oppose.  Il  n'y  a  entre  elles  aucune  contradiction,  attendu 

« 

1.  Evidence  of  Ihe  Christian  révélation,  ch.  vu.  —  2.  Orat.  '2,  t.  !«'',  p.  51, 
édit.  des  Bénéd.  —  3.  Basil.  Hexam.,  Hnmét.  2  (Paris,  1618,  p.  23);  Cxsar.^ 
Dial.  1,  Bibliot.  Patr.  Gallaiid.  (Yen.,  1770,  t. VI  p.  37);  Orig.  Periarch.,  liv. 
IV,  chap.  XVI,  t.  1er,  p,  174^  édit.  Bened.  —  4.  Disc,  sur  les  rapports,  etc., 
Disc.  3e. 
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qu'elles  regardent  des  temps  bien  difFérents.  «  En  admettant, 
dit  le  docte  cardinal  AViseman,  l'hypothèse  exposée  ci-dessus, 
que  toutes  les  exigences  de  la  science  moderne  sont  satis- 
faites dans  l'espace  intermédiaire  entre  la  création  et  l'organi- 
sation de  la  terre  sous  sa  forme  actuelle,  il  se  pourrait  que  des 
périodes  plus  longues  qu'un  jour  fussent  encore  nécessaires, 
si  nous  supposons  que  les  lois  de  la  nature  ont  été  abandon- 
nées à  leur  cours  ordinaire  ;  car  alors  il  aura  fallu  un  plus  long 
intervalle  pour  que  les  plantes  se  couvrissent  de  fleurs  et  de 
fruits,  et  atteignissent  leur  complet  développement,  comme 
nous  devons  supposer  que  cela  a  eu  lieu,  avant  que  l'homme 
fût  placé  au  milieu  d'elles.  Mais  il  peut  se  faire  aussi  qu'il  ait 
plu  à  Dieu  de  les  produire  dans  toute  leur  grandeur  et  toute 
leur  beauté  dès  le  premier  instant  de  leur  existence  ^  » 

A  considérer  les  choses  en  elles-mêmes  et  absolument,  il  est 
hors  de  doute  que  Dieu  aurait  pu,  non-seulement  dans  quel- 
ques jours,  mais  dans  un  instant,  constituer  la  terre  telle 
qu'elle  est,  ou  telle  qu'elle  était  à  l'apparition  de  l'homme.  Il 
est,  en  effet,  la  puissance  infinie,  et  un  acte  de  sa  volonté  suf- 
fit pour  effectuer  tout  ce  qui  n'est  pas  intrinsèquement  impos- 
sible. Or,  il  n'y  a  rien  de  plus  possible  que  ce  qui  existe  ou  a 
existé.  Dieu  a  créé  le  premier  homme  immédiatement  complet 
et  parfait  dans  son  espèce  et  son  individualité.  Il  aurait  pu  de 
même,  absolument  parlant,  constituer  immédiatement  la  terre 
dans  l'état  où  elle  est.  Mais  il  est  peu  probable  que  les  choses 
se  soient  ainsi  passées,  et  les  raisons  qui  existaient  pour 
l'homme  n'existaient  pas  pour  la  matière.  Il  faut  donc  admet- 
tre que  Dieu  aura  laissé  la  formation  de  la  terre  et  la  réalisa- 
tion des  phénomènes  géologiques  que  nous  connaissons,  au 
jeu  des  causes  secondes,  à  l'action  des  forces  et  des  lois  de 
la  nature.  Et,  conséquemment,  nous  devons  admettre  l'un  ou 
l'autre  des  deux  systèmes  exposés  précédemment,  et  p»ut- 
élre  même  tous  les  deux,  si  l'un  ne  suffit  pas  pour  expliquer 
complètement  les  faits  géologiques.  Mais,  en  tout  cas,  nous  de- 

1.  Disc,  sur  les  rapports  de  la  s:,  et  de  la  révélât.,  Disc.  3^. 
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vons  conclure  de  tout  ce  que  nous  avons  dit,  que  la  révélation 
biblique,  telle  que  nous  l'avons  exposée,  ne  gêne  la  science  en 
aucune  manière,  sur  le  point  qui  vient  de  nous  occuper.  Il  rr- 
gne  entre  l'un  et  l'autre  l'harmonie  la  plus  parfaite. 


li 


CHAPITRE  HUITIÈME. 


LHEXAMÉRON    D  APRÈS    LA    BIBLE    LT    D  APRES    LA    GEOLOGIE. 


Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre  précédent  montre 
qu'à  prendre  les  choses  en  général  et  dans  leur  ensemble,  il 
n'y  a  pas  de  désaccord  entre  la  Bible  et  la  science  relativement 
à  l'Hexaméron  ou  œuvres  des  six  jours.  Tous  les  systèmes 
plus  ou  moins  vraisemblables  et  plus  ou  moins  admis,  ont  lenr 
jeu  libre,  et  ne  sont  nullement  gênés  dans  leur  marche  par  le 
récit  mofaïque. 

Mais  ce  n'est  encore  là  qu'un  résultat  négatif  et  général. 
Faisons  donc  un  pas  en  avant,  entrons  dans  les  questions  par- 
ticulières que  ce  récit  soulève,  et  montrons  qu'il  y  a  entre  la 
révélation  et  la  géologie  un  accord  positif,  une  harmonie 
réelle.  Et  pour  cela  prenons  en  main,  d'un  côté  la  Bible,  et  de 
l'autre  les  résultats  constatés  par  la  science  et  formulés  par  les 
hommes  les  plus  compétents. 

Après  avoir  posé  comme  fait  général,  universel,  la  création 
du  ciel  et  de  la  terre,  l'écrivain  sacré,  concentrant  son  atten- 
tion sur  notre  terre,  s'exprime  ainsi  : 

Terra  auteni  erat  inanis  et  vacua,  et  lenebrœ  erant  super  fa- 
cicm  abyssi,  et  Spiritus  Bei  ferebatur  super  aquas. 

«  La  terre  était  informe  et  nue,  les  ténèbres  couvraient  la 
face  de  l'abime  et  l'Esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux.  » 

Il  résulte  de  ce  texte  que  la  terre  était  primitivement  inerte, 
nue,  sans  vie_,  et,  de  plus,  ensevelie  sous  les  eaux.  Or,  la 
science  parle  ici  comme  la  Bible.  Tous  les  géologues,  quel- 
que  système   qu'ils  admettent,  sont  d'accord  sur  ces  deux 
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points  :  que  notre  terre  a  été  primitivement  à  cet  état  in- 
forme où  toute  espèce  de  vie,  soit  végétale^,  soit  animale,  était 
absente;  et  qu'en  second  lieu  elle  a  été  longtemps  comme 
abîmée  sous  les  eaux. 

Laissons  parler,  au  nom  de  tous,  le  plus  célèbre,  Cuvier  : 
«  Ce  qui  est  certain,  dit-il,  c'est  que  la  vie  n'a  pas  toujours 
existé  sur  le  globe,  et  il  est  facile  à  l'observateur  de  reconnaî- 
tre le  point  où  elle  a  commencé  à  déposer  ses  produits.  Au 
milieu  du  désordre  qu'il  présente,  de  grands  naturalistes  sont 
parvenus  à  démontrer  qu'il  existe  certain  ordre,  et  que  ces 
bancs  immenses,  tout  brisés  et  renversés  qu'ils  sont,  obser- 
vent entre  eux  une  succession  qui  est  à  peu  près  la  même.  Le 
granit  est  la  pierre  qui  s'enfonce  sous  toutes  les  autres,  soit 
qu'elle  doive  son  origine  à  un  liquide  général  qui  auparavant 
aurait  tout  tenu  en  dissolution,  soit  qu'elle  ait  été  fixée  par  le 
refroidissement  d'une  masse  en  fusion.  Des  roches  feuilletées 
s'appuient  sur  ses  flancs  ;  des  schistes,  des  porphyres,  des 
grès,  des  roches  talqueuses  se  m.èlent  à  leurs  couches;  enfin, 
des  marbres  à  grains  salins  et  des  calcaires  sans  coquilles 
sont  le  dernier  ouvrage  par  lequel  ce  liquide  inconnu,  cette 
mer  sans  habitants,  semblait  préparer  des  matériaux  aux  mol- 
lusques et  aux  zoophytes  qui,  bientôt,  devaient  déposer  sur  ce 
fond  d'immenses  amas  de  leurs  coquilles  ou  de  leurs  coraux... 
La  vie  qui  voulait  s'emparer  de  ce  globe  semble,  dans  ces 
premiers  temps,  avoir  lutté  avec  la  nature  inerte  qui  dominait 
auparavant...  Ainsi,  on  ne  peut  le  nier,  les  masses  qui  for- 
ment aujourd'hui  nos  plus  hautes  montagnes  ont  été  primiti- 
vement dans  un  état  liquide;  longtemps  après  leur  consolida- 
tion, elles  ont  été  recouvertes  par  des  eaux  qui  n'alimentaient 
point  de  corps  vivants  '.  » 

L'œuvre  des  six  jours  s'ouvre  par  la  formation  et  l'appari- 
tion de  la  lumière.  Dieu  dit  :  Que  la  hunière  soit,  et  la  lumière 
fut.  Dixitque  Deus  :  fuit  lux  et  facta  est  lux.  Et  ce  n'est  que 
plus  tard  au  quatrième  jour  ou  époque,  que  furent  formés  les 
astres  qui  nous  la  distribuent. 

1.  Disc,  sur  les  récolut.  du  globe,  p.  2-i,  27.  28. 
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Les  beaux  esprits  incrédules  rlu  siècle  dernier  ont  beaucoup 
ri  de  Moïse  plaçant  la  lumière  avant  le  soleil.  Mais  ce  rire  ne 
prouvait  qu'une  chose,  leur  ignorance.  Qui  ne  sait,  en  effet, 
aujourd'hui  que  la  lumière  est  par  elle-même  indépendante  des 
astres?  Qui  ne  sait  qu'elle  est  un  fluide  répandu  partout,  qui 
remplit  tous  les  espaces  et  tous  les  êtres,  et  qui  est  rendu  sen- 
sible ou  lumineux  quand  il  est  mis  en  vibration.  Le  soleil  est 
le  moteur  principal  qui  produit  cette  vibration,  mais  il  n'est 
pas  le  seul  et  ne  paraît  pas  être  autre  chose,  à  ce  point  de 
vue,  qu'une  immense  pile  de  Volta.  «  L'Ecriture,  dit  M.  Mar- 
cel de  Serres,  a  donc  deviné  le  résultat  des  découvertes  les  plus 
récentes,  en  disant  que  la  lumière  a  été  mise  en  action  ou  en 
mouvement  à  la  première  époque.  Elle  prête  son  appui  et  son 
autorité  à  la  science,  loin  d'être  en  opposition  avec  le  progrès 
des  connaissances  physiques  \  » 

((  Au  premier  jour  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lu- 
mière fut.  Le  mot  hébreu  traduit  par  lux  dans  la  Vulgate,  est 
or,  c'est-à-dire  un  fluide  lumineux,  identique  aux  fluides  calo- 
rique, électrique  et  magnétique,  dont  la  découverte  est  une  des 
plus  nobles  conquêtes  delà  science  moderne.  11  implique  l'idée 
d'irradiation,  d'émanation,  de  force  génératrice  et  de  produc- 
tion ■-.  11  est  comme  l'àme  matérielle  du  monde  physique,  qui 
fait  circuler  la  vie  végétale,  minérale,  animale,  au  sein  des 
trois  règnes...  On  sait  que  chaque  molécule  de  la  matière  pos- 
sède une  certaine  quantité  de  lumière,  de  chaleur  et  d'électri- 
cité qui  lui  est  propre,  et  qui  fut,  dans  l'origine,  l'agent  prin- 
cipal de  la  juxtaposition  et  de  la  consolidation  des  corps.  Le 
fluide  lumineux  mis  en  vibration  par  des  causes  diverses,  se 
retrouve  à  des  profondeurs  telles  que  la  science  actuelle,  après 
les  recherches  d'Young,  de  Fresnel  et  d'Arago,  a  constaté 
que  l'action  du  soleil  lui  est  totalement  étrangère,  et  que  ce 
dernier  n'a  reçu  son  atmosphère  lumineuse,  qu'après  que  la 
terre  eut  perdu,  par  suite  de  sa  consolidation  et  par  l'effet  du 
rayonnement,  l'excès  de  lumière  et  de  chaleur  répandues  à  sa 

1.  De  laCosm.  de  Moue,  t.  \«',  p.  41.  —  2.   Cf.  Diclionn.  hlioclymologique 
hébreu,  par  l'abbé  A.  Latonche. 
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surface  au  premier  jour.  Ainsi  ce  que  les  anciens  n'avaient  fait 
qu'entrevoir,  et  dont  l'étincelle  jaillissant  du  caillou  leur  avait 
donné  une  idée  confuse,  s'est  traduit  pour  nous  en  un  prin- 
cipe incontestable.  Et  non-seulement  la  géologie,  la  chimie 
et  la  physique  sont  d'accord  pour  affirmer  qu'ici  Moïse  a  de- 
vancé de  quatre  mille  ans  les  découvertes  de  l'esprit  humain, 
mais  l'histoire  naturelle  est  venue  aussi  donner  à  ce  fait  une 
sanction  d'autant  plus  significative  qu'elle  était  plus  inatten- 
due. Les  végétaux  fossiles  trouvés  dans  notre  hémisphère  et 
dans  notre  climat,  sont  de  même  espèce  que  les  végétaux  fos- 
siles découverts  en  Amérique  'sous  les  latitudes  les  plus  brû- 
lantes. Or  il  est  consiant  que  ces  espèces  exposées  à  l'action 
torride  des  ardeurs  du  soleil  des  tropiques,  n'auraient  pu  sub- 
sister. Il  faut  donc  qu'à  l'époque  de  leur  végétation,  antérieu- 
rement à  l'irradiation  du  soleil  sur  nofre  globe,  elles  aient  été 
soumises  à  l'influence  d'un  calorique  différent,  dont  l'action 
était  la  même  sur  toutes  les  parties  de  la  terre  K  »  Tout  se 
r(''unit  donc  pour  proclamer  l'étonnante  exactitude  du  récit 
mosaïque. 

Mais  poursuivons  notre  exposition. 

Et  ait  (Deiis)  :  Germinet  terra  herbam  vire?item  et  facientem 
senwn,  et  liynum  pomifenim  faciens  fructum  juxta  genus 
suum,  cujus  semeti  in  semetipso  sit  super  terram.  «  Dieu  dit 
encore  :  Que  la  terre  produise  l'herbe  verte  qui  porte  de  la  se- 
mence, et  les  arbres  fruitiers  qui  portent  du  fruit  chacun  se- 
lon son  espèce,  et  qui  renferment  leur  semence  en  eux-mêmes 
pour  se  reproduire  sur  la  terre.  » 

Nous  arrivons  donc  à  la  production  des  plantes,  et  nous  ar- 
riverons ensuiie  à  celle  des  animaux.  Mais  pour  comprendre 
l'accord  de  la  Bible  et  de  la  science  sur  cette  double  question, 
il  est  nécessaire  de  poser  auparavant  certaines  notions  géolo- 
giques. Les  plantes,  les  animaux  ont  été  retrouvés  à  l'état  fos- 
sile, et,  nous  le  verrons^  dans  l'ordre  de  leur  production,  dans 
les  différentes  couches  ou  terrains  qui  composent  l'enveloppe 

1.  Darras,  Hist.  génér.  de  l'Eglise,  c.  i,  §  2. 
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actuelle  de  la  terre.  Nous  devons  donc  donner  une  idée  de  ces 
divers  terrains;  nous  n'indiquerons  que  ce  qu'il  y  a  de  prin- 
cipal et  de  nécessaire  à  notre  but. 

1°  Terrains  primitifs,  ou  ^granitiques,  qui  portent  tous  les 
autres  ; 

2°  Terrains  de  transilio?ï,  entre  les  terrains  primitifs  et  ceux 
où  se  trouvent  les  végétaux,  puis  les  animaux  fossiles; 

3°  Terrains  secondaires,  qui  comprennent  en  remontant  :  la 
houille,  les  grès  rouges,  les  schistes  cuivreux,  le  calcaire  du 
Jura,  dit  coquillier,  les  sables  coloriés  et  ferrugineux,  la  craie. 
Plusieurs  de  ces  terrains  sont  compris  par  les  géologues  mo- 
dernes sous  le  nom  de  terrains  permiens;  d'autres,  sous  les 
noms  de  terrains  silluriens,  triasiques  et  paléozoïques,  juras- 
siques, crétacés; 

4"  Terrains  tertiaires,  divisés  en  :  terrain  tertiaire  inférieur 
ou  éocène,  moyen  ou  miocène,  supérieur  ou  pliocène; 

5°  Terrains  qualcrnaires,  qui  comprennent  le  diluvium,  ter- 
rain amené  ou  labouré  par  les  eaux,  et  les  autres  couches, 
jusqu'cà  la  superficie  de  la  terre. 

Ce  terrain  quaternaire  est  divisé  par  les  uns,  d'après  les 
animaux  fossiles,  en  âge  du  grand  ours,  âge  du  mammouth, 
âge  du  renne,  âge  de  l'auroch;  et  par  les  autres,  d'après  les 
degrés  de  l'industrie  humaine,  en  âge  de  la  pierre  brute,  de 
la  pierre  polie,  en  âge  de  bronze  et  de  fer. 

Laissons  maintenant  parler  la  science. 

«  II. semble  résulter  des  ingénieuses  recherches  de  M.  Adol- 
phe Brongniart,  dit  Ampère,  qu'à  ces  époques  reculées  l'at- 
mosphère contenait  beaucoup  phis  d'acide  carbonique  qu'elle 
n'en  contient  aujourd'hui.  Elle  était  impropre  à  la  respiration 
des  animaux,  mais  très-favorable  à  la  végétation;  d'où  résul- 
tait un  développement  beaucoup  plus  considérable,  que  favo- 
risait en  outre  un  plus  haut  degré  de  température.  C'est  ainsi 
que  s'explique  l'antériorité  de  la  création  des  végétaux  relati- 
vement aux  animaux,  et  la  taille  gigantesque  des  premiers. 
Nous  trouvons,  en  effet,  à  l'état  fossile,  des  végétaux  analo- 
gues à  nos  lycopodes  et  à  nos  mousses  rampantes,  mais  qui 
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atteignent  deux  cents  et  jusqu'à  trois  cents  pieds  de  lon- 
gueur. L'absorption  et  la  destruction  continuelle  de  l'acide 
carbonique  parles  végétaux  rendait  l'air  de  plus  en  plus  sem- 
blable en  composition  à  ce  qu'il  est  maintenant.  L'eau  deve- 
nait de  moins  en  moins  chargée  d'acide.  Cependant  l'at- 
mosphère n'était  pas  encore  propre  à  entretenir  la  vie  des  ani- 
maux qui  respirent  l'air  directement,  et  ce  fut  dans  l'eau 
qu'apparurent  d'abord  les  premiers  êtres  appartenant  à  ce 
règne  '.  » 

Entendons  encore  Cuvier  :  «  Le  schiste  cuivreux,  dit-il,  est 
porté  sur  un  grès  rouge,  à  l'âge  duquel  appartiennent  ces  fa- 
meux amas  de  charbons  de. terre  ou  de  houille,  ressource  de 
l'âge  présent,  et  reste  des  premières  richesses  végétales  qui 
aient  orné  la  face  du  globe.  Les  troncs  de  fougères,  dont  ils 
ont  conservé  les  empreintes,  nous  disent  assez  combien  ces 
antiques  forets  différaient  des  nôtres...  On  tombe  alors  promp- 
tement  dans  ces  terrains  de  transition  où  la  première  nature^ 
la  nature  morte  et  purement  minérale,  semblait  disputer  en- 
core l'empire  à  la  nature  organisante...;  et  nous  arrivons  à 
ces  formations  les  plus  anciennes  qu'il  nous  ait  été  donné  de 
connaître,  à  ces  antiques  fondements  de  l'enveloppe  actuelle 
du  globe  ■.  » 

Voilà  donc  encore  la  Bible  en  parfait  accord  avec  la  géolo- 
gie; et  il  est  admirable  de  voir  l'ordre  de  la  création  indiqué 
par  Moïse  retrouvé  exactement  dans  les  couches  de  la  terre; 
ce  que  nous  vérifierons  constamment.  Il  y  a  d'abord  la  nature 
morte^  comme  dit  Cuvier,  Yaride,  comme  dit  Moïse  (v.  9), 
ces  terrains  primitifs  où  règne  la  nature  brute;  puis  ceux  de 
transition  où  cette  nature  brute  semble  disputer  l'empire  à  la 
nature  organisante.  Nous  trouvons  ensuite,  comme  l'indique 
Moïse,  les  végétaux;  c'est  là  proprement  leur  règne.  L'abon- 
dance de  l'acide  carbonique,  qui  leur  est  si  favorable,  et  un 
plus  haut  degré  de  température  de  la  terre^  leur  a  fait  prendre 

1.  Bertrand,  Lettres  sur  les  révolul.  du  globe,  p.  316.  —  2.  Disc,  sur  les 
n'cnlu!.  du  globe,  p.  29.'3. 
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ces  développements  prodigieux  que  démontrent  les  fossiles 
trouvés  dans  les  terrains  de  cette  époque. 

Mais  assistons  à  l'apparition  des  premiers  animaux.  Dixit 
etiam  Deus  :  Producaiit  aquge  reptile  animae  viventis,  et  volatile 
super  terram  sub  frrmamento  cœli.  Creavitque  Deus  celé  gran- 
dia,  et  om?iem  animam  viventem  atque  motabilem,  quam  pro- 
duxerant  aqtise  in  species  suas,  et  omne  volatile  secundum  ge- 
nus  suum.  «  Dieu  dit  encore  :  Que  les  eaux  produisent  des 
animaux  reptiles  qui  nagent  dans  l'eau,  et  que  les  volatiles 
volent  sur  la  terre  sous  le  firmament  du  ciel.  Dieu  créa  alors 
les  grands  cétacés  et  tous  les  animaux  rampants  que  les  eaux 
produisirent  chacun  selon  son  espèce;  il  créa  aussi  les  vola  • 
tiles  selon  leur  espèce.  » 

Ainsi  donc,  d'après  la  Bible,  les  premiers  animaux  créés  fu- 
rent :  les  habitants  des  eaux,  les  reptiles,  les  énormes  céta- 
cés, les  animaux  nageant  et  rampant;  ensuite,  les  habitants 
de  l'air,  les  oiseaux.  Aucun  animal  terrestre  n'est  e,ncore  pro- 
duit :  ce  sera  pour  une  époque  subséquente. 

Faisons  maintenant  parler  la  géologie  : 

«  Remontant,  dit  Cuvier,  au  travers  des  grès  qui  n'offrent 
que  des  empreintes  végétales  de  grandes  arundinacées,  de 
bambous,  de  palmiers,  on  arrive  aux  différentes  couches  de  ce 
calcaire  qui  a  été  nommé  calcaire  du  .Jura...  C'est  là  que  la 
classe  des  reptiles  prend  tout  son  développement...  Un  peu 
au-dessous  des  schistes  (si  riches  en  poissons,  dit-il  ailleurs, 
parmi  lesquels  il  y  a  aussi  des  reptiles  d'eau  douce)  est  le  cal- 
caire du  Jura;  il  contient  aussi  des  os,  mais  toujours  de  rep- 
tiles. C'est  parmi  ces  innombrables  quadrupèdes  ovipares,  de 
toutes  les  tailles  et  de  toutes  les  formes,  au  milieu  de  ces  cro- 
codiles, de  ces  tortues,  de  ces  reptile»  volants,  de  ces  immen- 
ses mégalosauriis,  de  ces  monstrueux  plésiosaurus,  que  se 
seraient  montrés  pour  la  première  fois  quelques  petits  mam- 
mitères.  Quoi  qu'il  eu  soit,  pendant  longtemps  encore  on 
trouve  que  la  classe  des  reptiles  dominait  exclusivement  '.  » 

1.  Disc,  sur  les  révolut.  du  globe,  p.  297,  305. 
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Voilà  certes,  entre  Moïse  et  Cuvier,  entre  la  révélation  et  la 
science,  une  remarquable  concordance. 

Mais  où  sont  les  volatiles?  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  d'oiseaux 
dans  les  terrains  de  cette  époque  géologique?  Cuvier  n'en 
parle  pas. 

«  Jusqu'à  ces  derniers  temps,  dit  M.  Nérée  Boubée,  ou  ne 
connaissait  aucun  fait  irrécusable  qui  put  constater  l'existence 
d'oiseaux  proprement  dits  pendant  la  seconde  époque  géolo- 
gique. Mais  tout  récemment,  dans  les  premiers  mois  de  183G, 
de  nombreuses  espèces  d'oiseaux  viennent  d'être  reconnues  et 
caractérisées  dans  le  grès  rouge  des  Etats-Unis  '.  »  «  Tous  les 
jours,  dit  un  autre  géologue,  de  nouvelles  découvertes  vien- 
nent apprendre  que  les  oiseaux  sont  les  plus  anciens  habitants 
du  globe.  Ces  animaux  se  montrent  fossiles  jusque  dans  les 
terrains  secondaires  inférieurs;  ils  sont  représentés  dans  le 
grès  bigarré  par  de  simples  empreintes  de  leurs  pieds,  dans 
les  terrains  jurassiques  par  quelques  échassiers,  dans  le  gypse 
de  Montmartre  par  neuf  espèces,  tant  rapaces  que  gallinacés 
ou  palmipèdes  '.  » 

Il  y  a  donc  accord  parfait  entre  la  Genèse  et  la  géologie  sur 
la  création  simultanée  des  habitants  de  Teau  et  des  habitants 
de  l'air.  La  nature  parle  comme  Moïse. 

Assistons  maintenant  à  la  naissance  des  habitanîs  de  la 
terre. 

Dixit  quoque  Deus  :  Producat  terra  aiiimam  viventem  in  gé- 
nère SKo,  jumenta  et  reptilia,  et  bestias  terrae  secundum  specics 
suas.  Factumque  est  ita.  <(  Dieu  dit  encore  :  Que  la  terre  pro- 
duise des  animaux  vivants  chacun  selon  son  espèce,  les  ani- 
maux domestiques,  les  reptiles  \  et  les  bétes  de  la  terre,  selon 
leurs  espèces.  » 

Il  y  a  une  loi  générale  qui  ressort  de  la  marche  de  la  créa- 

1.  il i miel  de  géologie,  p.  01. —  2.  V.  Diclion.  de  géologie,  Oiseaux.  —  3.  li 
faut  distinguer  les  reptiles,  dont  il  est  ici  question,  de  ceux  qui  out  été  créés 
à  Tépoque  précédente.  Ceux-ci  étaient  des  reptiles  marins  :  producant  aqu'i' 
repaie  ceux  dont  il  s'agit  ici  sont  des  reptiles  terrestres  :  proiacat  terra  rep- 
lilia. 
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tiou,  telle  qu'elle  est  indiquée  dans  la  Genèse  et  réalisée  dans 
les  couches  géologiques  de  la  terre,  loi  qui  semble  avoir  pré- 
sidé à  l'ensemble  des  choses.  On  peut  la  formuler  ainsi  :  La 
création  va  du  simple  au  composé;  la  marche  des  êtres  créés 
a  lieu  en  raison  directe  de  la  complication  de  leur  organisa- 
tion. D'abord  tout  s'est  trouvé  à  l'état  informe  et  nu  dont  parle 
la  Genèse.  La  terre  s'est  consolidée:  puis  elle  a  produit 
l'herbe,  l'arbre  fruitier.  Ensuite  les  animaux  les  plus  simples 
ont  paru,  les  reptiles,  les  poissons,  les  volatiles,  puis  les  ani- 
maux mammifères  de  toute  espèce  ont  couvert  la  terre.  Enfiu 
s'est  montré  l'homme,  le  roi  de  la  nature. 

D'après  la  Bible,  les  animaux  parfaits,  les  animaux  terres- 
tres ont  été  créés  à  une  époque  subséquente  à  celle  des  ani- 
maux aquatiques.  Si  cela  est  vrai,  on  en  doit  trouver  les  fos- 
siles dans  les  couches  supérieures  à  celles  où  sont  ceux  des 
animaux  imparfaits.  Interrogeons  donc  la  nature,  et  son  in- 
terprète le  plus  autorisé  dans  ces  matières,  dont  le  témoignage, 
du  reste,  est  confirmé  par  tous. 

((  Il  est  certain,  dit  Cuvier,  que  les  quadrupèdes  ovipares 
paraissent  beaucoup  plus  tôt  que  les  vivipares.  Plusieurs  tor- 
tues, plusieurs  crocodiles  sont  au-dessous  de  la  craie.  Les  im- 
menses sauriens  et  les  grandes  tortues  de  Maëstricht  sont 
dans  la  formation  crayeuse  même;  mais  ce  sont  des  animaux 
marins.  Nous  commençons  à  trouver  des  os  de  mammifères 
marins,  c'est-à-dire  de  lamentins  et  de  phoques,  dans  le  cal- 
caire coquillier  grossier;  mais  il  n'y  a  encore  aucun  os  de 
mammifères  terrestres.  Malgré  les  recherches  les  plus  suivies, 
il  m'a  été  impossible  de  découvrir  aucune  trace  distincte  de 
cette  classe  avant  le  terrain  déposé  sur  le  calcaire  grossier.  Au 
contraire,  aussitôt  qu'on  est  arrivé  aux  terrains  qui  surmon- 
tent ce  calcaire  grossier,  les  os  d'animaux  terrestres  se  mon- 
trent en  grand  nombre...  Ainsi,  comme  il  est  raisonnable  de 
croire  que  les  coquilles  et  les  poissons  n'existaient  pas  à  l'épo- 
que des  terrains  primordiaux,  l'on  doit  croire  aussi  que  les 
quadrupèdes  ovipares  ont  commencé  avecles  poissons,  mais  que 
les  quadrupèdes  terrestres  ncsontvemis  que  longtemps  après. 
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Il  est  impossible,  on  l'avouera,  de  concevoir  une  concor- 
dance plus  parfaite.  Moïse  parle  comme  Cuvier,  la  Bible  parle 
comme  la  géologie,  la  révélation  parle  comme  la  nature. 

Nous  arrivons,  dans  l'exposition  du  récit  de  Moïse,  à  la 
création  de  l'homme.  La  terre  est  prête;  son  roi  peut  venir; 
assistons  à  son  entrée. 

Et  ait  'Deiis)  :  Faciainiis  hominem  ad  imaginem  et  styriUitu- 
dinem  nostram  ;  et  prœsit  piscibus  maris  et  volatilibus  cœli,  et 
bestiis,  iiniversœque  terrx. . .  Et  creavit  Deus  hominem  ad  ima- 
ginem siiam:  ad  imaginem  Dei  creavit  illum,  masculum  et  fe- 
minam  creavit  cos.  Benedixitque  illis  Deus,  et  ait  :  Crescite  et 
multiplicamini,  et  replète  terram,  et  subjicite  eam,  et  domina- 
mi?ii....  universis  animantibus.  «  Dieu  dit:  Faisons  l'homme  à 
notre  image  et  à  notre  ressemblance,  et  qu'il  commande  aux 
poissons  de  la  mer,  aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bêtes  et  à  toute 
la  terre...  Dieu  créa  donc  l'homme  à  son  image;  il  le  créa  à 
l'image  de  Dieu;  il  les  créa  mâle  et  femelle,  il  les  bénit  et  leur 
dit  :  Croissez  et  multipliez-vous,  remplissez  la  terre  et  vous 
l'assujettissez,  et  dominez  sur  tous  les  animaux.  » 

Yoilà  l'homme,  le  roi  de  la  création,  créé  par  son  àme  à 
l'image  de  Dieu,  être  à  la  fois  spirituel  et  corporel,  résumé  du 
monde  et  représentant  de  la  Divinité.  Nous  aurons  à  le  con- 
sidérer plus  tard  sous  des  aspects  divers;  ici,  nous  devons 
Tétudier  au  point  de  vue  géologique  ;  et  la  question  à  résoudre 
est  celle-ci.  Nous  avons  jusqu'ici  constaté  une  concordance 
parfaite  entre  le  récit  de  Moïse  et  la  géologie,  entre  l'exposé 
génésiaque  de  la  création  et  la  réalité  elle-même.  Les  terrains 
géologiques,  les  couches  diverses  de  la  terre,  sont,  nous 
l'avons  vu,  la  réalisation  physique,  matérielle,  la  preuve  sen- 
sible de  ce  que  la  Genèse  nous  enseigne.  La  vérité,  sur  la  for- 
mation des  êtres  a  été  écrite  en  deux  langues  de  deux  ma- 
nières :  dans  la  Genèse  et  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Mais 
cela  est-il  vrai,  même  relativement  à  l'homme?  Le  parallélisme 
peut-il  être  poursuivi  jusqu'à  lui?  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
examiner. 

La  Genèse  nous  apprend  que  l'homme  a  été  créé  le  dernier 
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de  tous  les  êtres,  qu'il  est  venu  après  tous  les  autres  :  la  géo- 
logie dit-elle  la  même  chose,  tient-elle  le  même  langage.  En 
second  lieu,  l'homme  est-il,  comme  l'indique  la  Bible,  le  con- 
temporain des  animaux  créés  le  sixième  jour?  La  Genèse  et 
la  géologie  sont-elles  d'accord  à  cet  égard?  En  troisième  lieu, 
l'antiquité  de  l'homme  sur  la  terre  est-elle  la  même  d'après  la 
géologie  et  d'après  la  Bible?  L'une  et  l'autre  parlent-elles  sur 
ce  point  le  même  langage? 

La  terre,  la  science  géologique  ne  peuvent  nous  fournir 
qu'un  seul  moyen  d'investigation  et  de  preuves  :  c'est  le 
fossile.  Des  ossements  humains  trouvés  dans  telle  couche  de 
terrain,  peuvent  nous  indiquer  l'existence  de  l'homme  à  telle 
ou  telle  époque.  De  plus,  les  restes  de  son  industrie,  enfouis 
dans  la  terre,  peuvent  servir  à  nous  conduire  au  même  ré- 
sultat. Yoilà  donc  deux  fossiles  qui  peuvent  être  pour  nous, 
et  aussi  pour  nos  adversaires  incroyants,  des  moyens  de 
preuves  ;  les  ossements  de  Thomme  et  les  restes  de  son  in- 
dustrie ou  de  son  action,  à  telle  ou  telle  époque  géologique. 

Et  d'abord,  quant  à  la  première  question,  elle  est  facile  à 
résoudre,  ou  plutôt  elle  l'est  déjà  ;  et  nous  n'avons  plus  guère 
qu'à  conclure.  L'homme  a-t-il  apparu  en  dernier  lieu  sur  la 
terre,  comme  lèvent  la  Bible?  Est-il  le  dernier  venu  dans  la 
série  des  êtres?  Que  dit  la  géologie? 

Nous  avons  parcouru  la  suite  des  difTérents  terrains,  des 
différentes  couches  géologiques  depuis  le  granit,  qui  est  la 
base  des  autres.  Nous  avons  trouvé  d'abord  la  nature  morte, 
inerte  et  purement  matérielle.  Nous  avons  rencontré  ensuite 
les  traces  de  la  vie.  JVous  avons  trouvé  dans  les  terrains  qui 
correspondent  à  la  troisième  et  à  la  quatrième  époque  géné- 
siaque,  des  plantes  fossiles  de  toute  espèce.  Et  nous  ferons 
ici,  puisque  l'occasion  s'en  présente,  d'après  Marcel  de  Serres 
et  jMgr  Meignan,  une  observation  qui  va  au  but  de  ces  études. 

«  Les  végétaux,  dit  ce  dernier,  sont,  d'après  Moïse,  les 
premiers  êtres  qui  embellirent  les  terres  émergées;  il  en  dis- 
tingue trois  ordres:  le  gazon,  les  plantes  fourragères  et  les 
arbres  (et  ceci  est  manifeste  surtout  d'après  le  texte  hébreu). 
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Le  mot  descheh  (germen)  désigne,  en  effet,  les  plantes  les  plus 
simples  du  règne  végétal;  le  mot  heseb  (herba),  les  végétaux 
non  ligneux;  enfin  parle  mot  hets  (arbor),  Moïse,  dans  une 
sorte  de  classification,  nomme  en  dernier  lieu  les  arbres_,  vé- 
gétaux plus  solides  et  plus  compliqués  que  les  plantes  cellu- 
laires et  les  berbes...  Ce  sont  là  trois  termes  exprimant  un 
progrès  que  les  géologues  constatent  dans  la  nature...  \\\\ 
effet,  l'ordre  de  succession  des  végétaux  fossiles  est  digne 
d'observation  :  ce  sont,  dans  les  couches  les  plus  inférieures, 
des  plantes  complètement  cellulaires,  dont  les  traces  sont  par- 
faitement accusées.  L'organisation  devient  ensuite  plus  com- 
pliquée; nous  trouvons  des  herbes  et  même  des  arbustes. 
Dans  le  terrain  houiller,  ce  sont  des  plantes  d'une  végétation 
luxuriante,  des  fougères  arborescentes.  La  signification  des 
trois  mots  dont  se  sert  Moïse  pour  désigner  les  végétaux, 
trouve  donc  sa  justification  dans  la  nature  \  » 

Le  règne  végétal  a  donc  été  trouvé  d'abord,  et  cela  dans 
toutes  les  couches  des  terrains  secondaires.  La  géologie  a 
rencontré  ensuite  dans  les  couches  supérieures  de  ce  même 
terrain  secondaire,  une  partie  du  règne  animal  :  l'habitant  de 
i'eau  et  l'habitant  de  l'air,  les  animaux  marins,  les  poissons, 
les  amphibies,  les  oiseaux  aquatiques  et  autres.  C'est  là. 
comme  nous  l'avons  vu,  la  création  du  cinquième  jour,  ou 
plutôt  de  la  cinquième  époque  génésiaque. 

La  sixième  est  celle  de  la  création  des  animaux  parfaits  ou 
terrestres;  et  c'est  à  cette  époque  que  correspond  le  terrain 
tertiaire.  Dans  toute  son  épaisseur  et  dans  toutes  les  trois 
parties  qui  le  composent,  comme  nous  l'avons  dit,  la  géologie 
a  trouvé,  en  nombre  indéfini,  les  fossiles  d'innombrables 
espèces  d'animaux,  dont  plusieurs  existent  encore,  parmi 
celles  qui  ont  été  rencontrées  dans  le  terrain  pliocène. 

Or,  c'est  un  fait  certain,  qu'en  remontant,  depuis  le  ter- 
rain primaire  ou  primitif,  toutes  les  couches  géologiques,  on 


1.  Le  Monde  et  l'homme  primitif,  chap.  m,  p.  59,61.  Voir  aussi  Marcel  de 
Serres,  De  la  cosmog.  de  Mohe,  etc.,  t.  h',  p.  380. 
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trouve:  d'abord,  toutes  les  espèces  de  végétaux  sans  reuooti- 
trer  trace  d'homme  en  aucune  manière;  en  second  lieu,  on 
trouve  ensuite  les  fossiles  de  tous  les  animaux  inférieurs, 
également  sans  rencontrer  trace  d'homme;  et  enfin  ce  n'est 
qu'après  les  animaux  parfaits  que  l'homme  a  commencé  à 
paraître.  Moïse  a  donc  raison^,  lorsqu'il  nous  montre  l'homme 
créé  le  dernier  sur  la  terre.  Nous  n'avons  pas  à  déterminer  ici 
d'une  manière  précise  le  moment  même  de  son  apparition; 
nous  aurons  à  en  parler,  quand  nous  nous  occuperons  de  la 
troisième  question.  Il  suffit  à  la  solution  de  la  première  que 
nous  puissions  dire,  que,  d'après  la  géologie,  les  végétaux, 
les  animaux  imparfaits  et  les  animaux  parfaits  ont  paru  avant 
l'homme.  Or  c'est  là  un  fait  incontestable. 

Arrivons  donc  à  la  seconde  question.  Moïse  place  au  même 
jour,  au  plutôt  à  la  même  époque,  la  création  des  animaux 
terrestres  et  celle  de  l'homme.  S'il  a  dit  vrai,  on  doit  trouver 
des  traces  de  son  existence,  des  ossements  et  des  restes  de 
son  industrie,  au  moins  dans  le  terrain  quaternaire,  qui  ré- 
pond à  cette  époque.  En  est-il  ainsi?  Moïse  ne  s'est-il  pas 
trompé? 

La  réponse  à  cette  question  a  été  longtemps  douteuse.  On  a 
prétendu  que  Thomme  n'avait  pas  existé  avant  le  déluge 
puisqu'on  ne  le  trouvait  pas;  et  cette  assertion  paraissait 
s'appuyer  sur  l'autorité  de  Cuvier,  bien  qu'il  ne  l'ait  toutefois 
jamais  émise  lui-même.  Ecoutons-le:  u  II  est  certain,  dit-il, 
qu'on  n'a  pas  encore  trouvé  d'os  humains  parmi  les  fossiles. 
Tous  les  os  de  notre  espèce  que  l'on  a  recueillis  avec  ceux 
dont  nous  venons  de  parler  s'y  trouvaient  accidentellement, 
et  leur  nombre  est  d'ailleurs  infiniment  petit,  ce  qui  ne  serait 
sûrement  pas,  si  les  hommes  eussent  fait  alors  des  établisse- 
ments sur  les  pays  qu'habitaient  ces  animaux.  Où  était  donc 
alors  le  genre  humain.  Ce  dernier  et  le  plus  parfait  ouvrage 
du  Créateur  existait-il  quelque  part?  C'est  ce  que  l'étude  des 
fossiles  ne  nous  dit  pas,  et  dans  ce  discours,  nous  ne  devons 
pas  remontera  d'autres  sources...  Mais  je  ne  veux  pas  con- 
clure que  l'homme  n'existait  pas  du  tout  avant  cette  époque 
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(du  déluge).  Il  pouvait  habiter  quelques  contrées  peu  éten- 
dues, d'où  il  a  repeuplé  la  terre  après  ces  événements  terribles  ; 
peut-être  aussi  les  lieux  où  il  se  tenait  ont-ils  été  entière- 
ment abimés,  et  ses  os  ensevelis  au  fond  des  mers  actuelles, 
à  l'exception  du  petit  nombre  d'individus  qui  ont  continué  son 
espèce  '.  » 

On  voit  que  l'esprit  solide  de  Cuvier  n'allait  pas  dans  ses 
conclusions  au  delà  de  ce  qu'il  savait,  et  qu'il  se  gardait  bien 
de  dire,  comme  d'autres  l'ont  fait  :  Je  n'ai  pas  trouvé  l'homme, 
donc  il  n'existait  pas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  question  ne  peut  plus  aujourd'hui 
être  douteuse  pour  personne.  L'homme  a  existé  certainement 
avant  le  déluge,  la  géologie  l'enseigne  comme  la  Bible.  Ce 
que  Cuvier  n'avait  pas  rencontré,  d'autres  l'ont  trouvé. 

Deux  espèces  de  fossiles  humains  ont  été  découvertes  daus 
les  couches  géologiques,  à  partir  de  la  fui  de  la  période  ter- 
tiaire et  pendant  la  période  quaternaire  :  des  ossements  de 
l'homme  primitif  et  antédiluvien,  et  des  restes  de  son  indus- 
trie. C'est  à  M.  Boucher  de  Perlhes  spécialement  que  revient 
l'honneur  des  premières  découvertes,  et  ses  travaux  de  vingt 
années  ont  été  couronnés  de  succès.  Il  trouva  dans  les  sables 
des  terrains  diluviens,  des  environs  d'xVmiens,  des  restes 
certains  de  la  grossière  industrie  de  l'homme  primitif,  des  ha- 
chettes et  des  couteaux  en  silex,  des  armes  grossières,  débris 
de  ce  que  l'on  a  appelé  depuis  l'âge  de  pierre.  Plus  tard,  et 
jusque  dans  ces  dernières  années,  des  découvertes  du  même 
genre  ont  été  faites  dans  différentes  contrées  de  l'Europe  et  du 
monde;  et  l'on  en  a  vu  de  nombreux  échantillons,  à  la  der- 
nière exposition  universelle  de  Paris,  dans  les  vitrines  con- 
sacrées à  l'aitéressante  série  de  Vliistoire  du  travail.  Des  os- 
sements humains  ont  été  aussi  découverts  sur  différents  points  : 
par  exemple,  près  du  Puy  en  Yelay,  sur  la  pente  d'un  volcan 
éteint  appelé  Denise;  dans  la  caverne  de  l'Herm,  dans  l'Ariége. 
La  mâchoire  trouvée  dans  les  sablières  de  Moulin-Quignon  est 

1.  Disc,  sur  les  révolutions  du  globe,  p.  144. 
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célèbre,  mais  elle  perd  de  son  authenticité.  A  Aurignac,  dans 
la  liante-Garonne,  on  a  découvert  une  sépulture  humaine  con- 
tenant les  restes  de  dix-sept  cadavres;  d'autres  ossements 
humains,  des  silex  taillés,  des  bois  de  renne  façonnés,  etc., 
ont  été  trouvés.  Les  recherches  faites  sous  la  direction  de 
M.  Lartet,  paléontologiste  remarquable,  offrent  toutes  les 
garanties  désirables,  et  les  conclusions  des  deux  Mémoires 
qu'il  a  publiés  sur  ce  sujet  sont  éminemment  favorables  à 
Moïse,  relativement  à  la  question  qui  nous  occupe.  «  En 
résumé,  dit-il,  la  découverte  faite  à  Aurignac  nous  fournit  le 
premier  exemple  rigoureusement  constaté  d'une  sépulture 
humaine  évidemment  contemporaine  des  hyènes,  du  grand 
ours  des  cavernes,  du  rhinocéros  et  de  plusieurs  autres  es- 
pèces éteintes,  si  souvent  qualifiées  d'antédiluviennes  '.  » 

La  seconde  question  est  donc  encore  résolue  par  la  géologie 
en  faveur  de  Moïse.  Nous  étudierons  la  troisième  au  chapitre 
qui  va  suivre.  Constatons  auparavant  une  vérité  fort  impor- 
tante qui  découle  de  ce  que  nous  avons  dit. 

Un  homme  s'est  rencontré  il  y  a  plus  de  trois  mille  ans,  qui 
a  décrit  les  différentes  phases,  les  différentes  époques  de  la 
création  ou  de  la  formation  de  notre  globe,  d'une  manière 
conforme  à  ce  que  la  science  constate  enfin  aujourd'hui  être 
la  réalité;  voilà  un  homme  dont  les  affirmations  sont  en  par- 
faite harmonie  avec  la  science  actuelle,  avec  la  géologie,  dans 
ce  qu'elle  a  de  plus  certain  et  de  plus  authentique.  D'où  cela 
vient-il?  D'où  vient  cette  conformité?  Quelle  en  est  la  cause? 

Il  n'y  a  que  trois  moyens  de  l'expliquer  :  Ou  Moïse  avait 
une  science  géologique  égale  à  la  science  actuelle,  à  celle  de 
Cuvier  ou  de  Marcel  de  Serres;  ou  son  génie  lui  a  fait  deviner 
la  vérité;  ou  enfin  il  l'a  reçue  de  la  révélation  divine.  Il  n'y  a 
que  ces  trois  hypothèses  possibles. 

Mais  d'abord,  qu'il  y  ait  eu,  au  temps  de  Moïse,  une  science 
géologique,  et  mAme  fort  avancée,  aussi  avancée  que  la  nôtre, 
en  conformité  avec  elle,  c'est  là  une  pure  imagination,  dé- 

1.  Mémoire  sur  une  ancienne  s  la' ion  humaine  avec  sépullure,etc.    (18G1). 
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pourvue  de  toute  espèce  de  fondement  et,  par  conséquent, 
sans  valeur  aucune.  Aussi,  je  ue  sache  pas  que  jamais  per- 
sonne l'ait  formulée.  Elle  ne  peut  donc  entrer  en  ligne  de 
compte,  et  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper. 

Le  génie  de  Moïse  est-il  une  meilleure  explication  du  phé- 
nomène que  nous  avons  constaté? 

Les  connaissances  dont  il  s'agit  sont  des  faits,  des  faits 
physiques,  matériels.  Or,  nous  ne  pouvons  connaître  les  faits 
que  par  l'expérience.  Le  génie  peut  bien  inventer  des  théories, 
des  systèmes,  vrais  ou  faux,  et  c'est  là  son  caractère;  mais 
des  faits,  il  ne  peut  les  connaître  que  de  la  même  manière  que 
le  plus  humble  des  mortels.  Or,  nous  venons  de  le  dire,  les 
faits  géologiques  étaient  inconnus  au  temps  de  Moïse.  Son 
génie  n'a  donc  pu  les  combiner  et  en  faire  le  récit  biblique  qui 
nous  occupe. 

Reste  donc  une  seule  explication  :  Moïse  était  inspiré  ; 
l'exposé  de  la  création  dans  la  Genèse  est  le  fruit  de  la  révé- 
lation divine. 

Cette  conséquence,  d'une  si  haute  importance,  a  été  aperçue 
par  plusieurs  géologues  modernes.  «  Les  rapports  que  nous 
venons  de  signaler,  dit  M.  Marcel  de  Serres,  entre  le  récit  de 
la  Genèse  et  les  découvertes  récentes  des  sciences  physiques, 
sont  des  plus  remarquables.  Le  génie  du  législateur  hébreu 
en  reçoit  un  nouvel  éclat,  et  on  ne  peut  s'empêcher  de  recon- 
naître en  lui  ou  une  révélation  venue  d'en  haut,  ou  du  moins 
ce  coup  d'œil  du  génie  qui  devine  les  mystères  de  la  na- 
ture ^  » 

Nous  l'avons  dit  tout  à  l'heure,  le  génie  ne  peut  inventer  les 
faits,  et  spécialement  des  faits  en  nombre  indéfini,  qu'il  faut 
constater  sur  différents  points  du  globe.  Le  génie  travaille  sur 
ces  faits,  mais  il  ne  les  invente  pas.  C'est  comme  si  l'on 
disait  que  le  génie  invente  les  faits  de  l'histoire;  il  peut  en 
chercher  les  lois  et  les  causes,  mais  les  faits,  il  ne  les  connaît 
que  comme  tout  le  monde,  et,  s'il  les  inventait,  il  n'écrirait 

1.  Cosmog.  de  Moïse  compar.  etc.,  tom.  I,  p.  42. 
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qu'un  roman.  Il  n'y  a  donc  que  l'action  divine  qui  puisse 
expliquer  la  connaissance  qu'a  eue  Moïse  de  l'histoire  de  la 
création. 

Au  reste,  Marcel  de  Serres  ne  fait  pas  difficulté  deTavouer. 
«  Si  l'on  considère,  dit-il,  que  la  géologie  n'existait  pas  à 
l'époque  à  laquelle  a  été  écrit  le  récit  de  la  création,  et  que  les 
connaissances  astronomiques  étaient  alors  peu  avancées,  on  est 
porté  à  conclure  que  Moïse  n'a  pu  deviner  si  juste  que  par 
suite  d'une  révélation  ^  » 

«  il  est  matériellement  démontré,  disait  Linnée,  que  Moïse 
n'a  écrit  et  n'a  pu  écrire  sous  la  dictée  de  son  génie,  mais  par 
une  inspiration  plus  haute,  ncutiquam  suo  ingenio,  sed  alliori 
diictu  ^  » 

«  Moïse  nous  a  laissé,  dit  Cuvier,  une  cosmogonie  dont 
l'exactitude  se  vérifie  chaque  jour  d'une  manière  admirable. 
Les  observations  géologiques  récentes  s'accordent  parfaite- 
ment avec  la  Genèse  sur  l'ordre  dans  lequel  ont  été  successi- 
vement créés  tous  les  êtres  organisés.  ^  » 

((  Concordance  admirable,  s'écrie  Beudant,  qui  ne  peut  être 
l'efTet  du  hasard,  et  qui  en  nous  conduisant  à  admettre  des 
faits  que  les  livres  saints  ont  voulu  nous  cacher,  nous  en- 
traîne aussi  à  reconnaître,  dans  les  détails  qu'ils  nous  ont 
laissés,  une  profondeur  de  connaissance  qui  contraste  d'une 
manière  frappante  avec  l'ignorance  des  temps  où  ils  ont  été 
écrits  *.  » 

«  L'ordre  d'apparition  des  êtres  organisés,  écrit  Ampère,  est 
précisément  l'ordre  de  l'œuvre  des  six  jours,  tel  que  nous  le 
donne  la  Genèse...  Ou  Moïse  avait  dans  les  sciences  une  ins- 
truction aussi  profoude  que  celle  de  notre  siècle,  ou  il  était 
inspiré  ^  » 

«  Nous  ne  pouvons  trop  remarquer,  dit  Demerson,  cet 
ordre  admirable  (du  récit  de  Moïse),  si  parfaitement  d'accord 

1.  Ihid.,  Cf.  t.  I,  p.  222,  22.3;  t.  II,  p.  408.  —  2.  Liun.,  Curios.  natune,  §  vi. 
—  3.  Cf.  Uniienilé  catholique,  avril  1830.  —  4.  Voyage  miner,  et  géolog. 
ch.  XV,  —  5.  Reçue  des  Devx-Mcndcs,  juillet  1833.  Cette  Revue  était  alors  im- 
partiale; niais  depuis... 
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avec  les  plus  saines  notions  qui  forment  la  base  de  la  géo- 
logie positive.  Quel  hommage  ne  devons-nous  pas  rendre  à 
l'historien  inspiré  ^  » 

«  Il  se  présente,  dit  à  son  tour  Nérée  Boubée,  une  considé- 
ration dont  il  serait  difficile  de  ne  pas  être  frappé.  Puisqu'un 
livre,  écrit  à  une  époque  où  les  sciences  naturelles  étaient  si 
peu  avancées,  renferme  cependant,  en  quelques  lignes,  le 
sommaire  des  conséquences  les  plus  remarquables  auxquelles 
il  n'était  possible  d'arriver  qu'après  les  immenses  progrès 
amenés  dans  la  science  par  le  xviu*  et  le  xix'  siècle;  puisque 
ces  conclusions  se  trouvent  eu  rapport  avec  des  faits  qui 
n'étaient  ni  connus  ni  même  soupçonnés  à  cette  époque,  qui 
ne  l'avaient  jamais  été  jusqu'à  nos  jours,  et  que  les  philo- 
sophes de  tous  les  temps  ont  toujours  considérés  contradic- 
toirement  et  sous  des  points  de  vue  erronés  ;  puisque  enfin 
ce  livre,  si  supérieure  son  siècle  sous  le  rapport  de  la  science, 
lui  est  également  supérieur  sous  le  rapport  de  la  morale  et 
de  la  philosophie  naturelle,  nous  sommes  obligés  d'admettre 
qu'il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  de  supérieur  à  l'homme, 
quelque  chose  qu'il  ne  voit  pas,  qu'il  ne  comprend  pas,  mais 
qui  le  presse  irrésistiblement  '.  » 

Oui,  il  n'y  a  qu'un  moyen  d'expliquer  la  conformité  de  la 
narration  de  Moïse  avec  les  faits,  la  révélation  divine.  Quilui 
a  enseigné  la  vérité?  La  science  géologique?  Elle  n'existait 
pas?  Son  génie?  Le  génie  ne  connaît  les  faits,  comme  tout  le 
moude,  que  par  les  sens.  Dira-t-on  que  Moïse  a  pu  connaître 
la  vérité  sur  la  question  qui  nous  occupe  par  la  tradition.  Je 
veux  bien  le  supposer.  Mais  cette  tradition,  d'où  vient-elle  ? 
Remontons  la  chaîne;  allons  jusqu'au  premier  anneau,  jus- 
qu'au premier  homme.  Comment  a-t-il  pu  connaître  ce  qui 
s'était  passé  avant  son  existence,  sinon  par  révélation  divine? 
Il  n'y  a  pas  d'autre  moyen;  il  faut  logiquement,  bon  gré  mal 
gré,  arriver  jusque-là. 

Voilà  donc  une  science  relativement  nouvelle  qui  était  des- 

1.  La  Géolorde  enseignée  etc.,  p.  408.  —  2.  Géolug.  élém.,  p.  G6. 
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tinée,  disait-on,  à  porter  de  rudes  coups  à  la  révélation,  qui 
devait  lui  infliger  de  sanglants  démentis;  la  voilà  qui  vient 
déposer  en  faveur  de  cette  même  révélation,  et  cela  par  des 
faits  positifs,  matériels,  constatés  spécialement  par  son  plus 
illustre  représentant,  Cuvier;  la  voilà,  dis-je,  qui  devient  une 
preuve  de  l'existence  de  la  révélation,  et  qui  est  forcée  de  s'in- 
cliner devant  elle. 


CHAPITRE  NEUVIÈME. 

l'antiquité  du  genre  humain  d'après  la  bible  et  la  géologie. 

Trois  questions  étaient  à  résoudre,  au  point  de  vue  géolo- 
gique, relativement  à  la  création  de  l'homme.  Nous  avons 
donné  leur  solution  aux  deux  premières.  L'homme  a  fait  son 
apparition  sur  la  terre  en  dernier  lieu,  après  les  végétaux, 
après  les  animaux  imparfaits  et  après  les  animaux  parfaits; 
la  géologie  parle  à  cet  égard  comme  la  Bible.  En  second  lieu, 
Moïse  a  dit  vrai  également,  lorsqu'il  nous  a  enseigné  que 
l'homme  a  existé, avant  le  déluge,  qu'il  est  le  contemporain 
des  animaux  créés  le  sixième  jour;  les  entrailles  de  la  terre, 
à  cette  époque,  contiennent  des  restes  de  lui-même  et  de  son 
industrie,  et  démontrent  son  existence. 

Mais  à  quel  moment  a-t-il  fait  son  apparition?  Est-ce  que 
la  Bible  et  la  géologie  sont  d'accord  à  cet  égard?  Ne  découvre- 
t-oii  pas  des  preuves  de  l'existence  de  l'homme  dans  des  ter- 
rains, dans  des  couches  qui  accusent  une  antiquité  bien  au- 
trement considérable  que  celle  que  la  Bible  attribue  à  l'huma- 
nité !  Voilà  ce  qu'il  nous  faut  examiner. 

Remarquons  d'abord  qu'il  s'agit  ici,  non  pas  de  l'antiquité 
du  monde  ou  de  la  terre,  mais  de  celle  de  l'humanité.  La  pre- 
mière question  n'offre,  au  point  de  vue  de  la  révélation,  au- 
cune difficulté.  Il  est  parfaitement  loisible  à  tout  catholique 
d'admettre  avec  Buckland,  qu'entre  la  première  création  et 
l'organisation  du  monde  actuel,  il  s'est  écoulé  un  temps  indé- 
fini, ou  avec  Marcel  de  Serres  que  les  jours  génésiaques  sont 
des  périodes  indéterminées.  La  foi,  nous  l'avons  dit,  laisse  à 
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cet  égard  une  liberté  parfaite  :  la  chronologie  biblique,  telle 
quelle,  que  nous  avons,  ne  s'ouvre  qu'à  la  création  de 
l'homme  ;  et,  par  conséquent,  la  difficulté,  au  point  de  vue 
religieux,  ne  peut  commencer  que  là.  Ajoutons,  toutefois, 
que  l'on  a  pu  très-bien  confondre  souvent  les  deux  questions, 
lorsque,  en  parlant  de  l'âge  du  monde,  on  entend  le  monde 
tout  formé  et  tel  qu'il  était  au  moment  de  l'apparilion  de 
l'homme.  C'est  alors  une  question  de  mot. 

Il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  dans  des  ouvrages  religieux, 
d'ailleurs  fort  respectables,  et  spécialement  dans  des  livres 
d'histoire  sainte  composés  pour  l'éducation  de  la  jeunesse, 
celte  assertion,  que  le  monde  ou  l'humanité  avait  quatre  mille 
ans  d'existence  quand  Jésus-Christ  parut;  de  telle  sorte  qu'il 
existe  dans  un  très-grand  nombre  d'esprits  cette  persuasion, 
que  c'est  là  comme  un  dogme  catholique,  une  vérité  dont  on 
ne  peut  s'écarter.  Or  cette  persuasion  est  certainement  fausse: 
l'Eglise  ne  fait  aucune  obligation  aux  catholiques  d'admettre 
cette  date.  Il  y  a  trois  chronologies  bibliques  principales,  sans 
compter  les  autres  qui  s'appuient  aussi  sur  la  Bible;  or,  entre 
ces  chronologies,  il  y  a  une  différence  extrême  de  près  de 
deux  mille  ans,  du  premier  homme  à  Jésus-Christ.  D'après  le 
texte  hébreu  et  la  Yulgate,  il  n'y  aurait  que  quatre  mille 
ans;  d'après  le  texte  samaritain,  près  de  cinq  mille,  et 
d'après  la  version  des  Septante,  près  de  six.  Où  est  la 
vérité  ? 

Voici  ce  que  je  lis  dans  un  théologien  très-connu,  u  II  faut 
remarquer,  dit-il,  que  tout  catholique  peut  suivre  la  chrono- 
logie des  Septante  ou  celle  du  texte  samaritain,  et  il  est  per- 
mis à  chacun,  salua  fide,  d'admettre  entre  Adam  et  Jésus- 
Christ  :  ou  4,000  ans,  ou  4,891  ans  avec  le  P.  Tournemine, 
ou  5,199  ans  avec  Ensèbe  de  Césarée,  Bède  et  le  Martyrologe 
romain,  ou  encore  5,504  ans  avec  l'Eglise  d'x\lexandrie, 
5,508  ans  avec  Théophile  d'Antioche  et  la  chronologie  d'A- 
lexandrie, 5,510  ans  avec  l'Eglise  de  Constantinople,  5,G04  ans 
avec  Clément  d'Alexandrie,  5,800  ans  avec  Lactance,  5,972  ans 
avec    Pezron,    6,000    ans    avec    Cyprien,   6,004    ans    avec 
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Isaac  A'osiiis,  ou  enfin  0,311  ans  avec  Onuphre  Panvini  ^  » 
Des  écrivains  très-catholiques  vont  plus  loin,  et  admettent 
que  nous  ne  sommes  liés  à  cet  égard  par  aucun  texte  biblique. 
«  C'est  une  erreur  de  croire,  dit  Mgr  Meignan,  que  la  foi  ca- 
tholique enferme  l'existence  de  l'homme  dans  une  durée'  qui 
ne  peut  dépasser  six  mille  ans.  L'Eglise  ne  s'est  jamais  pro- 
noncée sur  une  question  aussi  délicate,  et  cette  abstention 
est  pleine  de  sagesse.  Rien  de  bien  précis,  en  effet,  ne  nous 
a  é'é  révélé  à  cet  égard...  11  est  très-possible  qu'aucun  des 
trois  cornputs  bibliques  ne  nous  soit  parvenu  parfaitement 
conservé.  On  sait  que  l'oubli  on  la  transposition  d'un  signe, 
d'une  lettre,  d'un  mot,  apporte,  quand  il  s'agit  de  chifTres, 
des  différences  énormes...  Il  n'est  pas  possible  d'assurer  au- 
jourd'hui, dans  l'état  présent  de  la  science,  que  la  chronolo- 
gie tirée  de  la  version  des  Septante  exprime  la  date  exacte  de 
l'apparition  de  l'homme.  Peut-être  les  découvertes  géologiques 
auront-elles  pour  résultat  de  démontrer  que  l'homme  a  existé 
sur  la  terre  plus  tôt  qu'on  ne  l'avait  pensé  jusqu'ici.  Néan- 
moins cette  version,  quanta  ses  dates  principales,  nous  pa- 
raît préférable  au  texte  hébreu.  Mais  puisque  l'hébreu,  les 
Septante  et  le  Samaritain  diffèrent,  nous  ne  sommes  réelle- 
ment liés  par  aucun  de  ces  textes  -.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  examinons  l'antiquité  de  l'homme  au 
point  de  vue  géologique.  Nous  aurons  aussi  à  la  considérer 
sous  le  rapport  de  la  chronologie  proprement  dite. 

La  question  est  facile  à  saisir.  Trouve-t-on  à  l'état  de  fos- 
siles véritables,  des  ossements  humains,  des  traces  de  l'indus- 
trie de  l'homme  ou  toute  autre  preuve  de  son  existence,  dans 
des  stratifications,  dans  des  couches  géologiques  qui  déno- 
tent une  antiquité  plus  grande  que  celle  qui  est  donnée  par  la 
chronologie  biblique  la  plus  large,  celle  qui  s'appuie  sur  la 
version  des  Septante?  La  géologie  démontre-t-elle  que 
l'homme  existait  beaucoup  plus  de  six  mille  ans  avant  .lésus- 
Christ,  avant  l'ère  chrétienne?  Les  restes  de  l'homme  que  l'on 

1.  Perron.  Prœlect  theol.  de  Deo  crea^,  part.  II,  cap.  m.  — -2.  I.e  monde 
et  l'homme  primitif,  chap.  vi  et  xiv. 
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retrouve  doivent  être,  pour  prouver  quelque  chose,  de  véri- 
tables fossiles,  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  être  contemporains 
des  couches  où  ils  se  rencontrent.  Et  en  second  lieu,  ces 
couches,  ces  stratifications  doivent  être  des  terrains  non  re- 
maniés, non  remués.  S'il  en  était  autrement,  les  restes  de 
l'homme  retrouvés  dans  ces  terrains  ne  prouveraient  rien, 
ne  seraient  pas  des  fossiles  certains,  et  Ton  pourrait  toujours 
supposer  qu'ils  ont  été  apportés  là  à  une  époque  plus  récente. 

Cela  dit,  exposons  la  difficulté.  Elle  se  présente  sous  plu- 
sieurs faces.  Commençons  par  les  ossements  humaiiis. 

On  en  a  découvert  dans  des  terrains  qui  font  remonter 
l'existence  de  l'homme  à  une  tout  autre  antiquité  que  celle 
que  l'on  admettait.  On  n'en  avait  rencontré  pendant  long- 
temps que  dans  le  terrain  quaternaire,  au-dessus  de  la  couche 
supérieure,  ou  pliocène  de  la  période  tertiaire.  Mais  voici 
que  l'on  en  a  trouvé  dans  cette  couche  pliocène  elle-même,  et 
même  dans  la  couche  miocène.  Or,  dit  la  géologie,  ces  cou- 
ches du  terrain  tertiaire  ont  demandé  pour  se  former  un 
temps  incalculable.  Rappelons  rapidement  ces  découvertes 
dont  nous  avons  déjà  dit  quelque  chose. 

M.  Boucher  de  Perthes  a  découvert  de  nombreux  fossiles 
dans  la  vallée  de  la  Somme,  et  spécialement  une  mâchoire 
humaineàMoulin-Quignon.  Or,  Cli.  Lyell et  J.  Lubbock  estiment 
que  les  couches  où  ces  fossiles  ont  été  trouvés,  remontent  à 
plus  de  cent  mille  ans.  On  a  trouvé,  près  du  Puy  en  Velay, 
sur  la  pente  d'un  volcan  éteint  appelé  Denise,  des  ossements 
humains,  dans  un  bloc  de  tuf  léger  et  poreux,  que  l'on  re- 
garde comme  formé  par  la  dernière  éruption  du  cratère.  Or 
les  éruptions  volcaniques  ont  cessé  dans  le  centre  de  la  France 
depuis  la  période  tertiaire.  Un  squelette  a  été  découvert  en 
Amérique,  dans  la  plaine  de  la  Nouvelle-Orléans,  à  seize  pieds 
de  profondeur.  Le  crâne  de  ce  squelette  se  trouvait  sous  les 
racines  d'un  cyprès.  Or  le  docteur  Dowler  a  calculé,  d'après  la 
nature  des  terrains,  que  ce  squelette  remonte  à  cinquante- 
sept  mille  six  cents  ans.  Un  autre  squelette  humain  a  été 
également  trouvé  à  la  Guadeloupe  ;  et  la  couche  dans  laquelle 
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il  se  trouvait  se  rapporte  cà  la  période  tertiaire.  Il  y  a  d'autres 
fossiles  humains  connus  :  la  mâchoire  du  trou  de  laNanlette, 
près  de  Dinant,  en  Belgique;  le  crâne  d'Arezzo,  etc.,  etc. 

Les  restes  de  l'industrie  humaine,  trouvés  dans  les  en- 
trailles de  la  terre,  prouvent  également  en  faveur  de  la  thèse 
que  j'expose.  M.  Desnoyers,  en  1863,  a  trouvé  des  ossements 
de  rhinocéros,  à'éléphas  méridionalls  et  d'hippopotames,  sur 
lesquels  on  voyait  des  stries,  des  incisions  nettes  et  calculées, 
analogues  à  celles  qui  ont  été  observées  sur  des  ossements 
fossiles  d'autres  espèces  plus  nouvelles  de  mammifères.  Ces 
ossements  ont  été  trouvés  dans  les  sablonnières  de  Saint-Prest, 
dans  Eure-et-Loire,  appartenant  au  terrain  pliocène.  Egale- 
ment M.  Tabbé  Bourgeois  a  trouvé  dans  des  couches  de  l'é- 
poque tertiaire,  près  de  Pontlevoy,  dans  Loire-et-Cher,  des 
silex  taillés  de  main  d'homme.  On  trouve  des  débris  de  l'an- 
tique industrie  humaine  un  peu  partout,  spécialement  dans 
les  cités  lacustres,  qui  sont,  comme  on  sait,  des  espèces  de 
constructions  sur  pilotis  élevées  sur  les  lacs  de  la  Suisse  et 
ailleurs,  et  retrouvées  naguère  pendant  les  eaux  basses.  Or 
ces  constructions  dénotent  une  antiquité  incommensurable. 

On  trouve  aussi  des  preuves  certaines  de  cette  antiquité 
dans  des  amas  de  coquillages  que  l'on  rencontre  sur  les  plages 
du  Danemark  et  que  l'on  a  appelés  du  nom  barbare  de  Kjœk- 
kenmoddingers.  Ce  sont  de  petits  monticules  formés  des 
écailles  de  l'huître,  delà  moule,  du  bigorneau  et  autres  mol- 
lusques. Ces  monticules  ne  peuvent  être  regardés  comme  des 
dépôts  faits  naturellement  à  une  époque  où  le  niveau  de  la 
mer  aurait  été  à  une  hauteur  convenable;  car  tous  les  indivi- 
dus qui  les  composent  étaient  parvenus  à  maturité.  De  plus, 
des  espèces  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  mer  à  une  même 
profondeur  étaient  réunies  là  ensemble;  les  couches  qui  les 
séparent  ne  contiennent  pas  de  graviers,  ce  qui  exclut  l'hy- 
pothèse d'un  soulèvement  de  grèves.  Du  reste,  on  a  trouvé 
parmi  ces  coquillages  des  ossements  d'autres  animaux,  des 
poteries  grossières,  des  débris  de  foyers  et  de  repas.  Or  Lyell 
rapporte  ces  monticules  à  de  longs  siècles  avant  les  chronolo- 
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gies  admises.  Les  coquillages,  dit-il,  ne  sont  pas  aujourd'hui 
si  grands  dans  la  mer  Baltique  ;  ce  qui  prouve  qu'alors  elle 
était  plus  salée,  parce  qu'elle  se  reliait  à  l'océan  Atlantique 
par  de  plus  larges  détroits. 

Enfin  je  lisais  il  y  a  quelques  années  dans  la.  Revue  scietiti- 
fique  du  journal  la  Liberté  '  ces  paroles  :  «  M.  Franck  Calvert 
annonçait,  il  y. a  quelque  temps,  qu'il  avait  découvert  non 
loin  des  Dardanelles  des  preuves  décisives  de  l'existence  de 
l'homme  à  l'époque  miocène,  c'est-à-dire  pendant  la  période 
moyenne  de  l'âge  tertiaire.  Sa  trouvaille  consiste  en  un  os  de 
dinothérium  ou  de  mastodonte,  portant  sur  sa  face  convexe 
le  dessin  d'un  quadrupède  cornu  à  corps  allongé,  àjamjjes 
antérieures  grêles,  à  larges  pieds.  Ce  dessin  est  accompagné 
d'autres  empreintes  à  demi  effacées.  Non  loin  du  lieu  où  a  été 
découvert  ce  fragment  se  trouvaient  également,  dans  la  même 
couche  tertiaire,  des  os  d'animaux  fracturés  longitudinale- 
ment,  vraisemblablement  par  une  main  dhomme  et  dans  le 
bnt  d'en  extraire  la  moelle.  Ces  animaux  semblent  appartenir 
aux  races  tertiaires.  MM.  Busk  et  Jeffreys  ont  reconnu,  dans 
ces  fragments,  des  os  de  dinothérium  et  une  coquille  de  l'é- 
poque miocène.  » 

C'est  ici  l'objection  tirée  de  la  coexistence  des  restes  de 
l'industrie  humaine  primitive  avec  les  ossements  d'animaux 
d'espèces  éteintes,  et  que  l'on  ne  croyait  pas  avoir  habité  la 
terre  avec  l'homme.  Cette  coexistence  a  été  constatée  sur 
difîérenfs  points  du  globe,  et  elle  prouve  que  l'iiomme  a  vécu 
en  même  temps  que  ces  espèces,  et  qu'il  a  par  conséquent 
une  plus  haute  antiquité  que  celle  qu'on  lui  attribuait. 

Voilà  trois  espèces  de  difficultés  qui  paraissent  graves.  Et 
il  y  en  a  une  quatrième  qui  ne  l'est  pas  moins. 

On  trouve  des  restes  de  l'existence  et  de  l'indnstrie  de 
l'homme  à  des  profondeurs  considérables,  dans  les  deltas  des 
fleuves,  dans  les  tourbières,  dans  les  plages  desséchées  des 
rivages  de  la  mer.  Or,  leur  formation  est  un  chronomètre  qui 

1.  Numéro  du  11  juillet  1873. 
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indique  l'époque  à  laquelle  remontent  ces  preuves  de  l'exis- 
tence humaine.  De  même  qu'un  arbre  croît  chaque  année 
d'une  zone  ligneuse,  et  que,  quand  il  est  abattu,  on  peut,  en 
comptant  ces  zones,  déterminer  à  peu  près  son  âge,  de  même 
les  accroissements  successifs  d'un  terrain  donnent  le  moyen 
de  connaître  et  de  fixer  les  temps.  Ainsi,  par  exemple,  le 
géologue  Horner  a  découvert,  au-dessous  du  ht  du  Nil,  h 
trente-deux  pieds,  des  briques,  des  fragments  d'un  vase  d'ar- 
gile. Et  il  a  calculé  que,  d'après  les  accroissements  séculaires 
du  fleuve,  il  a  fahu  quelque  chose  comme  douze  mihe  ans 
pour  enfouir  à  cette  profondeur  ces  débris  de  l'industrie  hu- 
maine. Que  devient  après  cela  la  chronologie  biblique?  Et  ce 
que  l'on  dit  des  deltas,  on  le  dit  aussi  des  tourbières  ei  des 
plages  desséchées,  abandonnées  par  la  mer  :  elles  démontrent 
que  l'homme  est  autrement  ancien  sur  cette  terre  qu'on  ne 
l'avait  cru. 

Cela  posé,  venons  enfin  à  la  solution  des  difficultés.  Nous 
suivrons,  pour  les  résoudre,  l'ordre  dans  lequel  nous  les 
avons  exposées. 

Il  y  a,  nous  l'avons  dit,  une  opinion  admise  par  des  écri- 
vains très-catholiques,  d'après  laquelle  nous  ne  sommes 
tenus  par  aucune  chronologie  biblique,  puisqu'en  réalité  il 
n'en  existe  aucune  qui  mérite  réellement  ce  nom.  11  est  clair 
que  cette  opinion  donne  une  latitude  considérable,  relative- 
ment à  la  question  qui  nous  occupe,  et  que  les  difficultés  sont 
alors  vite  résolues.  Toutefois,  nous  ne  croyons  pas  devoir 
nous  en  prévaloir.  Elle  nous  semble  un  peu  trop  radicale,  et 
nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  l'admettre  :  six 
à  sept  mille  ans  que  nous  donnent  les  Septante,  d'Adam  à 
Jésus-Christ,  nous  semblent  une  durée  suffisante  à  l'explica- 
tion des  phénomènes  géologiques,  et  aussi,  comme  nous  le 
verrons  plus  tard,  à  la  solution  des  difficultés  prises  de  l'as- 
tronomie et  d'ailleurs. 

Et,  d'abord  les  fossiles  humains,  les  ossements  de  l'homme 
que  l'on  a  trouvés  prouvent-ils  son  antiquité  incommensu- 
rable? M.   Boucher  de  Perthes  entre   le   premier    en    ligne. 
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comme  nous  l'avons  dit,  avec  ses  fossiles  et  tenant  à  la  main 
sa  fameuse  mâchoire  de  Moulin-Quignon.  Sir  Lyell,  qui  veut 
absolument  que  l'humanité  ait  une  antiquité  indéfinie,  prétend 
que  les  sablières  dans  lesquelles  on  a  trouvé  ces  fossiles  ont 
plus  de  cent  mille  ans.  Or,  M.  Elie  de  Beaumont,  dont  l'auto- 
rité en  ces  matières  est  incontestable,  et  qui  est  remarquable 
par  la  gravité  et  la  maturité  de  ses  jugements,  déclare,  au 
contraire,  que  ce  terrain  est  de  formation  récente.  M.  le  pro- 
fesseur Philips  est  du  même  avis.  Quelle  est  donc  la  valeur  de 
cette  fameuse  objection?  Complètement  nulle.  Quand  MM.  les 
géologues  se  seront  mis  d'accord  et  émettront  des  apprécia- 
tions moins  contradictoires  ;  quand  surtout  il  y  aura  entre 
leurs  opinions  des  écarts  de  moins  de  cent  mille  ans,  on  verra 
ce  qu'il  y  aura  à  leur  répondre.  Près  de  cent  mille  ans  de  diffé- 
rence! on  l'avouera,  c'est  un  peu  trop  fort.  Et  quant  à  la  cé- 
lèbre mâchoire,  voici  qu'elle  n'a  plus  même  l'honneur,  si  c'en 
est  un,  d'être  un  fossile;  du  moins,  c'est  fort  douteux.  «  Les 
malins,  dit  M.  le  professeur  Joly,  chuchotent  sur  la  célèbre 
mâchoire  trouvée  à  Moulin-Quignon.  Malgré  l'arrêt  rendu  par 
la  haute  cour  de  la  science,  j'avoue  moi-même  avoir  conçu 
quelques  doutes  ;  je  le  dis  tout  bas...  ^  »  Et,  en  effet,  un  ou- 
vrier prétend  l'avoir  enfouie  lui-même  à  l'endroit  où  on  Ta 
trouvée.  Cette  pauvre  mâchoire  n'a  pas  de  chance.  Passons  à 
autre  chose. 

■  On  a  trouvé,  avons-nous  dit,  près  du  Puy,  sur  la  pente  du 
volcan  éteint  appelé  Denise,  les  restes  d'un  corps  humain.  Or_, 
dif-on,  premièrement,  ce  fossile  est  contemporain  de  la  couche 
où  on  l'a  trouvé,  car  il  était  dans  un  bloc  de  tuf  léger  et  po- 
reux formé  sans  doute  par  la  dernière  éruption  volcanique. 
Et,  en  second  lieu,  il  n'y  a  plus  eu  d'éruption  dans  le  centre 
de  la  France  depuis  la  période  tertiaire.  Est-ce  bien  vrai?  Où 
est  la  preuve  que  dans  la  période  quaternaire  la  montagne  de 
Denise  n'a  pas  été  sillonnée  par  quelques  couches  de  lave 
éruptive?  Qui  est-ce  qui  le  sait?  Assurément  du  tuf  a  pu  se 

1.  Disc,  sur  la  haute  aiUiqiiile  du  genre  humain. 
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former  à  cette  période  quaternaire  comme  à  la  période  ter- 
tiaire. Eu  second  lieu,  des  géologues  distingués  croient  que 
les  ossements  trouvés  ne  sont  pas  contemporains  du  lit  où  on 
les  a  découverts;  ils  ne  seraient  pas  de  vrais  fossiles.  MM.  Lar- 
tetet  Hébert,  après  les  avoir  étudiés  ainsi  que  le  terrain  et  les 
localités;,  ont  émis  cette  opinion.  Où  est  la  vérité?  Personne 
ne  le  sait  ni  ne  le  saura  jamais.  Et  les  fossiles  du  Puy  ne 
valent  guère  mieux  que  la  mâchoire  de  Moulin-Quignon.  Les 
géologues  modernes  ne  s'accordent  pas  beaucoup  mieux  entre 
eux  que  leurs  devanciers.  Ainsi,  relativement  à  ces  célèbres 
trouvailles  de  ce  fameux  Moulin-Quignon,  tandis  que  Lyell 
prétend  que  le  terrain  où  elles  étaient  a  plus  de  cent  mille 
ans,  et  que  M.  Elle  de  Beaumont  estime  qu'il  est  de  formation 
récente,  M.  Figuier  et  d'autres  pensent  que  les  objets  trouvés 
sont  des  restes  du  déluge  mosaïque.  Je  ne  m'y  oppose  pas; 
mais  on  avouera  qu'il  y  a  là  des  opinions  pour  tous  les 
goûts. 

Passons  maintenant  l'Océan,  si  vous  le  voulez  bien,  lecteur, 
et  rendons  visite  à  ce  fameux  squelette  découvert,  comme 
nous  l'avons  dit,  dans  la  plaine  de  la  Nouvelle-Orléans,  et 
auquel  le  docteur  Dowler  donne  l'âge  tout  à  fait  respectable 
de  cinquante-sept  mille  six  cents  ans.  Et  voici  en  substance  le 
raisonnement  sur  lequel  il  s'appuie.  Supposé,  dit-il,  comme 
cela  paraît  être,  que  la  formation  des  couches  du  terrain  ait 
duré  chacune  quatorze  mille  quatre  cents  ans,  le  squelette, 
qui  est  à  la  quatrième,  doit  compter  réellement  cinquante-sept 
mille  six  cents  ans.  Cette  argumentation  est  bien  aventureuse, 
même  pour  un  Américain.  Rien  ne  prouve  que  chaque  couche 
de  terrain  ait  demandé  quatorze  mille  quatre  cents  ans  à  se 
former:  cette  assertion  ne  s'appuie  que  sur  des  conjectures, 
des  hypothèses.  Comme  on  a  trouvé  dans  le  sol  des  débris  de 
cyprès  gisant  les  uns  sur  les  autres,  M.  Dowler  pense  qu'il  a 
existé  en  cet  endroit  successivement  plusieurs  forêts  que  les 
eaux  ont  submergées;  mais  cette  hypothèse  n'est  nullement 
prouvée,  et  nous  verrons  plus  tard,  en  nous  appuyant  sur  le 
témoignage   d'un  Américain,    que   les  couches   géologiques 
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peuvent  se  former  dans  un  temps  assez  court,  lorsque,  comme 
dans  le  cas  présent,  les  eaux  interviennent.  Aussi  Lyell, 
grand  partisan  de  l'antiquité  du  genre  humain,  n'a-t-il  pas  osé 
se  servir  du  squelette  de  Dowler  pour  étayer  sa  thèse. 

Un  autre  squelette  a  été  célèbre  en  son  temps,  celui  de  la 
Guadeloupe.  Il  a  été  découvert,  en  1804,  dans  une  couche 
calcaire.  On  ne  manqua  pas,  cela  va  sans  dire,  de  trouver  que 
cette  couche  appartenait  à  l'époque  tertiaire.  De  là  des  tirades 
habituelles  sur  l'antiquité  incommensurable  du  genre  humain. 
Mais,  malheureusement  pour  le  système,  on  ne  tarda  pas  à 
découvrir  que  cette  prétendue  couche  tertiaire  était  récente. 
C'était  une  de  ces  formations  rapides  que  l'on  constate  assez 
souvent,  spécialement  dans  les  régions  tropicales.  Il  ne  serait 
pas  téméraire  de  croire  que,  dans  les  temps  primitifs,  à  l'é- 
poque tertiaire  par  exemple,  les  formations  de  terrains  devaient 
être  rapides,  alors  que  la  nature  avait  sans  doute  une  tout 
autre  énergie. 

On  a  fait  aussi  quelque  bruit  de  la  découverte  de  deux  ich- 
nolites  humains.  On  appelle  ainsi  des  traces,  des  empreintes 
laissées  par  des  pieds  nus  sur  un  sol  argileux,  empreintes  que 
l'on  suppose  antédiluviennes.  Maison  reconnut  bientôt  ici  que 
ce  n'était  pas  le  cas.  Ces  empreintes,  d'abord,  étaient  mar- 
quées dans  le  roc.  Les  tribus  indiennes  ont  coutume,  quand 
elles  émigrent,  de  tailler  ces  empreintes  sur  la  pierre  pour 
indiquer  la  direction  qu'elles  ont  prise.  Ces  traces  avaient 
quelques  s'iècles  d'existence  :  on  les  avait  prises  pour  des 
vestiges  des  temps  primitifs! 

Si  les  géologues  ne  sont  pas  modestes,  ce  n'est  pas  que  les 
déconvenues  leur  manquent.  Ils  ont  mille  raisons  de  ne  pas 
émettre  d'assertions  trop  hâtives,  de  ne  pas  se  précipiter  dans 
des  affirmations  qu'ils  sont  ensuite  forcés  de  rétracter.  Il  y  a 
plus  d'un  siècle  que  cela  dure.  Sans  doute  la  géologie  a  fait 
des  découvertes  importantes,  elle  possède  des  faits  nombreux 
et  certains.  Mais  là  où  elle  est  certaine,  elle  n'est  pas  opposée 
à  la  Bible  ;  il  y  a  entre  elles,  nous  l'avons  vu  et  nous  le  ver- 
rons encore,  accord  et  harmonie.  Seulement  il  ne  manque  pas 
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de  géologues  pour  qui  l'hypothèse  a  un  charme  particulier, 
surtout  quand  elle  est  hostile  au  christianisme.  «  Les  géolo- 
gues dont  nous  parlons,  dit  Mgr  Meiguan,  ne  peuvent  pro- 
duire que  des  calculs  hypothétiques;  ils  n'ont,  pour  mesurer 
la  durée  des  périodes  géologiques,  que  des  chrpnomètres  in- 
certains. Nous  ne  connaissons  point  assez  les  causes  et  les 
conditions  des  phénomènes  qui  servent  de  hase  aux  calculs. 
Tel  dépôt,  telle  alluvion,  telle  transformation  chimique  dont 
le  progrès  est  lent  aujourd'hui,  ont  pu,  dans  d'autres  temps 
et  par  l'énergie  d'agents  plus  puissants,  avoir  une  marche 
plus  rapide.  Cuvier,  M.  de  Serres,  M.  Elie  de  Beaumont  ont 
soutenu  qu'une  durée  de  six  mille  ans  suffit  pour  rendre 
compte  de  tous  les  phénomènes  de  la  nature  depuis  l'appari- 
tion de  l'homme.  Plusieurs  géologues  et  naturalistes  sou- 
tiennent encore  cette  opinion.  Je  citerai  en  particulier  M.  le 
comte  de  Villeneuve,  ancien  professeur  de  géologie  à  l'Ecole 
des  mines.  En  mesurant  la  couche  des  terres  végétales  des 
plateaux,  en  supputant  l'âge  des  deltas  et  par  d'autres  consi- 
dérations encore,  il  est  arrivé  à  se  convaincre  que  les  périodes 
antédiluviennes  et  postdiluviennes  ne  dépassent  guère  six 
mille  ans  ^ .  » 

Avant  de  poursuivre  la  question  commencée,  rappelons  cer- 
taines notions  qui  achèveront  d'éclaircir  ce  qui  précède,  et 
prépareront  ce  qui  nous  reste  à  dire. 

La  période  des  formations  géologiques  appelée  quaternaire 
correspond  à  l'apparition  et  à  l'existence  de  l'humanité  sur  la 
terre,  et,  par  conséquent,  les  traces  de  l'homme  découvertes 
dans  les  terrains  de  cette  période  ne  présentent  pas  de  diffi- 
cultés quant  à  son  antiquité.  Mais  on  prétend  eu  trouver, 
comme  nous  l'avons  dit,  dans  les  couches  antérieures,  dans  le 
terrain  tertiaire.  Nous  venons  de  voir  que  cette  préten- 
tion est  mal  fondée  dans  différents  cas.  Est-elle  mieux 
justifiée  dans  les  autres?  Voici  quelques  observations  qui  in- 
firment singulièrement  les  assertions  de  certains  géologues. 

1.  Le  monde  et  Vhomme  primitif,  ch.vi. 
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Les  lins  regardent  comme  tertiaires  des  terrains  que  d'autres 
regardent,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  comme  plus  récents. 
Lesquels  ont  raison?  En  second  lieu,  ceux  qui  ont  attribué  à 
des  débris  humains  une  antiquité  immense  ont  été  démentis 
par  d'autres.  1^'en  sera-t-il  pas  de  même  dans  les  autres  cas? 
En  troisième  lieu,  les  terrains  dans  lesquels  ces  débris  ont  été 
découverts  n'avaient-ils  pas  été  touchés  par  les  révolutions  du 
globe?  Ne  l'avaient-ils  pas  été  par  la  main  de  Ihomme?  Cela 
est-il  bien  sur?  M.  Lartet,  M.  Hébert,  géologues  distingués, 
ont  pensé  que  les  ossements  humains  de  Denise,  dont  nous 
avons  parlé,  venaient  d'une  sépulture  plus  récente  que  la 
couche  où  on  les  a  trouvés.  Est-il  bien  certain  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi  dans  d'autres  cas?  En  quatrième  lieu,  est-ce  que  l'on 
peut  toujours  distinguer  avec  certitude  les  couches  tertiaires 
des  premières  couches  quaternaires?  Où  est  la  ligue  absolue 
de  démarcation?  En  cinquième  lieu,  où  est  la  mesure  pour 
apprécier  la  durée  des  formations  de  terrains?  Où  est  la  règle 
qui  détermine  de  combien  d'années  une  couche  est  plus  an- 
cienne que  l'autre?  Hélas!  on  a  souvent  pour  règle  des  con- 
jectures, l'imagination.  Les  faits  le  montrent  assez.  Pour  tel 
géologue,,  Lyell,  par  exemple,  tel  terrain  a  cent  mille  ans; 
pour  un  autre,  il  est  récent.  Le  bon  sens  le  dit  donc  :  les  géo- 
logues ont  bien  des  raisons  d'être  modérés  dans  leurs  affir- 
mations. 

Cela  posé,  et  sous  le  bénéfice  de  ces  observations,  qui  do- 
minent ce  que  nous  avons  dit  et  ce  qui  nous  reste  à  dire, 
achevons  notre  tâche. 

Nous  arrivons  à  la  difficulté  prise  des  restes  de  l'industrie 
humaine,  qui  semblent  remonter  au  delà  de  l'époque  quater- 
naire. M.  Desnoyers,  M.  l'abbé  Bourgeois  ont  trouvé^  avons- 
nous  dit,  des  traces  de  cette  industrie  dans  des  terrains  ter- 
tiaires, dans  les  sablonnières  de  Saint-Prest,  dans  Eure-et-Loir, 
près  de  Pontlevoy,  dans  Loir-et-Cher.  Mais,  comme  le  fait  re- 
marquer Mgr  Meignan,  ces  objets  étaient-ils  ensevelis  dans 
des  terrains  vierges  et  non  remaniés?  Qui  prouvera  que  ni  les 
révolutions  du  globe  ni  la  main  de  l'homme  n'ont  passé  par 
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là?  Personne  ne  le  prouvera  jamais.  Où  finit  l'époque  tertiaire 
et  où  commence  précisément  la  période  quaternaire? 

Mais,  dit-on,  on  a  trouvé  des  preuves  certaines  de  l'exis- 
tence de  l'homme  dans  les  cités  lacustres.  Or,  elles  ont  une 
immense  antiquité.  Est-ce  bien  vrai?  Les  crânes  les  plus  an- 
ciens trouvés  dans  les  ruines  vaseuses  de  ces  fameuses  cités 
sont  entièrement  semblables  à  ceux  des  habitants  modernes 
de  la  Suisse.  La  flore  et  la  faune  dont  on  a  découvert  des  dé- 
bris sont  semblables  à  celles  d'aujourd'hui.  Aussi,  on  revient 
de  l'antiquité  qu'on  avait  d'abord  attribuée  à  ces  habitations. 
Kochstetter  pense  qu'elles  ne  remontent  pas  à  plus  de  dix  siè- 
cles avant  notre  ère.  Franz  Maurer  les  fait  remonter  à  l'époque 
écoulée  entre  le  v"  et  le  viii"  siècle  avant  Jésus-Christ.  D'autres 
pensent  qu'elles  sont  plus  récentes  encore.  Que  prouvent  donc 
ces  cités?  Absolument  rien  du  tout. 

11  faut  dire  la  même  chose  de  ces  petits  monticules  des  pla- 
ges du  Danemarck,  de  cgs  kjœkke7imoddingers ,  dont  nous  avons 
parlé.  Les  restes  d'animaux  qu'ils  contiennent  sont  des  espè- 
ces actuellement  existantes.  Et  quant  à  ce  que  dit  Lyell,  que 
les  coquillages  sont  plus  grands  qu'aujourd'hui,  parce  que  la 
mer  Baltique  était  plus  salée,  parce  que  sans  doute  elle  se  re- 
liait à  l'Océan  par  de  plus  larges  détroits,  ce  qui  indiquerait 
une  antiquité  prodigieuse,  c'est  là  une  assertion  en  l'air.  Yogt 
nie  que  la  diminution  des  éléments  sahns  explique  la  dé- 
croissance des  coquillages.  Est-ce  qu'ils  ne  peuvent  pas  dimi- 
nuer par  une  autre  cause?  Est-ce  que  tout  ne  diminue  pas? 
Que  penser  des  systèmes  construits  sur  de  pareilles  asser- 
tions? Ils  prouvent  que  leurs  auteurs  se  laissent  souvent  con- 
duire par  l'imagination,  le  caprice,  et  surtout  l'envie  de  faire 
pièce  à  la  Bible. 

Nous  avons  parlé,  d'après  le  journal  la  Liberté,  des  trou- 
vailles de  M.  Frank  Calvert  non  loin  de  Constantinople.  Il  au- 
rait découvert  dans  des  terrains  tertiaires  des  traces  de  l'exis- 
tence de  l'homme.  Où  est  la  preuve  que  ces  terrains  sont 
vierges,  qu'ils  n'ont  jamais  été  remaniés?  Aussi  le  journal  cité 
lui-même  accueille-t-il  ces  découvertes  avec  une  sorte  d'incré- 
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dulité.  «  Ces  découvertes,  dit-il,  sont  toujours  accueillies  avec 
circonspection  par  les  géologues^  depuis  que  les  fossiles  de 
Délémont,  de  Salles,  d'Alais,  de  Lamassan,  de  Savone  ont  été 
reconnus  comme  des  débris  humains  provenant  de  sépultures 
creusées  au  milieu  de  terrains  anciens  K  »  Quant  aux  osse- 
ments d'animaux  d'espèces  éteintes,  qui  portent  les  traces  du 
travail  de  l'homme,  qu'est-ce  qui  prouve  que  quelques  indivi- 
dus de  ces  espèces  n'ont  pas  pu  vivre  en  même  temps  que 
l'homme,  et  être  tués  par  lui?  Est-ce  que  ces  espèces  auraient 
disparu  tout  entières,  à  la  minute  et  comme  par  enchante- 
ment? 

11  nous  reste  à  répondre  à  la  dernière  espèce  de  difficultés 
tirées  des  deltas  des  fleuves,  des  tourbières,  des  plages  dessé- 
chées. Des  restes  de  l'existence  et  de  l'industrie  de  l'homme  y 
ont  été  trouvés  à  des  profondeurs  considérables,  et,  en  calcu- 
lant le  temps  que  ces  terrains  ont  mis  à  se  former,  on  s'efforce 
de  prouver  que  l'homme  existait  bien  au  delà  des  temps  assi- 
gnés à  son  existence. 

Si  les  deltas  avaient  un  accroissement  constant,  uniforme, 
et  cela  partout,  on  pourrait  peut-être  arriver  à  des  conclusions 
plus  ou  moins  certaines.  Mais  il  n'en  va  pas  ainsi.  Les  éléva- 
tions de  terrain  à  l'embouchure  des  fleuves,  les  dépôts  succes- 
sifs du  limon  que  ces  fleuves  charrient,  sont  loin  de  suivre 
partout  une  progression  régulière.  Ainsi,  par  exemple,  on  a 
reconnu  que  le  lit  du  Nil  et  la  terre  d'Egypte  s'élèvent  d^une 
manière  très-inégale,  selon  les  diverses  circonstances,  et  de 
moins  en  moins  à  mesure  que  l'on  approche  de  la  mer.  Con- 
séquemment,  alors  même  que  l'on  saurait  de  combien  s'est 
élevé  le  sol  pendant  tel  siècle  et  dans  tel  lieu,  on  ne  pourrait 
rien  conclure  pour  un  autre  lieu  et  pour  un  autre  siècle. 

Ainsi  donc,  l'assertion  d'Horner,  dont  nous  avons  parlé,  et 
qui  prétend  que  les  fragments  de  l'industrie  humaine  qu'il  a 
découverts  remontent  à  douze  mille  ans,  repose  sur  une  base 
fort  incertaine.  Mais,  de  plus,  les  tessons  trouvés  ont-ils  été 

1.  La  Liheiie,  U  juillet  1873. 
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déposés  primitivement  sur  le  bord  du  fleuve  et  recouverts 
ensuite,  ou  bien  n'ont-ils  pas  été  plutôt  introduits  dans  un  de 
ces  puits  dont  nous  parle  Hérodote,  .qui  bordaient  autrefois  le 
Nil,  et  qui  se  sont  remplis  de  vase  dans  la  suite?  Qui  est-ce 
qui  le  sait?  Mais  en  tout  cas  trouver  là  une  preuve  de  l'anti- 
quité du  genre  liumain,  c'est  faire  preuve  de  légèreté. 

Les  deltas  sont  donc  bien  loin  de  pouvoir  servir  de  chrono- 
mètres; ils  ne  peuvent  fournir  la  base  d'assertions  certaines. 
Les  terrains  formés  par  les  eaux  peuvem  être  l'occasion  de 
nombreuses  erreurs.  Ecoutons  l'observation  suivante  d'un 
géologue  anglais,  J.  Fergusson,  résidant  aux  Indes.  «  Toici, 
écrit-il,  ce  que  j'ai  constaté  moi-même.  Les  briques  qui  for- 
maient les  fondements  d'une  maison  que  j'ai  construite,  fu- 
rent emportées  par  les  eaux  d'un  fleuve  et  déposées  dans  son 
lit,  à  une  profondeur  de  trente  à  quarante  pieds.  Depuis  lors^ 
le  fleuve  s'est  retiré,  et  à  l'endroit  où  était  ma  maisonnette, 
mais  à  quarante  pieds  au-dessus  de  ces  ruines,  on  trouve  ac- 
tuellement un  nouveau  village.  En  y  faisant  des  fouilles,  on 
y  trouverait  mes  briques,  et  on  pourrait  calculer,  d'après  la 
profondeur  où  elles  gisent,  combien  il  y  a  de  milliers  d'années 
que  je  vivais.  » 

C'est  très-juste  et  très-bien  dit.  Qui  sait,  du  reste,  si  dans 
un  siècle  ou  deux  les  briques  de  la  maison  de  J.  Fergusson  ne 
serviront  pas  à  quelque  géologue  à  démontrer  que  l'humanité 
a  au  moins  cent  mille  ans  d'existence?  C'est  très-possible.  Les 
géologues  aiment  tant  les  trouvailles;  elles  les  rendent  si  heu- 
reux! Aussi,  comme  ils  sont  prompts  à  conclure! 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  deltas,  il  faut  le  dire  des 
tourbières.  Elles  ne  peuvent  offrir  une  base  certaine  à  nos 
conclusions.  L'accroissement,  la  densité  de  la  tourbe  dépen- 
dent de  la  durée  des  étés  et  des  hivers,  de  la  nature  du  sol,  et 
par-dessus  tout  des  espèces  végétales  qui  les  alimentent.  Aussi 
les  géologues  sont-ils  loin  de  s'accorder  sur  la  durée  de  leur 
formation.  Boucher  de  Perthes  pense  que  la  tourbe  monte 
seulement  de  trois  mètres  par  siècle  ;  d'autres  disent  que  des 
excavations  creusées  à  six  pieds  de  profondeur  dans  les  tour- 
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bières  de  la  Frise  se  sont  remplies  en  trente  ans.  Après  cela, 
quelles  conclusions  peut-on  tirer  <les  objets  enfouis  et  retrou- 
vés dans  ces  tourbières?  On  ne  peut  guère  en  tirer  que  des 
erreurs.  Aussi  Lyell  lui-même  avoue-t-il  qu'on  ne  peut  évaluer 
en  siècles  l'âge  des  anciens  débris  humains  qu'on  y  a  décou- 
verts. 

Les  plages  desséchées  de  la  mer  renferment  aussi  des  restes 
de  l'industrie  de  l'homme,  et  l'on  a  voulu  s'en  servir  comme 
de  chronomètres  pour  déterminer  son  âge.  On  a  trouvé  sur 
les  plages  de  l'Ecosse  et  de  la  Suède,  à  une  très-grande  pro- 
fondeur au-dessous  du  sol,  des  barques  et  autres  débris  de 
l'industrie  humaine.  Ces  régions,  dit-on,  étaient  donc  autre- 
fois couvertes  parles  eaux  qui  se  seront  retirées  :  le  sol  se 
sera  élevé,  ou  l'Océan  aura  reculé.  Si  l'on  savait  de  combien  il 
s'élève  chaque  siècle,  si  l'on  pouvait  calculer  le  retrait  de  la 
mer,  on  aurait  là  une  base  pour  supputer  l'époque  à  laquelle 
ces  barques  étaient  au  rivage.  Mais,  premièrement,  l'expé- 
rience a  plusieurs  fois  prouvé  que  la  présence  de  ces  barques 
attestait  seulement  qu'il  y  avait  eu  là  autrefois  un  canal  ou  un 
réservoir  comblé  depuis.  En  second  lieu,  on  ne  peut  rien  éta- 
blir de  certain  relativement  à  l'exhaussement  du  sol  de  ces 
plages,  et  lanature  procède  souvent  par  des  soubresauts  qui  dé- 
concertent tous  les  calculs.  Ainsi,  par  exemple,  en  1819,  dans 
le  delta  oriental  de  l'Indus,  il  se  forma,  pendant  un  tremblement 
de  terre,  et  instantanément,  une  digue  longue  de  onze  milles 
géographiques  et  haute  de  dix  pieds.  En  février  1835,  sur  la 
côte  de  Valparaiso,  le  sol  s'éleva  de  quatre  à  cinq  pieds,  pour 
se  déprimer  en  avril  de  deux  à  trois.  Enfin,  le  retrait  de  la  mer 
peut  encore  moins  être  soumis  au  calcul,  comme  l'expérience 
le  démontre.  APouzzoles,  les  trois  colonnes  restées  debout  du 
temple  de  Sérapis  ont  été  envahies  par  la  mer  à  une  très- 
grande  hauteur,  et  elles  sont  à  sec  aujourd'hui.  A  quelque 
distance  se  trouvent  les  restes  d'un  autre  temple  :  en  1807, 
son  parvis  était  à  sec;  en  1845,  il  était  couvert  de  vingt-huit 
pouces  d'eau;  en  1852,  on  constatait  une  diminution  dans 
l'inondation.  Sur  les  côtes  de  la  Crète,  la  marque  de  l'ancien 
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niveau  de  la  mer  est  à  vingt-sept  pieds  au-dessus  du  niveau 
actuel;  et,  au  contraire,  à  quarante  milles  de  là,  on  voit  les 
ruines  d'anciennes  cités  sous  les  flots.  Les  plages  desséchées 
des  mers  ne  peuvent  donc  pas  être  un  moyen  de  calculer  les 
âges,  et  ceux  qui  s'en  sont  servi  n'ont  prouvé  qu'une  chose  : 
leur  bonne  volonté. 

Et  maintenant,  la  conclusion  générale  qui  découle  de  ce 
que  nous  avons  dit  sur  la  géologie  au  point  de  vue  chrono- 
logique est  cçlle-'ci  :  cette  science  est  encore  de  nos  jours  très- 
portée  «T  tirer  des  faits  qu'elle  découvre  des  conséquences  ha- 
sardées; et,  en  second  lieu,  rien  ne  prouve  que  les  découver- 
tes qu'elle  a  faites  obligent  à  porter  l'apparition  de  l'homme 
sur  la  terre  au  delà  des  six  à  sept  mille  ans  indiqués  par  la 
Bible  dans  la  version  des  Septante. 


CHAPITRE  DIXIÈME. 


L  ANTIQUITÉ    DU    GENRE    HUMAIN    D  APRÈS    LA    BIBlE    ET    LA 
CHRONOLOGIE. 


A  mesure  que  l'on  s'avance  dans  la  foret  des  erreurs  hu- 
maines et  que  l'on  abat  ce  qui  fait  obstacle  au  passage  de  la 
vérité,  on  constate  un  fait  remarquable  et  significatif  :  un  pre- 
mier regard  jeté  sur  les  questions  qui  occupent  et  passion- 
nent l'esprit  humain,  ne  rencontre  guère  que  ténèbres  et  obs- 
curité ;  mais  un  regard  phis  profond  et  plus  étendu  les  dissipe 
bien  vite  et  ne  tarde  pas  à  rencontrer  la  vérité  :  de  même, 
lorsqu'une  science  nouvelle  vient  à  surgir,  elle  ne  manque 
guère  d'attaqaer  le  dogme  catholique,  et,  à  en  croire  ses  pre- 
miers accents,  c'en  est  fait  de  la  révélation;  mais  lorsqu'elle 
a  grandi,  lorsque  ses  pas  se  sont  affermis,  lorsque  de  hautes 
intelligences  l'ont  cultivée  et  l'ont  mise  dans  sa  voie  véritable, 
les  ténèbres  commencent  à  se  dissiper,  l'opposition  entre  elle 
et  la  vérité  religieuse  s'atténue  et  s'efface,  l'accord  et  l'har- 
monie s'établissent.  En  un  mot,  les  apparences  scientifiques 
sont  opposées  au  christianisme;  la  réalité  est  pour  lui. 

Empruntons  an  cardinal  Wiseman  une  comparaison  qui  fera 
ressortir  cette  pensée.  «  Si,  en  voyage,  nous  parcourons  avec 
rapidité  une  route  unie  et  agréable,  les  objets  qui  nous  en- 
tourent de  plus  près  sembleront  aller  dans  une  direction  con- 
traire à  la  nôtre;,  et  se  mouvoir  du  cùté  opposé  à  celui  où  nous 
allons  :  et  ces  objets  sont  la  plupart  des  ouvrages  delà  main 
de  l'homme,  comme  des  haies  vives  qu'il  a  plantées,  des 
chaumières  et  des  maisons  qu'il  a  bâties.  Mais  si  nous  portons 
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la  vue  plus  loin,  et  que  nous  fixions  nos  regards  sur  les  œu- 
vres de  la  nature,  sur  les  montagnes  énormes  qui  ceignent 
l'horizon,  ou  sur  les  nuages  majestueux  qui  nagent  dans 
l'océan  du  ciel,  nous  verrons  qu'ils  voyagent  avec  nous  dans 
notre  direction,  et  que  leur  course  tend  en  avanl,  de  même 
que  la  nôtre.  Et  il  en  est  ainsi,  il  me  semble,  dans  notre  pè- 
lerinage à  la  recherche  de  la  vérité.  Les  hommes  nous  ont 
circonvenus  avec  les  plantations  de  leurs  propres  mains,  avec 
les  conceptions  (erronées)  de  leur  intelligence;  et  si  nous  les 
examinons  à  mesure  que  nous  avançons,  nous  semblerons 
en  quelque  sorte  en  opposition  et  en  contradiction  avec  la 
réalité  des  choses.  Mais  élevons  nos  regards  au-dessus  et  au 
delà  de  ces  créations  nouvelles  et  mortelles,  contemplons  et 
interrogeons  la  nature  elle-même  dans  ses  ouvrages  primitifs 
et  permanents,  nous  trouverons,  parleur  moyen,  qu'elle  suit 
la  même  route  que  nous,  et  se  dirige  vers  l'objet  de  nos  re- 
cherches, »  En  d'autres  termes,  la  nature  et  la  réalité  sont 
avec  nous,  et  la  science  y  vient,  sous  peine  de  tourner  le  dos 
à  la  vérité. 

C'est  ce  que  nous  avons  vu  et  verrons  constament  dans  notre 
course  à  travers  les  erreurs  modernes.  Le  rationalisme  que  nous 
avons  étudié  d'abord,  parce  qu'il  est  la  principale  et  la  source 
première  des  autres,,  est,  nous  l'avons  vu,  l'afTaiblissement  et 
la  folie  de  la  raison  humaine,  lorsqu'elle  est  séparée  de  la 
révélation  ou  qu'elle  l'attaque.  Nous  avons  démontré  son  im- 
puissance pour  la  direction  intellectuelle,  religieuse  et  morale 
de  l'humanité.  Nous  avons  montré  la  folie  de  ses  conceptions 
sur  Dieu  et  sur  l'origine  des  êtres,  et  les  extravagances  de 
son  panthéisme.  Passant  ensuite  à  l'étude  du  monde  créé  et 
des  sciences  naturelles,  si  fort  à  la  mode  à  notre  époque  de 
matérialisme,  nous  avons  commencé  à  constater  ce  fait  que  je 
signalais  en  commençant  ce  chapitre  :  ces  sciences  plus  ou 
moins  noiivolles,  ;i  le'ar  naissance  et  dès  leurs  premiers  pas, 
alors  qu'elles  ont  tant  do  motifs  d'être  modestes,  s'attaquent 
au  christianisme  et  semblent  n'exister  que  dans  ce  but;  mais 
lorsque,  cultivées  par  de  meilleurs  esprits  et  mettant  les  faits 
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à  la  place  des  systèmes  préconçus,  elles  deviennent  des 
sciences  réelles,  bien  loin  d'être  opposées  à  la  révélation,  elles 
lui  sont  favorables  et  contribuent  à  en  montrer  la  vérité.  C'est 
ce  que  nous  avons  vu,  et  ce  que  nous  verrons  encore  en  con- 
tinuant notre  marche. 

Nous  venons  de  traiter  au  point  de  vue  géologique  la  ques- 
tion qui  va  nous  occuper  de  nouveau,  l'antiquité  du  genre 
humain.  Nous  avons  fait  remarquer  qu'il  faut  se  garder  de 
confondre  cette  question  avec  celle  de  l'antiquité  du  monde. 
Si  la  formation  et  l'organisation  de  la  terre,  si  les  stratifica- 
tions géologiques  demandent,  comme  tout  semble  l'indiquer, 
de  longs  siècles  de  travail  intérieur,  la  révélation  ne  s'y  oppose 
en  aucune  manière,  et  la  science  peut  prendre  ]  tout  le  temps 
qui  lui  convient,  soit  en  admettant  avec  Marcel  de  Serres,  que 
les  jours  génésiaques  sont  des  périodes  de  temps  indéter- 
minées, soit  en  disant  avec  Buckland,  que  le  travail  de  forma- 
tion et  d'organisation  des  mondes  doit  se  placer  dans  la  pre- 
mière création  générale  indiquée  dans  les  deux  premiers  ver- 
sets de  la  Genèse.  Et  quoi  que  l'on  admette,  il  est  loisible  à 
chacun  de  faire  le  monde  aussi  vieux  qu'il  lui  plaît. 

Mais  l'homme,  d'après  la  révélation,  a  apparu  le  dernier 
sur  la  terre,  alors  qu'elle  était  toute  formée  et  prête  à  le  rece- 
voir. Kt  nous  avons  vu  que  rien  dans  la  géologie  ne  nous 
mène  à  faire  remonter  son  apparition  et  son  existence  au  delà 
de  l'époque  qui  semble  assignée  par  la  Bible,  et  spécialement 
au.  delà  des  sept  mille  ans,  ou  à  peu  près,  indiqués  par  la  ver- 
sion des  Septante.  Et  bien  qu'aucune  des  chronologies  cons- 
truites d'après  nos  textes  sacrés  ne  s'impose  à  nous  d'une 
manière  absolue,  comme  nous  l'avons  expliqué,  cependant  il 
résulte  de  leur  ensemble  et  de  la  trame  de  l'histoire,  que  l'ap- 
parition de  l'homme  sur  la  terre  est  relativement  récente. 

Mais  voici  que  s'insurgent  contre  cette  vérité  les  chronolo- 
gies des  anciens  peuples,  leur  histoire,  leurs  monuments, 
leurs  sciences,  leur  religion,  leur  littérature.  Trois  nations 
surtout  se  donnent  une  antiquité  qui  rejette  bien  loin  le  récit 
de  la  Bible,  l'Inde,  la  Chine  et  l'Egypte. 
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L'Inde  ne  nous  était  guère  connue  avant  le  xviii^  siècle 
spécialement  au  point  de  vue  ethnologique;  nous  ne  connais- 
sions ni  sa  langue,  ni  ses  monuments  littéraires,  ni  ses 
mœurs,  ni  son  histoire.  La  société  royale  de  Calcutta,  fondée 
en  1783  par  Wihiam  Joues,  devint  le  foyer  des  études  et  des 
recherches  sur  cette  riche  et  intéressante  région.  Les  premiers 
documents  parvenus  en  Europe  y  excitèrentle  plus  vif  intérêt, 
et,  nous  pouvons  le  dire  aujourd'hui,  un  enthousiasme  irré- 
fléchi et  très-exagéré.  La  secte  philosophique  antichrétienne 
se  hâta  d'y  chercher  des  arguments.  Elle  crut  surtout  y  trou- 
ver la  preuve  de  l'antiquité  prodigieuse  de  l'humanité  :  les 
observations  astronomiques  de  l'inde,  son  histoire,  ses  monu- 
ments, tout  la  démontrait. 

Bailly,  aussi  mavais  asturonome  que  mauvais  politique, 
académicien  et  maire  de  Paris,  publia  nombre  d'ouvrages 
où  l'imagination  domine  et  tient  lieu  de  la  raison.  Dans  son 
Histoire  de  t astronomie  ancienne,  et  dans  celle  de  V Astrono- 
mie indienne,  il  prétendit  que  les  Indous  avaient  des  tables 
astronomiques  parfaites,  et  qu'elles  prouvaient  que  l'huma- 
nité avait  une  origine  tout  autrement  ancienne  que  celle  que 
r  on  admet  généralement.  Mais  de  vrais  savants  et  de  véritables 
érudits  ne  tardèrent  pas  à  montrer  que  c'était  là  une  illusion. 
Delambre  démontra,  .d'un  côté,  que  la  date  adoptée  par  Bailly 
et  base  de  son  système,  était  gratuite  et  arbitraire,  et,  de 
l'autre,  il  déclara  «  qu'il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  admettre 
la  réalité  des  prétendues  observations  des  Indous.  »  Colebrooke, 
sucesseur  de  \V'illiam  Jones  dans  la  direction  de  la  Société  de 
Calcutta,  avait  publié  la  traduction  des  traités  de  mathémati- 
ques de  l'Inde;  or,  le  docte  Bentley,  après  les  avoir  étudiés, 
déclara  que  rien  n'indiquait  que  les  Indiens  eussent  jamais 
possédé  une  connaissance  positive  et  correcte  de  l'astronomie. 
Klaproth  pense  «  que  les  tables  astronomiques  des  Indiens, 
auxquelles  on  a  attribué  une  antiquité  prodigieuse,  ont  été 
construites  dans  le  vu*  siècle  de  l'ère  vulgaire,  et  ont  été  pos- 
térieurement reportées  par  des  calculs  à  une  époque  anté- 
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rieure  '.  »  Lassen,  Weber  admettent  que  l'astronomie  des  In- 
diens, au  moins  dans  sa  phase  scientifique,  est  uniquement 
fondée  sur  des  ouvrages  grecs,  et  repose  sur  des  observations 
postérieures  à  Alexandre  le  Grand.  Leur  fameux  livre  des 
sciences,  le  Surya  Siddhanta,  auquel  les  brahmanes  don- 
nent plusieurs  millions  d'années  d'existence,  ne  remonte  pas, 
d'après  Bentle^^  au  delà  de  sept  à  huit  siècles;  et  leurs  pre- 
mières observations  astronomiques,  que  Weber  suppose  im- 
portées de  la  Chaldée,  remontent,  d'après  le  même  Bentley,  à 
environ  douze  cents  ans  avant  Jésus  Christ;  ce  qui  est,  sans 
doute,  une  assez  belle  antiquité,  mais  n'est  nullement  opposé 
à  la  Bible. 

C'est  encore  cet  écrivain  qui  a  réduit  à  sa  juste  valeur  la 
fameuse  légende  de  Krishna.  Par  son  nom  même  et  par  son 
action,  elle  rappelle  le  nom  et  l'histoire  de  Jésus-Christ.  Ce 
Krishna  est  une  incarnation  de  la  divinité;  à  sa  naissance,  les 
chœurs  des  Devatas  chantèrent  ses  louanges;  des  bergers  en- 
tourèrent son  berceau.  11  fallut  cacher  sa  naissance  au  tyran 
Cansa,  à  qui  il  avait  été  prédit  que  cet  enfant  causerait  sa 
perte.  Il  fut  donc  obligé  de  fuir  avec  ses  parents  au  delà  des 
monts  d'Yamouna.  Il  vécut  d'abord  dans  l'obscurité;  puis, 
entrant  dans  la  vie  publique,  il  brilla  par  sa  valeur  et  sa  bien- 
faisance ;  il  résistait  aux  tyrans,  protégeait  les  pauvres,  lavait 
les  pieds  des  brahmanes,  et  prêchait  une  doctrine  parfaite. 
Mais  à  la  fm  ses  ennemis  l'emportèrent,  et  il  mourut  cloué  à 
un  arbre  par  une  flèche,  après  avoir  prédit  les  malheurs  qui 
devaient  arriver  trente-six  ans  après  sa  mort. 

A  l'apparition  de  cette  légende  en  Europe,  les  ennemis  du 
christianisme  triomphèrent.  Evidemment,  c'était  là  le  type 
primitif  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  et  l'Evangile  n'était  qu'une 
imitation,  un  plagiat  '.  Mais  bientôt  Bentley  démontra,  parla 
position  des  planètes,  telle  qu'elle  est  décrite  à  la  naissance 
de  ce  Krishna,  qu'elle  aurait  eu  lieu  en  l'an  600  après  Jésus- 
Christ.  Cette  fiction  avait  été  imaginée  parles  brahmanes  pour 

1.  Mémoires  rcla/ifs  à  l'Asie,  p.  397.  —  2.  Volney,  Riiines,  \>.  2ôl. 
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détourner  les  habitants  du  pays  d'embrasser  le  christianisme 
qui  avait  commencé  à  pénétrer  en  Orient.  Elle  n'était  donc 
qu'un  pastiche  grossier  de  l'Evangile  véritable. 

«  L'histoire  de  ces  pays,  dit  un  apologiste  moderne  \  ne 
mérite  pas  plus  de  croyance  que  leur  astronomie.  On  s''Honne 
de  lire  dans  la  Bible  que  certains  patriarches  vivaient  plus  de 
neuf  cents  ans;  les  Indiens  gratifient  leurs  premiers  rois  d'une 
longévité  de  douze  douzaines  de  siècles.  Le  plus  sérieux  de 
leurs  annalistes,  le  fils  d'un  premier  ministre,  qui  a  écrit 
vers  1200  la  Chronique  de  Kachmir,  fait  vivre  trois  cents  ans 
un  roi  antérieur  à  lui  de  quelques  siècles,  parce  qu'il  le  fallait 
ainsi  pour  l'ajustement  de  sa  narration.  Aussi  on  ferait  une 
histoire  plus  vraisemblable  avec  les  souvenirs  mythologiques 
de  la  Grèce  qu'avec  les  traditions  de  l'Inde.  Les  Pouranas  et 
les  Ve'das  ne  peuvent  servir  de  canevas  historique  qu'à  l'esprit 
de  système  poussé  jusqu'à  la  démence.  N'est-ce  point  dé- 
mence, d'ailleurs,  de  croire  des  narrateurs  qui  ne  se  croient 
pas  eux-mêmes?  M.  Yilfort  employait  comme  auxiliaire  dans 
ses  recherches  sur  les  textes  indiens  un  pandit  qu'il  estimait 
très-consciencieux.  Un  jour  il  le  surprit  effaçant  et  changeant 
des  vers  par  centaines  dansles  livres  sacrés.  Réprimandé  pour 
cause  d'infidélité,  le  scribe  répondit  que  c'était  un  procédé 
usité  parmi  eux,  pour  l'honneur  des  héros  et  des  dieux.  Et 
voilà  les  honnêtes  élucubrations  présentées  à  l'Europe  comme 
plus  véridiques  que  nos  saints  Livres  !  Aussi  pas  un  esprit 
sincère  n'essaye,  sans  découragement,  de  s'orienter  dans  le 
labyrinthe  inextricable  de  la  chronologie  indienne.  A  peine  si 
Klaproth  en  peut  fixer  les  commencements  sérieux  au  xii''  siècle 
(de  notre  ère),  et  Lassen  place,  entre  deux  mi^le  et  quinze 
cents  ans  avant  notre  ère,  l'origine  des  gouvernements  ré- 
guliers aux  bords  du  Gange;  ce  qui  veut  dire  qu'on  rentre 
dans  l'ordre  biblique  par  le  bon  sens,  quand  on  l'a  quitté  par 
l'hypothèse;  car  la  Bible  assigne  à  vingt  siècles  avant  Jésus- 
Christ  la  fondation  des  plus  anciens  empires.  » 

1,  Caussette,  le  Bon  sens  de  la  foi,  II«  part.,  ch.  xvii. 
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Les  Indous,  et  avec  eux  les  philosophes  incrédules,  ou  plu- 
tôt crédules,  du  siècle  dernier,  donnent  aux  monuments  de  la 
littérature  indienne  une  prodigieuse  antiquité,  devant  laquelle 
le  Pcntateuque  serait  une  œuvre  relativement  moderne.  Les 
plus  anciens  livres  et  les  plus  vénérés  de  l'Inde  sont  les  Védas. 
Ils  sont  au  nombre  de  quatre,  et  ne  sont  guère  que  des  re- 
cueils de  prières,  en  prose  ou  en  vers,  et  d'hymnes  destinées 
à  être  chantées;  il  y  a  le  Mig-Véda,  le  Yadjoiir-Véda,  le 
Sâma-Véda  et  VAtharva-Véda. 

Les  Védas  oni-\\s  l'antiquité  qu'on  leur  a  prêtée?  Sont-ils 
plus  anciens  que  le  Pentateuque  de  Moïse?  Colebrooke  a  es- 
sayé de  lésoudre  la  question  au  moyen  des  données  astrono- 
miques contenues  dans  ces  livres.  Et  sa  conclusion  est  celle- 
ci  :  les  Védas  ne  peuvent  remonter  au  delà  de  quatorze  cents 
ans  avant  Jésus-Christ.  Plusieurs  nient  complètement  cette 
antiquité  et  les  données  sur  lesquelles  elle  s'appuie.  Quoiqu'il 
en  soit,  Moïse  serait  encore  plus  ancien  d'environ  deux  cents 
ans. 

Quant  aux  lois  de  Manou,  ou  Manava-Dharma-Sastra^  les- 
quelles sont  une  espèce  de  traité  de  morale  et  de  législation, 
elles  ont  aussi  une  belle  antiquité.  Mais  elles  sont  postérieures 
aux  Védas;  et  la  preuve,  c'est  qu'elles  les  citent.  Elles  re- 
montent au  x*  ou  xi"  siècle  avant  Jésus-Christ. 

Les  monuments  littéraires  de  l'Inde  ont  donc,  pour  un  cer- 
tain nombre,  une  assez  haute  antiquité,  mais  inférieure  tou- 
tefois à  celle  des  livres  de  Moïse;  et  l'ancienneté  prodigieuse 
que  leur  attribuent  les  brah^nanes  et  les  écrivains  antichré- 
tiens du  siècle  dernier,  est  fabuleuse  et  chimérique.  Ces  écri- 
vains incrédules  ont  été,  à  cet  égard,  on  ne  peut  plus  crédules. 
Donnons-en  un  exemple,  qui  a  son  mérite.  Voltaire  en  est  le 
héros,  et  VEzour-Védam  le  sujet. 

Ecoutons  d'abord  le  patriarche  des  philosophes,  de  ces 
h  ommes  qui  se  targuent  de  n'admettre  que  ce  qui  leur  est 
parfaitement  démontré. 

((  Un  hasard  heureux,  dit-il  ',  a  fait  découvrira  la  15iblio- 

1.  Ess^ai  sur   les  moeurs  et  Vesprit  des  nations;  et  aussi  Sèclede  Louis  XIV. 
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thèque  de  Paris  un  ancien  livre  des  brahmes,  YEzour-Védam, 
écrit  avant  l'expédition  d'Alexandre  dans  l'Inde,  traduit  par  un 
brahme.  Ce  n'est  pas  à  la  vérité  le  Védam  lui-même,  mais 
c'est  un  résumé  des  opinions  et  des  rites  contenus  dans  cette 
loi...  Nous  pouvons  donc  nous  flatter  d'avoir  aujourd'hui 
quelque  connaissance  des  plus  anciens  écrits  qui  soient  au 
monde.  On  ne  peut  douter  de  la  vérité^  de  t authenticité  de  ce 
rituel  des  brahmanes.  » 

Or,  voici  l'histoire  de  ce  fameux  rituel,  de  l'authenticité 
duquel  on  ne  peut  pas  douter. 

Sir  Alexandre  Johnson,  chef  de  la  justice  à  Ceylan,  fut 
chargé  de  rédiger  un  Code  de  lois  pour  les  naturels  du  pays. 
Voulant  unir  l'esprit  et  le  genre  indien  à  la  sagesse  de  l'Eu- 
rope, il  voulut  se  servir  de  ce  fameux  Ezour-Védam,  dont  il 
avait  entendu  parler.  Il  se  mit  donc  à  sa  recherche,  et  fit  ex- 
plorer les  bibliothèques  pour  le  découvrir.  Ce  fut  en  vain;  le 
précieux  livre  était  introuvable  ;  un  ouvrage  aussi  ancien  avait 
sans  doute  été  détruit  par  le  temps.  Cependant  sir  Johnson 
arrive  un  jour  à  Pondichéry,  et,  avec  l'autorisation  du  gou- 
verneur, le  comte  Dupuis,  il  va  compulser  les  manuscrits  de 
la  bibliothèque  des  Jésuites,  restée  telle  que  l'avaient  laissée 
ces  religieux  en  quittant  l'Inde.  Grande  fut  sa  joie  de  trouver 
enfin  sur  ses  rayons  poudreux  l'ouvrage  tant  désiré,  YEzuw- 
Védam.  Il  était  écrit  en  deux  langues,  en  sanscrit  et  en  fran- 
çais. Il  le  fit  examiner  par  M.  Ellis^  recteur  du  collège  de 
Madras;  et  l'on  vit  alors  avec  la  dernière  évidence  qu'il  avait 
été  composé  en  sanscrit  eu  1621,  parles  soins  d'un  jésuite, 
Robert  de  Nobilibus,  neveu  du  cardinal  Bellarmin,  dans  le 
but  d'amener  au  christianisme  les  Indiens,  et  spécialement  les 
brahmanes. 

Ainsi  ce  livre  d'une  si  haute  antiquité,  dont  l'authenticité 
n'était  pas  douteuse  pour  le  patriarche  des  philosophes,  était 
l'œuvre  d'un  jésuite?  Voltaire  en  rirait  lui-même  dans  l'autre 
monde,  s'il  pouvait  rire... 

Puisque  nous  en  sommes  à  parler  des  déconvenues  des 
philosophes  antichrétiens,  anticipons  un  peu  sur  ce  que  nous 
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aurons  à  dire  de  l'Egypte,  pour  parler  ici  des  fameux  zodia- 
ques de  Denderah  et  d'Esneh. 

Ce  fut  pendant  l'expédition  française  de  Napoléon  qu'ils 
furent  découverts,  deux  à  Denderah,  l'ancienne  Tentyris,  et 
deux  à  Esneh  ou  Latopolis,  dans  des  temples  dont  ils  ornaient 
les  plafonds.  A  peine  des  gravures  en  furent-elles  publiées, 
que  les  érudits  de  l'Europe  et  surtout  de  la  France  s'en  occu- 
pèrent. Les  mémoires,  les  dissertations  abondèrent.  On  leur 
attribua  d'abord,  ainsi  qu'aux  édifices  qu'ils  ornaient^  une 
antiquité  alarmante  pour  la  chronologie  fondée  sur  la  Bible, 
et  cela  par  des  calculs  astronomiques  où  l'on  fut  loin  de 
s'accorder.  Des  savants  donnaient  généreusement  à  l'un  de 
ces  zodiaques  sept  mille  ans  d'existence  avant  notre  ère,  et  à 
un  autre  quatre  millG  six  cents,  ce  qui  est  encore  une  anti- 
quité fort  respectable. 

Cependant  un  de  ces  zodiaques  ayant  été  apporté  en  France, 
Biot,  dans  un  écrit  fondé,  dit  Cuvier,  sur  des  mesures  et  des 
calculs  pleins  de  sagacité,  prétendit  qu'on  ne  pouvait  y  voir 
que  l'état  du  ciel  tel  qu'il  était  environ  sept  cents  ans  avant 
Jésus-Christ.  En  même  temps,  l'attention  se  porta  sur  un  point 
par  lequel  on  aurait  dû  commencer,  si  la  prévention,  comme 
le  fait  remarquer  Cuvier,  n'avait  fasciné  les  premiers  obser- 
vateurs. 

On  étudia  les  inscriptions  gravées  surles  temples  eux-mêmes 
où  les  zodiaques  avaient  été  trouvés,  et,  sur  l'un  d'eux,  il  y  en 
avait  de  deux  sortes,  des  inscriptions  grecques  et  d'autres 
hiéroglyphiques.  Et  c'est  par  là  que  l'on  arriva  enfin  à  la 
vérité.  Le  mérite  et  l'honneur  en  reviennent  principalement  à 
Letronne  et  à  Champollion.  Une  inscription  hiéroglyphique 
d'un  des  temples  d'Esneh  porte  que  deux  Egyptiens  firent 
exécuter  ces  peintures,  c'est-à-dire  un  des  zodiaques,  la  dixième 
année  du  règne  de  l'empereur  Antonin,  et,  par  conséquent, 
cent  quarante-sept  ans  après  Jésus-Christ.  Une  inscription 
grecque,  gravée  sur  le  portique  du  temple  de  Denderah,  à  la- 
quelle on  n'avait  pas,  jusque-là,  prêté  attention,,  déclare  qu'il 
est  dédié  au  salut  de  Tibère.  Champollion  trouva  la  même 
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légende  hiéroglyphique  sur  le  parvis  de  l'édifice.  Sur  le  pla- 
nisphère apporté  en  France,  comme  nous  l'avons  dit,  il  lut 
l'inscription  d'Autocrato?\  titre  que  prenait  Néron.  Enfia,  il 
réduisit  aussi  à  sa  juste  valeur  l'antiquité  du  zodiaque  et  du 
grand  temple  d'Esneh.  Il  montra  qu'il  avait  été  érigé  sous 
l'empereur  Commode.  Il  y  a  plus,  et  Letronne  va  plus  loin 
encore.  11  prétend,  et  il  le  montre,  que  ces  fameux  zodiaques 
ne  sont  pas  même  des  monuments  astronomiques^  mais  bien 
astrologiques. 

Il  ne  restait  donc  rien  d'une  difficulté  qui  avait  occupé 
les  savants,  en  France  et  en  Europe,  pendant  un  demi- 
siècle. 

Passons  maintenant,  si  vous  le  voulez  bien,  lecteur,  dans 
le  Céleste-Empire.  C'est,  avec  l'Inde,  la  région  qui  s'attribue  la 
plus  haute  antiquité.  Des  savants  de  ce  pays  merveilleux  pré- 
tendent que  ses  institutions  remontent  à  trois  millions  deux 
cent  soixante-seize  mille  ans  avant  Jésus-Christ.  C'est  un  beau 
chiffre  ! 

Le  plus  ancien  historien  de  la  Chine  est  Confucius,  qui  fut 
aussi,  comme  chacun  sait,  son  plus  illustre  philosophe.  Il 
écrivit  les  annales  de  sa  patrie  sous  le  titre  de  Chou-Kinff, 
depuis  l'ère  de  l'empereur  Yao  jusqu'à  son  temps,  et  il  place 
cette  ère  deux  mille  cinq  cent  cinquante-sept  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Il  vivait  lui,  Confucius,  quatre  ou  cinq  siècles  avant 
notre  ère.  Des  historiens  postérieurs,  très-mécontents  de  l'an- 
tiquité trop  modeste  qu'il  donnait  à  leur  pays,  ont  amplement 
réparé  sa  faute.  Ils  ont  entassé  règne  sur  règne  avant  celui  de 
Yao,  jusqu'à  arriver  au  chiffre  cité  plus  haut  de  trois  millions 
deux  cent  soixante-seize  mille  ans. 

Notons  d'abord  une  chose.  L'empereur  Chi-Hoang-Ti  fit 
brûler  l'ouvrage  de  Confucius,  et  tous  les  exemplaires  furent 
détruits.  Seulement,  sous  la  dynastie  suivante,  il  fut  écrit  de 
nouveau  sous  la  dictée  d'un  vieillard  qui  prétendait  l'avoir 
retenu  de  mémoire.  Telle  est  la  base  principale  de  la  science 
historique  en  Chine. 

Que  pensent  maintenant  les  sinologues  européens?  Citons 
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l'opinion  des  plus  célèbres,  dont  le  nom  fait  autorité  en  cette 
matière. 

Klaproth  nie  toute  certitude  historique  en  Chine  antérieu- 
rement à  l'année  732  avant  Jésus-Clarist  ;  tout  ce  qui  précède 
est  hypothétique.  Abel  Rémusatest  plus  généreux.  11  est  dis- 
posé à  faire  remonter  l'histoire  du  Céleste-Empire  à  l'année 
2637  avant  notre  ère,  Fo-Hi  en  est  le  fondateur.  Le  même 
sinologue  pense,  ainsi  que  Sehlegel,  que  les  caractères  de 
l'écriture  chinoise  remontent  à  trois  ou  quatre  générations 
après  le  déluge. 

Lassen,  qui  a  écrit  le  dernier  sur  ces  matières,  et  d'après 
les  résultats  des  recherches  les  plus  récentes,  dit  comme  Kla- 
proth,que  les  Chinois  n'ont  d'histoire  proprement  dite  qu'à  par- 
tir du  viii''  siècle  avant  Jésus-Christ. Toutefois,  il  place  par  con- 
jecture, dit-il,  la  première  dynastie  chinoise,  celle  d'Hia,  à 
l'an  2205  avant  notre  ère. 

Tel  est  le  résumé  des  opinions  des  meilleurs  sinologues. 
Quelque  sentiment  que  l'on  admette,  même  celui  d'Abel  Ré- 
musat,  tout  se  concilie  avec  la  chronologie  fondée  sur  la 
version  des  Septante,  et  la  Chine,  pas  plus  que  l'Inde,  ne 
contredit  nos  divines  Ecritures. 

Quant  aux  Japonais,  dit  le  cardinal  Wiseman,  «  en  fait  de 
science  historique,  ils  ne  sont  que  les  copistes  des  Chinois. 
Eux  aussi  prétendent  à  leurs  millions  d'années  avant  l'ère 
chrétienne.  Mais  la  première  partie  de  leurs  annales  est  pure- 
ment mythologique,  la  seconde  nous  présente  les  dynasties 
chinoises  comme  régnant  au  Japon  ;  et  ce  n'est  qu'à  l'avéne- 
ment  des  ûairi  au  trône,  660  ans  seulement  avant  Jésus- 
Ctirist  qu'on  peut  ajouter  quelque  foi  à  leurs  annales  '.  » 

Une  autre  nation  réclame  une  antiquité  fort  exagérée;  c'est 
la  Chaldée. 

Rérose,  prêtre  de  Relus  à  Rabylone,  qui  vécut  quelques 
temps  apès  Alexandre  le  Grand,  a  écrit  ime  histoire  de  la 
Chaldée  qui  ne  nous  est  pas  parvenue,  mais  dont  Eusèbe  e 

1.  Wisem.,  Disc,  vi,  I"  part. 


LES  ERREURS  MODERNES.  257 

Georges  le  Syncelle  nous  oat  conservé  des  fragments.  Il  re- 
vendique pour  sa  nation  la  modeste  antiquité  de  cinq  cent 
mille  ans.  D'après  lui,  dix  rois  régnèrent  d'abord  en  Chaldée, 
et  cela  durant  une  période  de  quatre  cent  trente-deux  mille 
ans  :  on  voit  que  chacun  d'eux  a  vécu  longtemps.  Après  eux 
vint  le  déluge  de  Xysuthrus,  suivi  d'une  nouvelle  ère  inau- 
gurée par  Evéchous,  Chomasbélus  et  quatre  vingt-quatre 
autres  rois,  qui  régnèrent  trente-trois  mille  quatre-vingt-onze 
ans. 

Pour  montrer  au  lecteur  quelle  espèce  de  confiance  on  peut 
avoir  dans  cet  écrivain,  citons  ce  qu'il  nous  raconte  de  la 
manière  dont  les  habitants  de  Babylone  ont  été  amenés  à  la  ci- 
vilisation. Un  être  mystérieux,  ayant  la  tète  et  les  pieds  d'un 
homme,  le  corps  d'un  poisson,  doué  de  la  parole,  apparut 
tout  à  coup  au  milieu  des  Babyloniens.  Le  prêtre  de  Bélus 
veut  bien  nous  apprendre  que  ce  personnage  s'appelait  Oan- 
nès.  Il  passait  tout  le  jour  à  apprendre  aux  habitants  les  scien- 
ces, les  arts,  l'agriculture,  l'architecture,  etc.  11  ne  prenait 
jamais  de  nourriture;  ce  qui  est  assurément  fort  économique. 
Le  soir  venu,  il  allait  se  plonger  dans  la  mer.  Mais  il  avait 
soin  de  revenir  chaque  matin.  La  civiUsation  introduite  par 
cet  amphibie  fut  continuée  par  Alorus^  le  premier  de  ces 
fameux  rois  qui  régnèrent,  comme  nous  l'avons  dit,  quatre 
cent  trente-deux  mille  ans. 

Que  croire  d'un  pareil  écrivain?  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que,  d'après  la  Bible,  le  bassin  de  l'Euphrate  et  du  Tigre  fut 
le  berceau  des  sociétés  humaines.  Babel,  qui  devint  Babylone, 
vit  après  le  déluge  les  premiers  essais  de  société  civile.  La 
Chaldée  fut  de  bonne  heure  habitée.  Mais  cette  contrée  ne 
jouit  pas  bien  longtemps  de  son  indépendance  et  d'une  vie 
propre.  Ses  destinées  se  confondent  avec  celles  de  l'empire 
babylonien  et  celles  de  celui  des  Assyriens.  En  tout  cas,  les 
érudits  les  plus  autorisés  sont  à  peu  près  unanimes  à  ad- 
mettre que  l'histoire  commence  pour  cette  région  deux  mille 
et  quelques  cents  ans  avant  notre  ère,  ce  qui  est  sans  aucuo. 

17 
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doute  une  fort  belle  antiquité,  mais  n'est  pas  contraire  à  la 
Bible. 

Nous  avons  sur  l'antiquité  de  quelques  empires  célèbres  un 
jugement  d'un  grand  poids,  celui  de  M.  de  Saulcy  qui  s'est 
occupé  spécialement  des  monuments  de  l'Asie  et  des  inscrip- 
tions cunéiformes.  Ecoutons-le. 

«  Je  viens  vous  communiquer  les  résultats  auxquels  je  suis 
parvenu  en  procédant  à  l'examen  approfondi  de  la  chrono- 
logie biblique.  Tout  ce  qui  concernait  les  empires  de  Ninive,  de 
Babylone  et  d'Ecbatane,  je  l'ai  discuté,  pourquoi  nel'avoue- 
rais-je  pas  humblement  aujourd'hui?  avec  la  pensée  précon- 
çue que  probablement  je  trouverais  l'Ecriture  sainte  en  défaut. 
Ce  que  je  m'attendais  à  découvrir  m'a  complètement  échappé. 
Je  n'ai  rencontré  partout  dans  la  Bible  qu'une  exactitude  ma- 
thématique et  tellement  rigoureuse,  que  je  ne  puis  plus  au- 
jourd'hui que  m'incliner  avec  respect  devant  l'autorité  d'unli- 
vrequi,àbon  droit,  doit  être  admiré  et  révéré  comme  le  premier 
et  le  plus  précieux  de  tous  les  livres.  Vous  recevrez  en  même 
temps  un  aperçu  des  résultats  qu'il  m'a  été  permis  déjà  de  dé- 
duire de  l'analyse  des  textes  cunéiformes  exhumés  du  sol  de 
Ninive;  vous  verrez  que  ces  textes  concordent  complètement 
avec  ceux  de  la  Bible,  et  que  nous  pouvons,  dès  aujourd'hui, 
penser  que  toutes  les  découvertes  ultérieures,  comme  celles 
que  nous  avons  eu  le  bonheur  de  faire,  concourront  à  démon- 
trer l'infaillibilité  historique  des  saintes  Ecritures.  Voilà  le 
règne  d'Asarhadon  pour  ainsi  dire  reconstruit;  espérons  que, 
dans  un  avenir  prochain,  l'iiistoire  de  tous  ces  puissants  mo- 
narques assyriens  que  la  Bible  ne  mentionne  qu'en  passant, 
mais  toujours  avec  une  exactitude  rigoureuse  en  ce  qui 
concerne  les  dates  et  les  faits,  sera  reconstruite,  et  mieux 
connue  peut-être  que  l'histoire  des  rois  francs  de  la  première 
race.  Réjouissons-nous  d'avoir  été  appelés  à  assister  à  cette 
résurrection  toute  providentielle  d'un  passé  qu'il  avait  été 
impossible  de  pénétrer  jusqu'ici,  et  dont  les  portes  sont  enfin 
ouvertes.  Nul  doute  aujourd'hui  que  cette  nouvelle   conquête 
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de  la  science  ne  iourne  au  profit  du  respect  que   nous    devons 
à  ce  livre  auguste  ^..  » 

Arrivons  maintenant  à  l'Egypte.  Et  je.  dois  le  dire  tout  d''a- 
bord,  ce  n'est  pas,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  le  pays 
de  la  lumière,  mais  la  région  des  ténèbres.  Ni  les  historiens 
anciens,  ni  les  monuments,  ni  les  égyptologues  modernes, 
tels  que  Leipsius,  Bunsen,  Ghampollion,  Mariette,  de  Rougé, 
ne  nous  ont  rien  donné  de  complètement  satisfaisant  sur  cette 
contrée  célèbre. 

Disons  avant  tout  quelque  chose  des  sources  qui  en  con- 
tiennent l'histoire.  Hérodote  se  présente  le  premier.  Vient 
ensuite  Manéthon  ou,  du  moins,  ce  qui  nous  en  a  été  con- 
servé par  Josèphe,  Eusèbe  et  Jules  Africain.  Eratosthène, 
bibliothécaire  d'Alexandrie,  nous  a  donné  une  liste  de  rois  de 
Thèbes.  Georges  leSyncelle,  dans  sa  chronologie,  nous  a  aussi 
laissé  une  série  de  rois  d'Egypte.  Diodore  de  Sicile  a  consa- 
cré à  cette  contrée  le  premier  livre  de  son  histoire.  Tous  ces 
auteurs,  il  importe  de  le  remarquer,  ont  écrit  bien  après  l'in- 
vasion de  Cambyse,  roi  de  Perse,  qui  conquit  l'Egypte  et 
détruisit,  parait-il,  les  mémoires  historiques  de  cette  nation. 

Hérodote  consacre  à  l'Egypte  le  second  livre  de  son  ou- 
vrage. Il  visita  cette  contrée  vers  l'an  430  avant  Jésus-Christ. 
Si  cet  écrivain,  qui,  par  son  antiquité,  est  considéré  comme 
le  père  de  l'histoire,  a  été  appelé  aussi  le  père  du  mensonge 
à  cause  des  fables  qu'il  rapporte,  cela  est  vrai  surtout  rela- 
tivement à  l'Egypte.  «  Hérodote,  dit  Rollin,  sur  la  foi  des 
prêtres  égyptiens  qu'il  avait  consultés,  rapporte  beaucoup 
d'oracles  et  de  faits  singuliers,  qu'un  lecteur  éclairé  ne  pren- 
dra que  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire  pour  des  fables  -.  » 
L'auteur  de  la  vie  de  Thucydide,  Marcellin,  n'hésite  pas  à 
dire  que  le  second  livre  d'Hérodote  est  rempli  de  mensonges 
et  de  fictions.  Et  c'est  précisément  ce  second  livre  qui  traite 
de  l'Egypte.   Manéthon,  au  témoignage  de  Josèphe,  lui  re- 

1.  Lettre  à  M.  Aug.  Mcolas,  avril  1850.  —  2-  Hist.  anc,  t.  I",  Eg-ypt. 
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proche  également  d'y  raconter  quantité  de  choses  fausses  ^, 
et  Josèphe  dit  lui-même  que  tous  s'accordent  à  l'accuser  de 
mensonge  ^.  L'espèce  de  chronologie  qu'il  a  recueillie^  dit-il, 
de  la  bouche  des  prêtres  égyptiens,  est  incroyable  et  pleine 
d'arbitraire.  11  prétend  qu'il  y  a  eu  en  Egypte  trois  cent  qua- 
rante rois  jusqu'à  Cambyse  :  «  Leur  règne,  dit-il,  a  été  de 
trois  par  siècle.  »  Mais,  de  tous  ces  rois,  il  n'en  nomme  guère 
plus  de  vingt.  Diodore,  qui  visita  l'Egypte  quelques  années 
seulement  avant  notre  ère,  l'accuse  de  fausseté.  Il  ne  compte, 
lui,  que  environ  cent  vingt  rois,  et  en  nomme  aussi  une 
vingtaine.  Il  nous  apprend  qu'en  Egypte  les  savants  n'étaient 
pas  du  tout  d'accord  sur  l'âge  de  la  grande  pyramide  :  les 
uns  lui  donnaient  mille  ans  d'existence,  les  autres  trois  mille 
quatre  cents  ;  c'est  une  différence  de  deux  mille  quatre  cents 
ans;  c'est  peu  de  chose.  Quelle  autorité  chronologique  peut- 
on  accordera  de  pareils  savants?  Si  les  autres  renseigne- 
ments donnés  à  Diodore  et  à  Hérodote  ont  la  même  valeur,  et 
nous  pouvons  le  craindre,  il  faut  avouer  que  nous  sommes 
bien  renseignés. 

Nous  arrivons  au  fameux  Manéthon. 

Il  vivait  vers  la  fin  du  m"  siècle  avant  notre  ère  et  était 
prêtre  d'IIéhopolis.  Il  écrivit  en  grec  une  histoire  d'Egypte  ; 
mais  cet  ouvrage,  nous  ne  l'avons  plus.  Josèphe,  qui  le  pre- 
mier l'a  fait  connaître,  accuse  l'auteur  de  nous  avoir  donné 
des  récits  incroijables,  des  contes  meiisongers,  «  qu'il  a  puisés, 
dit-il,  dans  des  fables  inspirées  par  des  caprices  insensés  \  » 
Yoilà  qui  est  fait  pour  donner  à  ce  livre  une  grande  autorité. 
II  ne  nous  en  reste  guère  que  des  morceaux  plus  ou  moins 
bien  authentiques,  consistant  surtout  en  listes  de  rois.  Ils 
nous  ont  été  conservés  par  Jules  Africain,  évêque  d'Emmaus; 
par  Eusèbe,  évêque  de  Césarée;  et  par  Georges  le  Syncelle, 
attaché  à  la  personne  du  patriarche  de  Constantinople,  Ta- 
raise. 

Il  y  a,  d'abord,  des  diflerences  énormes  entre  ces  diverses 

1.  Lib.  I,  Conlr.  Apion.,  \^.  1059.  —  2.  Ihid.,  p.  1035.  —  3.  Conlr.  App.,  i,  32. 
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recensions.  Donnons  quelques  exemples  :  Telle  dynastie  est 
composée  de  huit  rois,  suivant  Jules  Africain;  de  dix-sept, 
suivant  Eusèbe  ;  telle  autre  de  neuf,  suivant  le  premier,  et 
de  trente  et  un,  suivant  le  second;  telle  autre  encore  a  cinq 
rois  suivant  Eusèbe,  et  soixante-dix,  d'après  Jules  Africain, 
etc.,  etc.  Telle  dynastie,  d'après  une  version,  a  régné  cent 
quatre-vingt-quatre  ans,  et,  d'après  une  autre,  quatre  cent 
quatre-vingt-quatre.  En  second  lieu,  en  prenant  ce  que 
Georges  le  Syncelle  nous  a  conservé  de  Manéthon,  le  chiffre 
total  des  années  pendant  lesquelles  les  dynasties  ont  régné 
ne  répond  pas  du  tout  aux  chiffres  partiels  indiqués.  En  troi- 
sième lieu,  ces  chiffres  totaux  et  parliels  sont-ils  deManéthon^ 
ou  bien  ont-i!s  été  ajoutés?  Les  uns  soutiennent  une  opinion; 
les  autres,  l'autre.  En  quatrième  lieu,  les  écrivains  anciens 
et  les  modernes  admettent  que  plusieurs  des  vingt-sept  dy- 
nasties qui,  d'après  Manéthon,  auraient  régné  eu  Egypte  de- 
puis Mènes  à  Cambyse,  ont  régné  simultanément  dans  des 
villes  différentes,  Memphis,  Thèbes,  Eléphantine,  etc.  Quelle 
modification  cette  simultanéité  doit-elle  apporter  dans  les  cal- 
culs? Quels  sont  les  règnes  qui  ont  été  simultanés?  Personne 
ne  le  sait  ni  ne  peut  le  savoir  sûrement.  D'après  Eusèbe,  c'est 
une  tradition  que  les  rois  thinites,  ceux  de  Memphis,  de  Sais 
et  d'Ethiopie  ont  régné  simultanément.  Josèphe  avait  déjà  dit 
avant  Eusèbe  que  la  dynastie  étrangère  des  rois  pasteurs 
avait  régné  simultanément  avec  une  dynastie  indigène.  Era- 
tosthène,  d'après  Bunsen,  admettait  aussi  la  simultanéité  des 
règnes. 

Et  maintenant,  je  le  demande,  en  face  des  considérations 
qui  viennent  d'être  indiquées,  quelle  est  la  valeur  chronolo- 
gique des  listes  royales  de  Manéthon?  Personne  ne  le  sait, 
personne  ne  peut  le  dire. 

Mais  les  monuments  égyptiens,  si  ardemment  étudiés  de- 
puis l'expédition  française  jusqu'à  nos  jours,  ne  sont-ils  pas 
là  pour  nous  répondre,  et  ne  valent-ils  pas  une  histoire 
écrite? 

«  Les  monuments  égyptiens,  dit  Mgr  Meignan,  résumant 
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les  études  contemporaines,  n'offrent  à  l'historien  qu'un  fil 
conducteur  sans  cesse  interrompu,  et  il  n'est  pas  possible, 
avec  leur  seul  secours,  d'établir  un  cadre  chronologique.  On 
l'a  déjà  observé,  l'Egypte  n'a  pas  tenu,  vis-à-vis  de  la  science 
du  xix^  siècle,  toutes  les  promesses  qu'elle  semblait  faire  à 
Champollion  et  aux  premiers  investigateurs...  Mais* ce  qui 
manque,  ce  sont  beaucoup  moins  les  instruments  de  recherche 
que  les  objets  mêmes  de  cette  recherche,  si,  toutefois,  on  la 
renferme  dans  la  sphère  de  la  chronologie.  »  —  «  L'histoire 
des  dynasties  qui  précèdent  la  dix-huitième,  dit  Stuart  Poole, 
ne  repose  sur  aucune  série  continue  de  monuments.  Si  l'on 
excepte  ceux  de  la  quatrième  et  de  la  douzième  dynastie,  il 
n'existe,  pour  ainsi  dire,  pas  jusqu'à  ce  jour  de  souvenirs  ar- 
chéologiques incontestés  de  la  première  époque  égyptienne.  » 
Il  faut^  à  cet  égard,  renoncer  à  un  contrôle  souverain  de  l'his- 
toire de  Manéthon.  Bunsen  dit  lui-même  '  :  «  Les  renseigne- 
ments fournis  par  les  monuments  égyptiens  ne  peuvent  rem- 
placer une  histoire  écrite;  un  cadre  chronologique  ne  peut 
être  établi  d'après  de  tels  documents.  »  Il  serait  vraiment  ex- 
cessif de  demander  aux  monuments  et  aux  papyrus  égyp- 
tiens une  chronologie  qu'ils  ont  vraisemblablement  ignorée. 
Cinq  listes  royales,  plus  ou  moins  complètes,  nous  ont  été 
livrée^  par  l'égyptologie  contemporaine.  Eh  bien  !  ni  le  canon 
royal  du  papyrus  conservé  au  Musée  de  Turin,  ni  la  table  de 
Karnak,  ni  celle  d'Abydos,  ni  celle  de  Sakkarah,  ni  la  seconde 
d'Abydos  ne  fournissent  un  ensemble  de  résultats  concor- 
dants... Menés  (donné  par  Manéthon  comme  le  premier  roi 
d'Egypte)  n'a  laissé  aucun  monument.  Ce  nom  apparaît  à  plu- 
sieurs avec  une  physionomie  presque  légendaire;  il  est  mêlé 
aux  traditions  héroïques  des  premiers  peuples  :  Manon  dans 
l'Inde,  Minos  en  Crète,  Manès  en  Phrygie,  Manos  en  Lydie, 
Mannus  en  Allemagne.  Celui  qui  a  porté  tant  de  noms  et  a 
figuré  sur  tant  de  théâtres  est-il  un  personnage  mythique  ou 
historique?  »  Les  notions  relatives  à  l'invasion   des  Hyksos 

1.  Egypte,  t.  1",  p.  32. 
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sont,  à  cause  de  l'absence  de  monuments  significatifs,  si 
vagues,  si  incertaines,  que  les  savants  modernes  disputent 
entre  eux  sur  la  question  de  savoir  si  la  domination  des  Hyk- 
sos  a  duré  cinq  cents  ou  bien  six  cents,  neuf  cen's  ans  ou 
deux  mille  ans  '.  » 

Je  le  demande  encore,  comment  asseoir  un  jugement  au 
milieu  de  pareilles  incertitudes?  Ceux  qui  attaquent  Moïse  de 
ce  chef  font  preuve  de  beaucoup  de  bonne  volonté,  mais  de 
peu  de  raison.  Qu'ils  méditent  ces  paroles  d'un  égyptologue 
distingué  :  «  Autant  la  science  se  sent  aujourd'hui  assez  forte 
pour  affirmer  qu'un  monument  appartient  à  telle  ou  telle  dy- 
nastie, autant  elle  fait  acte  de  conscience  en  refusant  de  se 
prononcer  sur  la  date  absolue  à  laquelle  remonte  ce  monu- 
ment. Le  doute  en  pareille  matière  augmente  à  mesure  que 
l'on  s'éloigne  des  temps  voisins  de  notre  ère,  au  point  que, 
selon  les  systèmes,  il  peut  y  avoir  jusqu'à  deux  mille  ans  de 
différence  dans  la  manière  de  compter  l'âge  de  la  fondation  de 
la  monarchie  égyptienne  ".  » 

Et  ceci  nous  amène  à  donner  l'opinion  des  égyptologues 
modernes  sur  la  chronologie  de  cette  nation.  Continuons  à 
écouter  Mariette,  puisque  nous  avons  commencé.  «  Le  plus 
grand  de  tous  les  obstacles,  dit-il,  à  l'établissement  d'une 
chronologie  égytienne  régulière,  c'est  que  les  Egyptiens  eux- 
mêmes  n'ont  jamais  eu  de  chronologie.  L'usage  d'une  ère 
proprement  dite  leur  était  inconnu...  Quelle  que  soit  la  préci- 
sion apparente  de  ses  calculs,  la  science  moderne  échouera 
donc  toujours  dans  ses  tentatives  pour  restituer  ce  que  les 
Egyptiens  ne  possédaient  pas...  Quant  à  la  date  absolue  à  as- 
signer à  chacune  des  familles  royales  et,  par  suite,  aux  mo- 
numents contemporains,  je  dois  avertir  que,  pour  toutes  les 
dates  antérieures  à  l'avènement  de  Psammétichus  I"  (663  ans 
avant  Jésus-Christ),  il  est  impossible  de  donner  autre  chose 
que  des  approximations  qui  deviennent  de  plus  en  plus  in- 

\.  Meignan,  Le  Monde  et  l'homme  primitif,  chap.  xiii.-  2.  Mariette,  Histoire 
de  V Egypte. 
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certaines  à  mesure  que  l'oti  remonte  le  cours  des  âges.  » 

Telle  est  donc  l'opinion  de  ce  savant  distingué  :  c'est  que 
l'on  ne  peut  rien  savoir  de  positif. 

Parmi  ceux  qui  ont  une  opinion  plus  tranchée  et  plus  pré- 
cise, il  y  a  deux  catégories  :  ceux  qui  donnent  à  la  monar- 
chie égyptienne  une  antiquité  raisonnable  et  admissible,  et 
ceux  qui  lui  en  assignent  une  exagérée. 

Ces  derniers  sont  Bunsen  et  Leipsius,  qui  font  remonter  le 
règne  de  Mènes,  donné  comme  le  premier  roi  d'Egypte,  à  près 
de  quatre  mille  ans  avant  notre  ère.  Ce  sentiment  est-il  ap- 
puyé sur  des  données  positives,  sur  des  découvertes  archéo- 
logiques, sur  des  monuments?  Nullement.  Il  n'a  qu'une  va- 
leur hypothétique,  car  il  s'appuie  sur  deux  ou  trois  hypothèses. 
La  première,  c'est  que  Georges  le  Syncellc  a  reproduit  exac- 
tement les  calculs  de  Manéthon,  ce  qui  est  fortement  contesté; 
la  seconde,  c'est  que  ces  calculs  sont  de  Manéihon  lui-même, 
ce  que  plusieurs  nient  ;  et  la  troisième,  c'est  que  ces  mêmes 
calculs,  fussent-ils  de  Manéthon  lui-même,  correspondent  à  la 
réalité,  et  ne  sont  pas  l'expression  de  cette  manie  qui  possé- 
dait les  peuples  anciens  d'exagérer  leur  antiquité. 

D'autres  égyptologues  non  moins  distingués  assignent  à  la 
monarchie  égyptienne  une  origine  bien  moins  ancienne. 
Wilkinson  incline  à  fixer  le  règne  de  Menés  vers  l'an  2690 
avant  notre  ère;  Stuart  Poole  indique  l'année  2717.  Champol- 
lion,  de  Sacy,  Rosellini,  sans  fixer  une  année  précise,  don- 
nent la  même  époque.  Or/il  n'y  a  rien  là  qui  soit  opposé  aux 
idées  reçues  et  à  la  chronologie  généralement  admise  et  ap- 
puyée sur  la  Bible. 

Il  y  a  plus,  ChampoUion  n'hésite  pas  à  dire  que  les  études 
sur  l'Egypte,  bien  loin  de  contredire  l'histoire  biblique,  la 
confirment,  au  contraire,  d'une  manière  remarquable.  Et, 
certes,  personne  ne  constestera  son  autorité  en  cette  matière. 

Ecoutons-le  :  «  Aucun  monument  égyptien  n'est  réellement 
antérieur  à  l'an  2200  avant  notre  ère.  C'est  certainement  une 
très-haute  antiquité,  mais  elle  n'ofTre  rien  de  contraire  aux 
traditions  sacrées,  et  j'ose  même  dire  qu'elle  les  confirme  sur 
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tous  les  points;  c'est,  en  effet,  en  adoptant  la  chronolog-ie  et 
la  succession  des  rois  donnés  par  les  monuments  égyptiens, 
que  l'histoire  égyptienne  concorde  admirablement  avec  les 
livres  saints.  Ainsi,  par  exemple,  Abraham  arriva  en  Egypte 
vers  1900,  c'est-à-dire  sous  les  rois  pasteurs.  Des  rois  de  race 
égyptienne  n'auraient  point  permis  à  un  étranger  d'entrer 
dans  leur  pays;  c'est  également  sous  un  roi  pasteur  que  Jo- 
seph est  ministre  en  Egypte  et  y  établit  ses  frères,  ce  qui 
n'eût  pu  avoir  lieu  sous  des  rois  de  race  égyptienne.  Le  chef 
de  la  dynastie  des  Diospolitains,  dite  la  dix-huitième,  est  le 
rcx  novus  qui  ignorabat  Joseph,  de  l'Ecriture  sainte  (Exode, 
I,  8),  lequel,  étant  de  race  égyptienne,  ne  devait  point  con- 
naître (ou  plutôt  aimer)  Joseph,  ministre  des  rois  usurpateurs  ; 
c'est  celui  qui  réduisit  les  Hébreux  en  esclavage.  La  captivité 
dura  autant  que  la  dix-huitième  dynastie,  et  ce  fut  sous  Ram- 
sès  Y,  dit  Aménophis,  au  commencement  du  xv*'  siècle  (avant 
notre  ère),  que  Moïse  délivra  les  Hébreux.  Ceci  se  passait 
dans  l'adolescence  de  Sésostris,  qui  succéda  immédiatement 
à  son  père  et  fit  ses  conquêtes  en  Asie,  pendant  que  Moïse 
et  Israël  erraient  «pendant  quarante  ans  dans  le  désert.  C'est 
pour  cela  que  les  livres  saints  ne  doivent  pas  parler  de  ce 
grand  conquérant.  Tous  les  autres  rois  d'Egypte  nommés 
dans  la  Bibîe  se  retrouvent  sur  les  monuments  égyptiens,  dans 
le  même  ordre  de  succession  et  aux  époques  précises  où  les 
livres  saints  les  placent.  J'ajouterai  même  que  la  Bible  en 
écrit  mieux  les  véritables  noms  que  ne  l'ont  fait  les  historiens 
grecs.  Je  serais  curieux  de  savoir  ce  qu'auront  à  répondre 
ceux  qui  ont  malicieusement  avancé  que  les  études  égyptien- 
nes tendent  à  altérer  la  croyance  dans  les  monuments  histo- 
riques fournis  par  les  livres  de  Moïse.  L'application  de  ma 
découverte  (science  des  hiéroglyphes)  vient,  au  contraire,  in- 
vinciblement à  leur  appui  ^  » 

Terminons  cette  question  en   donnant  ici,  d'après  les  tra- 
vaux chronologiques  les  plus  récents,  la  date  la  plus  probable 

1.  Lettre  citée  parle  cardinal  Wiseman,  dise,  iv,  11"^  p. 
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du  commencement  historique  des  peuples  anciens.  Nous  di- 
sons la  plus  probable;  car  la  certitude  absolue  n'existe  pas  à 
ce  sujet,  surtout  pour  les  nations  les  plus  reculées  dans  la 
nuit  des  temps.  L'histoire  d'Egypte  parait  commencer  vers 
Tan  2700  avant  notre  ère;  celle  de  la  Chine,  vers  2600;  celle 
des  Assyriens,  vers  d300;  l'histoire  de  la  Grèce  avec  le  siège 
de  Troie  commence  vers  l'an  1250;  celle  de  Phénicie  et  de 
Lydie,  vers  1230;  celle  des  Carthaginois,  vers  880;  celle  des 
Mèdes,  vers  l'an  700,  et  l'histoire  positive  de  l'Inde  vers 
l'an  330  ;  celle  des  Mexicains  et  des  Péruviens  ne  commence 
que  vers  l'ère  actuelle. 

On  le  voit  donc,  la  chronologie  des  peuples  anciens,    pas 
plus  que  la  géologie,  n'est  opposée  à  la  révélation. 


CHAPITRE  ONZIÈME. 


LE    DELUGE    MOSAÏQUE    ET    LA    GEOLOGIE. 


Un  fait  immense,  extraordinaire  se  présente  à  son  tour  à 
notre  examen,  et  sollicite  une  étude  particulière  :  le  déluge 
mosaïque.  Est-il  réel?  Est-il  autre  chose  qu'une  fiction  orien- 
tale, une  légende,  un  mythe?  Voltaire  prétend  qu'il  n'est 
qu'une  «  fable,  qui  ne  figure  autre  chose,  dit-il,  que  la  peine 
extrême  qu'on  a  éprouvée  dans  tous  les  temps  à  dessécher 
les  terres  que  la  négligence  des  hommes  a  laissées  longtemps 
inondées.  »  Si  au  contraire  cet  événement  est  réel,  si,  comme 
renseigne  Moïse,  les  eaux  ont  couvert  la  terre  pendant  cent 
cinquante  jours,  il  est  impossible  qu'il  n'en  existe  pas  de 
traces.  Un  phénomène  pareil  a  dû  bouleverser  la  surface  du 
globe,  et  à  une  époque  comme  la  nôtre,  où  elle  est  assez  bien 
connue,  il  est  impossible  qu'on  ne  le  constate  pas.  La  géolo- 
gie doit  en  savoir  quelque  chose. 

L'action  du  déluge,  du  reste,  aura  été,  par  la  nature  même 
des  choses,  non  par  celle  d'une  force  régulière,  normale, 
agissant  lentement  et  constamment;  mais,  au  contraire,  celle 
d'une  force  irrégulière  et  violente,  et  les  faits  géologiques  qui 
en  prouveront  l'existence  en  montreront  aussi  la  nature.  «  La 
courte  durée  (relative)  du  déluge,  dit  le  cardinal  AViseman, 
et  la  nature  couvulsive  de  son  action  destructive  sont  in- 
compatibles avec  la  lente  opération  des  dépôts  successifs,  mais 
doivent  avoir  laissé  des  traces  d'une  puissance  de  destruction 
plutôt  que  de  formation,  de  bouleversement,  de  dislocation, 
de  transport,  d'une  tendance  à  excaver  et  à  sillonner,  plutôt 
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qu'à  organiser  par  l'agrégation  et  l'assimilation.  Nous  devons 
nons  attendre  à  suivre  la  trace  de  son  cours,  non  pas  comme 
nous  retrouvons  le  lit  d'un  lac  desséché,  mais  bien  plutôt 
comme  nous  reconnaissons  pendant  Tété  le  passage  d'un 
torrent  d'hiver,  aux  débris  qu'il  a  arrachés  de  ses  rives,  à 
l'action  corrosive  qu'il  a  exercée  sur  le  flanc  des  montagnes, 
à  l'accumulation  de  matériaux  désagrégés  sur  les  points  où 
ses  tournoiements  étaient  les  plus  forts  ;  peut-être  à  des  dé- 
pouilles plus  précieuses,  aux  débris  des  plantes  et  des  ani- 
maux, qu'en  franchissant  ses  limites  ordinaires  il  a  entraînés 
dans  le  goutTrc  de  ses  eaux.  L'universalité  de  son  action  doit 
avoir  produit  une  telle  uniformité  dans  ses  effets,  qu'ils  doi- 
vent être  retrouvés  identiquesdans  les  pays  les  plus  éloignés; 
et  le  torrent-océan,  se  précipitant  par  les  excluses  ouvertes 
de  l'abîme,  doit  avoir  laissé  la  marque  de  ses  ravages  dans 
une  direction  semblable  sur  le  continent  d'Amérique  et  sur  ce- 
lui d'Europe  \  » 

J'ai  cité  ces  paroles  du  judicieux  et  docte  cardinal,  parce 
qu'elles  expriment  bien  l'effet  qu'a  dû  produire  ce  déluge 
dévastateur,  s'il  a  eu  lieu;  effet  qu'il  a  produit  en  réalité, 
comme  le  démontre  la  géologie. 

Deux  moyens  de  preuve  s'offrent  à  nous  pour  constater 
l'existence  du  déluge  :  les  faits  géologiques,  qu'il  peut  seul 
expliquer;  puis,  les  témoignages  de  la  science  qui  l'affirment. 
Ces  témoignages  ont  une  valeur  irrécusable  et  certaine,  par 
cette  raison  bien  simple  que  les  écrivains  distingués  qui  les 
ont  rendus,  n'ont  été  amenés  à  le  faire  que  par  l'évidence  des 
faits.  Citons  d'abord  ces  témoignages,  que  nous  prenons  chez 
des  auteurs  de  nations  différentes. 

Un  géologue  russe,  dont  les  recherches  et  les  voyages 
scientifiques  sont  connus,  Pallas,  trouva  dans  ses  courses  à 
travers  la  haute  Asie  d'innombrables  débris  d'animaux  anté- 
diluviens; et,  à  cette  occasion,  il  s'exprime  ainsi:  «  Ces 
grands  ossements,  tantôt  épars,  tantôt  entassés  par  squelettes 

].  Disc,  sur  les  rapp.  de  lu  science  et  de  la  religion  révélée^  3^  dise,  2*  part. 
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et  tantôt  par  hécatombes,  considérés  dans  leur  site  naturel, 
m'ont  surtout  convaincu  de  la  réalité  d'un  déluge  arrivé  sur 
notre  terre,  d'une  catastrophe  dont  j'avoue  n'avoir  pu  conce- 
voir la  vraisemblance  avant  d'avoir  parcouru  ces  plages,  et 
vu  par  moi-même  tout  ce  qui  peut  y  servir  de  preuve  à  cet 
événement  mémorable...  La  carcasse  d'un  rhinocéros  trouvée 
avec  sa  peau  entière,  des  restes  de  tendons  et  de  cartilages, 
dans  les  terres  glacées  du  Yiloûi,  forment  encore  une  preuve 
convaincante  que  ce  devait  être  un  mouvement  d'inondation 
des  plus  violents  et  des  plus  rapides,  qui  entraîna  jadis  ces 
cadavres  "v^rs  nos  climats  glacés,  avant  que  la  corruption  eût 
le  temps  d'en  détruire  les  parties  molles.  Ce  serait  donc  là  ce 
déluge  dont  presque  tous  les  anciens  peuples  de  l'Asie  ont 
conservé  la  mémoire,  et  fixent  à  peu  d'années  près  l'époque 
au  temps  du  déluge  mosaïque  '.  » 

Yoilà  donc  un  écrivain  qui  d'abord  n'avait  pu  admettre,  dit- 
il,  la  vraisemblance  du  déluge,  et  qui  en  affirme  la  réalité, 
après  en  avoir  constaté  les  preuves  de  ses  yeux. 

Entendons  à  son  tour  un  savant  anglais  :  «  On  a  souvent 
contesté,  écrit-il,  qu'il  y  ait  eu  sur  le  globe  un  déluge  uni- 
versel, parce  que  l'on  n'en  concevait  pas  la  possibilité  phy- 
sique; maintenant  la  géologie  ne  peut  plus  conserver  aucun 
doute  à  ce  sujet;  toutes  les  observations  tendent  à  prouver  le 
passage  d'un  déluge  sur  la  terre  -.  » 

«  Il  est  bien  certain,  dit  de  son  côté  un  géologue  français, 
qu'un  déluge  a  existé,  et  qu'il  a  dévasté  toute  la  surface  du 
globe.  Ce  qui  le  prouve,  ce  sont  ces  immenses  dépôts  de  cail- 
loux roulés  que  l'on  trouve  dans  toutes  les  parties  du  monde, 
gisant  loin  des  montagnes,  loin  des  eaux  actuelles,  et  qui 
n'ont  pu  être  transportés  que  par  des  eaux  très-puissantes. 
En  outre,  les  blocs  énormes  appelés  erratiques,  que  Ton  voit 
dispersés  tantôt  dans  les  plaines,  à  de  très-grandes  distances 
des  monts  qui  les  ont  fournis,  tantôt  sur  les  collines  et  sur 
les  montagnes,  à  de  grandes  hauteurs,  seront   toujours  une 

1.  Vogage  dans  la  haute  Asie.  —  2.  De  la  Bêche,   Manuel  rjcologique. 
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preuve  irrécusable  d'une  action  énorme  qu'il  serait  impossible 
d'expliquer  par  des  accidents  locaux,  et  que  tout  au  plus  on 
pourrait  concevoir  en  invoquant  l'efTortde  toutes  les  mers  ^  » 

Boulanger,  dont  les  écrits  sont  si  hostiles  à  la  religion,  con- 
fesse cependant  cette  vérité  du  déluge  sans  hésitation  :  «  Il 
faut,  dit-il,  prendre  un  fait  dans  la  tradition  des  hommes, 
dont  la  vérité  soit  universellement  reconnue.  Quel  est-il?  Je 
n'en  vois  point  dont  les  monuments  soient  plus  généralement 
attestés  que  ceux  qui  nous  ont  transmis  cette  fameuse  révo- 
lution physique  qui  a,  dit-on,  changé  autrefois  la  face  de  notre 
globe,  et  qui  a  donné  lieu  à  un  renouvellement*total  de  la 
société  humaine;  en  un  mot,  le  déluge  me  paraît  la  véritable 
époque  de  l'histoire  des  nations.  Ce  fait  peut  se  justifier  et  se 
confirmer  par  l'universalité  des  suffrages,  puisque  la  tradition 
de  ce  fait  se  trouve  dans  toutes  les  langues  et  dans  toutes 
les  contrées  du  monde...  Ce  fait  incompréhensible  (du  déluge) 
que  le  peuple  ne  croit  que  par  habitude,  et  que  les  gens  d'es- 
prit nient  aussi  par  habitude,  est  ce  que  l'on  peut  imaginer 
de  plus  notoire  et  de  plus  incontestable.  Oui^  le  physicien  le 
croirait,  quand  les  traditions  des  hommes  n'en  auraient  ja- 
mais parlé;  et  un  homme  de  bon  sens,  qui  n'aurait  étudié 
que  les  traditions,  le  croirait  encore.  Il  faudrait  être  le  plus 
borné,  le  plus  opiniâtre  des  humains  pour  en  douter,  dès 
que  l'on  considère  les  témoignages  rapprochés  de  la  physique 
et  de  l'histoire,  et  le  cri  universel  du  genre  humain  ".  » 

Mais  l'écrivain  le  plus  compétent  dans  ces  matières^  celui 
devant  l'autorité  duquel  tous  s'inclinent,  Cuvier,  n'a  exprimé 
aucune  vérité  géologique  avec  autant  de  force  et  de  précision  : 
«  Je  pense,  avec  MM.  Deluc  et  Dolomieu,  que  s'il  y  a  quelque 
chose  de  constaté  en  géologie,  c'est  que  la  surface  de  notre 
globe  a  été  victime  d'une  grande  et  subite  révolution,  dont  la 
date  ne  peut  remonter  beaucoup  au  delà  de  cinq  ou  six  mille 
ans;  que  cette  révolution  a  enfoncé  et  fait  disparaître  les  pays 
qu'habitaient  auparavant  les  hommes  et  les  espèces  d'ani- 

1.  Nérée  Boubée,  Manuel  de  géologie,  p.  39.  —  1.  Antiquité  dévoilée,  puis  voir 
Antiquité  juslifiée,  chap.  i,  p.  3,  4. 
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maux  aujourd'hui  les  plus  connus;  qu'elle  a,  au  contraire, 
mis  à  sec  le  fond  de  la  dernière  mer,  et  en  a  formé  les  pays 
aujourd'hui  habités  ;  que  c'est  depuis  cette  révolution  que  le 
petit  nombre  des  individus  épargnés  par  elle  se  sont  répan- 
dus et  propagés  sur  les  terrains  nouvellement  mis  à  sec;  et 
par  conséquent  que  c'est  depuis  cette  époque  seulement  que 
nos  sociétés  ont  repris  une  marche  progressive...  C'est  un 
des  résultats  à  la  fois  les  mieux  prouvés  et  les  moins  attendus 
de  la  saine  géologie;  résultat  d'autant  plus  précieux  qu'il  lie 
d'une  chaîne  non  interrompue  l'histoire  naturelle  et  l'histoire 
civile  *.  » 

Les  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter,  et  surtout 
le  dernier,  sont  de  nature  à  faire  impression  sur  tout  esprit 
non  prévenu.  En  tout  cas,  leur  autorité  est  supérieure  à  celle 
des  géologues  qui  ont  nié  la. réalité  du  déluge.  Nous  allons, 
du  reste,  donner  les  preuves  principales  sur  lesquelles  cette 
vérité  repose,  et  l'on  verra  que  sur  ce  point,  comme  sur  tant 
d'autres,  ainsi  que  nous  l'avons  constaté,  la  nature  parle 
comme  la  révélation. 

Mais  auparavant  nous  devons  faire  une  observation  qui  a 
son  importance.  Nous  ne  prétendons  pas  du  tout  rapporter  au 
délugetoutes  les  catastrophes  géologiques  quel'onconstate  sur 
notre  globe,  ni  le  donner  comme  l'unique  cause  des  boulever- 
sements dont  il  a  été  le  théâtre.  Nous  disons  seulement  qu'il 
fournit  des  preuves  certaines  de  cette  grande  révolution,  et 
que  la  géologie  confirme  ainsi  le  récit  de  l'historien  sacré  et 
les  traditions  des  peuples  anciens.  Il  y  a,  dans  la  nature,  des 
faits,  des  phénomènes  particuliers  dont  on  ne  peut  assigner 
la  cause  avec  certitude,  et  nous  parlons  de  l'ensemble  des 
choses.  Nous  nous  associons  donc  pleinement  aux  paroles 
suivantes  d'un  apologiste  célèbre  :  «  Quant  aux  diverses  ob- 
servations, dit-il,  que  l'on  peut  faire  sur  l'état  de  la  surface 
et  de  l'intérieur  du  globe,  je  vous  prie  dé  bien  remarquer  que 
nous   ne  sommes  pas  obligés  de  tout  expliquer  par  le  seul 

1.  Disc,  sur  les  révolut.  du  globe.,  p.  280  et  145. 
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déluge  mosaïque,  puisque  tant  d'autres  causes  ont  pu  avoir 
sur  l'état  de  nos  continents  la  plus  grande  influence.  D'abord, 
si  l'on  regarde  chacun  des  jours  de  la  création  comme  une 
époque  indéterminée,  qui  peut  savoir  quelles  modifications, 
quelles  variations  la  terre  a  subies  dans  ces  premiers  temps? 
Ce  n'est  pas  tout.  Seize  cents  ans  s'étaient  écoulés  depuis  la 
création  de  l'homme  jusqu'au  déluge  :  or  l'histoire  du  globe, 
dans  cette  longue  suite  de  siècles,  nous  est  totalement  in- 
connue. Que  de  changements  ont  pu  s'opérer  dans  cette  pé- 
riode de  temps,  et  dont  la  connaissance  n'est  point  parvenue 
jusqu'à  nous!  Enfin,  depuis  le  déluge  jusqu'au  temps  présent, 
il  s'est  écoulé  plus  de  quatre  mille  ans  ;  et  dans  cette  période 
de  plus  de  quarante  siècles,  combien  de  causes  physiques, 
locales,  particulières  ont  pu  modifier  les  continents,  la  tem- 
pérature de  leurs  climats  et  leurs  productions  !  Que  de  chan- 
gements amenés  de  distance  en  distance  par  les  volcans,  les 
tremblements  de  terre,  les  inondations  de  fleuves  ou  leurs 
atterrissements,  les  chutes  de  montagnes,  les  déplacements 
de  la  mer  qui  s'est  éloignée  de  certains  rivages,  le  dessèche- 
ment de  vastes  lacs  que  le  déluge  même  a  creusés  au  milieu 
des  terres  !  Sur  tout  cela,  l'esprit  peut  se  donner  une  libre 
carrière  :  ce  que  demande  seulement  le  respect  dû  à  nos  li- 
vres saints,  c'est  de  ne  pas  contester  les  grands  événements 
qui  s'y  trouvent  consignés,  mais  sans  presque  aucun  détail  ; 
c'est  de  reconnaître  et  l'ordre  de  la  création  racontée  par 
Moïse,  et  la  grande  catastrophe  du  déluge  ^  » 

Trois  choses  sont  certaines  relativement  à  la  question  pré- 
sente. Il  n'y  a  rien,  absolument  rien  dans  la  nature  qui  con- 
tredise le  récit  de  la  Genèse.  En  second  lieu,  les  géologues  les 
plus  autorisés  affirment,  au  contraire,  comme  nous  l'avons 
vu,  que  l'état  du  globe  prouve  la  réalité  du  déluge.  En  troi- 
sième lieu,  les  preuves  de  cette  assertion  sont  incontestables, 
comme  nous  allons  le  voir. 

Dans  un  congrès  scientifique  tenu  à  Lyon,  il  y  a  quelques 

1.  Frayss.,  Défense  du  Christ.,  t.  II,  2^  dise. 
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années,  et  où  pas  mal  d'erreurs  ont  été  débitées,  un  savan- 
tasse,  M.  Yogt,  a  jugé  bon  de  s'insurger  contre  le  déluge,  à 
propos  de  la  question  des  vokans  qu'il  traitait  :  il  est  vrai  que 
le  feu  et  l'eau  s'excluent.  Nous  avons  rapporté  les  témoigna- 
ges des  géologues  les  plus  distingués,  de  diverses  nations, 
Cuvier  à  leur  tète.  Or  que  pèse  le  citoyen  Vogt,  mis  dans  la 
balance  avec  l'auteur  du  Discours  sur  les  révolutions  du  globe? 
Nous  montrerons,  du  reste,  l'inanité  du  motif  de  sa  négation. 
Donnons  auparavant  les  raisons  géologiques  principales  qui 
confirment  la  réalité  de  celte  grande  révolution  proclamée 
par  la  Bible  et  par  la  tradition  des  peuples  anciens. 

Un  des  phénomènes  qui  attestent  et  démontrent  l'existence 
d'un  déluge,  c'est  ce  que  l'on  a  appelé  les  vallées  de  dénuda- 
tion.  On  nomme  ainsi  des  vallées  formées  entre  des  collines 
dont  les  couches  se  correspondent  exactement,  de  telle  sorte 
que  l'on  voit  évidemment  qu'elles  ont  été  creusées  dans  leurs 
masses.  Pour  faire  mieux  comprendre  la  nature  de  cette 
preuve,  j'emprunte  au  cardinal  Wiseman  la  comparaison  sui- 
vante. Supposons  que  l'on  découvre  dans  les  ruines  d'une 
ville  des  fragments  de  murailles  reparaissant  par  intervalles 
et  situées  sur  la  même  ligne;  supposons  que  l'on  reconnaisse 
que  ces  différents  fragments  aient  été  construits  avec  les 
mêmes  matériaux,  placés  dans  le  môme  ordre,  dans  des  di- 
mensions correspondantes;  onen  concluraitque,  évidemment, 
ces  différentes  portions  ont  formé  originairement  une  mu- 
raille continue,  et  que  les  brèches  intermédiaires  sont  le  ré- 
sultat ce  la  violence  ou  de  la  vétusté.  Or,  le  même  raisonne- 
ment s'apphque  aux  vallées  dont  nous  parlons.  Coupant  en 
deux  les  collines  où  elles  ont  été  creusées,  elles  sont  le  pro- 
duit d'un  agent  violent  qui  ne-  peut  être  que  des  eaux  puis- 
santes, comme  l'étude  des  lieux  l'indique  assez. 

Ces  vallées  de  dénudation  se  rencontrent  assez  fréquem- 
ment. Onaétudié,  par  exemple,  d'une  manière  spéciale,  celles 
de  la  côte  de  Devon  et  de  Dorset,  en  Angleterre.  La  côte  en- 
tière est  coupée  par  des  vallées  s'ouvrant  sur  la  mer  et  qui 
divisent  les  couches  des  collines^  de  telle  sorte  que  l'on  recon- 
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naît  leur  corrcsponrlaiice  parfaite.  De  plus,  on  voit  sur  les 
côtés  de  ces  vallées  des  amas  de  gravier  évidemment  déposés 
sur  les  flancs  de  ces  collines  et  au  fond  de  la  gorge  par  la 
force  même  qui  a  creusé  ces  excavations;  ce  qui  indique 
assez  que  cette  force  est  celle  d'eaux  puissantes.  Mais  ce  ne 
sont  pas  des  eaux  ordinaires;  car  d'abord  il  n'y  a  pas  de 
rivière  dans  la  plupart  de  ces  vallées,  et,  en  second  lieu,  on 
trouve  dans  les  graviers  déposés  des  débris  d'animaux  sem- 
blables à  ceux  qu'une  inondation  soudaine  et  violente  aurait 
détruits.  Tout  cela  montre  manifestement  l'action  d'une  inon- 
dation extraordinaire  ou  déluge. 

Une  autre  preuve  de  son  existence,  ce  sont  les  blocs  erra- 
tiques. On  appelle  ainsi  des  blocs,  souvent  énormes,  que  l'on 
trouve,  tantôt  dans  les  plaines,  tantôt  sur  les  collines  et  les 
montagnes,  loin  des  rochers  et  des  monts  qui  les  ont  fournis. 
Donnons  des  exemples.  On  rencontre  en  Suède,  en  Rusfeie, 
de  larges  blocs  que  tout  indique  avoir  été  transportés  du  nord 
au  sud.  Le  comte  Rasoumousky,  qui  les  a  étudiés,  fait  obser- 
ver que  les  blocs  semés  entre  Saint-Pétersbourg  et  Moscou 
sont  disposés  en  lignes  courant  du  nord-est  au  sud-ouest.  Les 
blocs  erratiques  depuis  la  Dwina  jusqu'au  Niémen  sont  attri- 
bués à  la  Finlande  et  à  l'Esthonie;  ceux  de  la  Prusse  orien- 
tale et  d'une  partie  de  la  Pologne  appartiennent  à  trois 
variétés,  qui  se  trouvent  toutes  les  trois  dans  les  environs 
d'Abo,  en  Finlande.  On  observe  le  même  phénomène  en 
Amérique.  «  L'existence  d'une  irruption  violente  des  eaux, 
dit  le  docteur  Bigsby,  est  prouvée,  non-seulement  par  l'état 
d'érosion  de  la  surface  du  continent  septentrional  et  des  îles 
éparses  de  la  chaîne  Manitouline,  mais  par  les  immenses 
dépôts  de  sable  et  les  masses  de  roches  roulées  que  l'on 
trouve  sur  chaque  plateau,  tant  sur  le  continent  que  dans  les 
îles...,  et  leur  direction  du  nord  au  sud  est  parfaitement  con- 
statée '.  » 

Aucune  force  d'eau  connue,  à  part  celle  d'un   déluge,  ne 

1.  Gcol.  trans.,  t.  I",  p.  "205. 
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peut  faire  rouler  et  voyager  des  masses  énormes  comme 
celles,  par  exemple,  que  l'on  voit  dans  les  Alpes.  Le  bloc 
erratique,  connu  sous  le  nom  de  Pierre- à-Martin,  contient 
dix  mille  deux  cent  quatre-vingt-seize  pieds  cubes  de  granit; 
un  autre,  près  de  Neuchâtel,  pèse  trente-huit  mille  quintaux; 
à  Lage,  il  y  a  un  bloc  de  granit  appelé  Johannis-stein,  ou  la 
pierre  de  Jean,  de  vingt-quatre  pieds  de  diamètre.  En  Ecosse, 
sur  la  côté  d'Appin,  dans  l'Argleshire,  on  voit  un  énorme  bloc 
erratique;  c'est  un  composé  granitique  d'une  forme  irrégu- 
lière, mais  dont  les  angles  sont  arrondis,  sans  doute  par  le 
frottement  de  sa  course  ;  il  a  une  circonférence  verticale  de 
quarante-deux  pieds  et  une  horizontale  de  trente-huit.  Il  y  a 
d'autres  blocs  semblables  dans  d'autres  parties  de  l'Ecosse, 
et  dans  d'autres  contrées  de  l'Europe;  et  ce  qui  est  merveilleux 
et  décisif,  c'est  qu'il  n'y  a  point  dans  le  pays  de  montagnes 
de  même  nature  d'où  ils  puissent  provenir.  Quelle  est  donc  la 
force  prodigieuse  qui  les  a  fait  ainsi  voyager?  On  ne  peut  en 
assigner  de  raisonnable  que  celle  que  nous  défendons. 

A  cette  preuve  des  blocs  erratiques  se  rattachent  d'autres 
blocs,  que  nous  allons  indiquer  rapidement.  Ce  sont  des 
masses  énormes  de  granit  ou  d'autres  roches  dures,  isolées 
des  montagnes  voisines.  Par  exemple,  le  mont  Cervin  présente 
une  pyramide  qui  s'élève  de  trois  mille  pieds  au-dessus  des 
plus  hautes  Alpes.  Yoici  ce  qu'en  dit  Saussure:  «  Quelque 
partisan  zélé  que  je  sois  de  la  cristallisation,  il  m'est  impos- 
sible de  croire  qu'un  semblable  obélisque  soit  sorti  directement 
sous  cette  forme  des  mains  de  la  nature;  la  matière  qui  l'envi- 
ronnait a  été  brisée  et  enlevée  ;  on  ne  voit  dans  les  environs 
rien  que  d'autres  aiguilles,  qui,  comme  celles-ci,  s'élèvent  du 
sol  d'une  manière  abrupte,  et  aussi,  comme  elle,  ont  les  côtés 
dénudés  par  une  action  violente.  En  Saxe,  on  trouve  un 
nombre  considérable  de  prismes  granitiques  s'élevant  dans 
une  plaine  à  la  hauteur  de  cent  pieds  et  au-dessus.  Chacun 
d'eux  est  divisé  par  des  fissures  horizontales  en  autant  de 
blocs  ;  et  ils  font  naître  l'idée  d'une  grande  masse  de  granit 
dans  laquelle  les  parties  les  plus  molles,  qui  soudaient,  pour 
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ainsi   dire,  ensemble  les  plus  dures,  auraient   été  enlevées 
violemment  ^  » 

-  MM.  Elle  de  Beaumont  et  de  La  Bêche  ont  étudié  avec  soin 
l'aspect  que  présentent  les  blocs  erratiques  dans  les  Alpes.  Et 
voici  le  résumé  de  ce  qu'ils  en  ont  écrit.  Cet  aspect  est  pré- 
cisément celui  que  leur  donnerait  l'impulsion  d'un  immense 
torrent  d'une  force  prodigieuse,  emportant  avec  lui  des  frag- 
ments de  montagnes,  remplissant  les  cavités  avec  les  débris 
qu'il  entraîne.  Ces  écrivains  font  remarquer  que  lorsqu'un 
escarpement  on  quelque  saillie  de  terrain  obstrue  la  marche 
de  l'inondation,  elle  dépose  une  plus  grande  masse  de  maté- 
riaux. En  second  lieu,  les  blocs  sont  d'autant  plus  considé- 
rables qu'ils  sont  plus  près  des  lieux  où  l'on  voit  qu'ils  ont  été 
arrachés,  tandis  qu'ils  diminuent  de  volume  et  sont  plus  usés 
par  le  frottement  à»mesure  qu'ils  s'éloignent.  Mais,  je  le  de- 
mande, qu'est-ce  que  tout  cela,  sinon  le  résultat  d'un  déluge? 

11  faut  en  dire  autant  de  ces  immenses  amas  de  gravier,  et 
de  ces  monceaux  de  cailloux  roulés,  que  l'on  trouve  dans 
toutes  les  contrées  du  monde,  loin  des  eaux  et  des  rivières,  et 
qui  n'ont  pu  être  charriés  ainsi  que  par  une  inondation  prodi- 
gieuse. Et  il  est  à  noter  que  là  où  l'on  a  pu  examiner  le  terrain 
sous  ces  dépôts  de  cailloux  et  de  gravier,  on  a  trouvé  même 
les  roches  les  plus  dures  creusées  en  sillon,  ce  qui  indique 
évidemment  le  passage  d'eaux  puissantes. 

Nous  sommes  donc  amenés  à  conclure,  sans  entrer  ici  dans 
des  preuves  de  détails,  que  la  terre,  telle  qu'elle  est,  considé- 
rée au  point  de  vue  géologique,  bien  loin  de  contredire  la 
Genèse,  quant  à  la  vérité  qui  nous  occupe,  la  réalité  du  déluge, 
lui  est,  au  contraire,  favorable.  Interrogée  par  les  géologues 
les  plus  capables  et  les  plus  distingués,  elle  répond  que  les 
bouleversements,  que  l'on  constate  partout  sur  son  sein,  pro- 
clament cette  grande  catastrophe. 

Les  traditions  des  anciens  peuples  parlent  comme  la  nature. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  les  exposer  longuement;  un  mot 

1.  Cf.  Saussure,  Voijages  dans  les  Alpes,  t.  IV,  p.  41  ;  et  L're,  yew  System  of 
geology,  p.  370. 
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seulement.  «  Le  déluge  biblique  est  réel,  dit  un  écrivain  non 
suspect  de  partialité  en  faveur  du  catholicisme  ;  plusieurs 
peuples  en  ont  d'ailleurs  conservé  la  tradition.  Moïse  le  fait 
remonter  à  quinze  ou  dix-huit  cents  ans  avant  l'époque  à  la- 
quelle il  écrit.  Bérose,  historien  chaldéen,  qui  écrivait  à  Baby- 
lone  au  temps  d'Alexandre,  a  composé  une  histoire  de  Chaldée, 
dans  laquelle  il  remonte  jusqu'à  la  naissance  du  monde^  et 
parle  du  déluge  universel,  dont  il  place  l'époque  immédiate- 
ment avant  Bélus,  père  de  Ninus.  Les  Védas,  livre  sacré  des 
Indiens,  fout  remonter  le  déluge  à  quinze  cents  ans  avant  leur 
époque.  Les  Guèbres  parlent  du  même  désastre,  comme  ayant 
eu  lieu  à  la  même  date.  Confucius,  célèbre  philosophe  chinois, 
né  vers  l'an  331  avant  Jésus-Christ,  commence  l'histoire  de  la 
Chine  en  parlant  d'un  empereur  nommé  Jas,  et  il  représente 
cet  empereur  comme  occupé  à  faire  écouler  les  eaux  qui^ 
s'étant  élevées  jusqu'au  ciel,  baignaient  encore  le  pied  des 
plus  hautes  montagnes,  couvraient  les  collines  moins  élevées 
et  rendaient  les  plaines  impraticables.  Ainsi,  nous  le  répé- 
tons, le  déluge  biblique  est  réel  ^  » 

La  tradition  relative  à  ce  grand  événement  est  en  effet  in- 
contestable et  universelle,  et  on  la  trouve  chez  tous  les  peuples 
anciens,  les  Indiens,  les  Chinois,  les  Perses,  les  Chaldéens, 
les  Egyptiens,  chez  les  peuples  du  Nord,  et  les  missionnaires 
l'ont  rencontrée  aussi  chez  les  peuplades  du  Nouveau  Monde. 
«  Tous  les  historiens,  même  barbares,  dit  Josèphe,  parlent  du 
déluge  et  de  l'arche,  et  entre  autres  Bérose,  Chaldéen.  Voici 
ses  paroles  :  «  On  dit  que  l'on  voit  encore  les  restes  de  l'arche 
»  sur  la  montagne  des  Gordiens,  en  Arménie,  et  quelques-uns 
»  rapportent  de  ce  lieu  des  morceaux  de  bitume  dont  elle 
»  était  enduite.  »  Jérôme,  Egyptien,  qui  a  écrit  des  antiquités 
phéniciennes,  Mnazéas  et  d'autres  en  parlent  aussi;  Nicolas 
de  Damas,  dans  le  quatre-vingt-seizième  livre  de  son  histoire, 
en  écrit  en  ces  termes  :  u  II  y  a  en  Arménie,  dans  la  province 
»  de  Miniade,  une  haute  montagne  nommée  Baris,    où  l'on 

1.  L.  Figuier,  la  Terre  avant  le  déluge. 
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»  dit  que  plusieurs  se  sauvèrent  pendant  le  déluge,  et  qu'une 
»  arche,  dont  les  restes  se  sont  conservés  pendant  plusieurs 
»  années  et  dans  laquelle  un  homme  était  renfermé,  s'arrêta 
»  sur  le  sommet  de  cette  montagne.  Il  y  a  apparence  que  cet 
>  homme  est  celui  dont  parle  Moïse,  le  législateur  des  Hé- 
»  breux.  » 

Aiusi  l'histoire  générale  parle  comme  la  géologie.  D'autres 
sciences  encore  confirment  la  vérité  qui  nous  occupe,  comme 
l'archéologie,  et  spécialemept  la  numismatique.  Les  médailles 
dites  apaméennes  sont  une  preuve  authentique  de  la  croyance 
des  anciens  peuples  à  cet  égard.  Ce  sont  des  médailles  ou 
monnaies  de  bronze  de  la  ville  d'Apamée,  en  Phrygie.  Elles 
portent  d'un  côté  la  tète  de  différents  empereurs,  tels  que 
Sévère,  Macrin  et  autres.  Le  revers  est  le  même  pour  toutes, 
et  voici  la  description  qu'en  donne  Eckhel,  le  numismate  qui 
s'en  est  occupé  avec  le  plus  de  soin  :  Un  cofTre  voguant  sur  les 
eaux,  dans  lequel  sont  un  homme  et  une  femme,  qu'on 
aperçoit  jusqu'à  la  ceinture.  En  dehors  on  voit  s'avancer,  le 
dos  tourné  au  coffre,  une  femme  vêtue  d'une  longue  robe,  et 
un  homme  en  habit  court,  tenant,  l'un  et  l'autre,  la  main 
droite  élevée;  sur  le  couvercle  est  posé  un  oiseau;  et  un  autre, 
qui  se  balance  dans  les  airs,  tient  dans  ses  griffes  une  branche 
d'olivier  '.  11  était  impossible,  sur  une  surface  aussi  étroite, 
de  mieux  représenter  le  grand  événement  du  déluge.  Deux 
scènes  différentes  frappent  nos  regards;  mais  les  acteurs  sont 
les  mêmes,  comme  le  montrent  et  leurs  costumes  et  leurs 
têtes.  Nous  les  voyons  d'abord  flottant  dans  leur  arche  au  sein 
des  eaux,  puis  debout  sur  la  terre  ferme,  dans  l'attitude  de 
l'admiration.  Eckhel  pense  aussi  que  les  deux  lettres  ^'-^  qui  y 
sont  gravées,  indiqueîit  Noé;  car  toute  la  scène  représentée 
sur  la  médaille,  se  rapportant  évidemment  au  déluge  de  Noé, 
il  doit  en  être  sans  doute  ainsi  de  l'inscription  qui  se  lit  sur 
l'arche  même,  et  il  faut  y  voir  le  nom  de  ce  patriarche. 

On  donne,  du  reste,  la  raison  pour  laquelle  les  Apaméens 

1.  De  Dea  Syra,  t.  II,  p.  661. 
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ont  choisi  cet  événement  comme  symbole  et  l'ont  gravé  sur 
leurs  monnaies.  Les  villes  avaient  coutume,  dans  les  temps 
anciens,  de  prendre  pour  emblème  un  événement  remarquable 
qui  s'y  serait  passé.  Or,  une  tradition,  rapportée  dans  les 
livres  sibyllins,  nous  dit  que  dans  le  voisinage  de  Célène,  an- 
cien nom  de  la  ville  d'Apamée,  s'élève  le  mont  Ararat,  sur 
lequel  l'arche  vint  s'arrêter.  Et,  chose  digne  de  remarque,  cette 
même  ville  portait  autrefois  le  nom  de  Ktowro,-^  qui  signifie 
arche,  et  qui  est  l'expression  même  employée  par  les  Septante 
et  par  Josèphe  pour  désigner  celle  de  Noe. 

J'ai  dit  qu'un  géologue  moderne  n'avait  pas  craint  de  nier 
solennelltinent  le  déluge,  dans- une  séance  du  congrès  scien- 
tifique de  Lyon.  Pour  émettre  une  semblable  négation,  avec 
une  pareille  solennité,  en  opposition  avec  les  autorités  célèbres 
que  j'ai  citées  précédemment,  et  en  face  des  preuves  qui  dé- 
montrent la  réalité  de  cette  catastrophe,  M.  Yogt  a  dû,  sans 
doute,  avoir  et  donner  des  raisons  très-graves.  Mais  il  paraît 
que  la  passion  antireligieuse  sait  fort  bien  tenir  lieu  de  rai- 
sons. Voici  celle  qu'il  allègue  et  sur  laquelle  il  appuie  sa  né- 
gation. Les  volcans  éteints  du  midi  de  la  France^  dit-il,  sont 
composés  de  scories  et  d'amas  de  cendres.  Or,  si  le  déluge 
.avait  eu  lieu,  il  aurait  emporté  tout  cela. 

La  réponse  n'est  pas  difficile.  Il  y  a  en  France  deux  espèces 
de  volcans  :  les  uns  dont  les  éruptions  ont  été  antédiluviennes, 
les  autres  où  elles  ont  été  postdiluviennes.  Or,  parmi  ceux-ci, 
il  en  est  qui  ont  formé  leurs  cratères  sur  des  volcans  antédi- 
luviens; car  ils  offrent  aux  regards  du  géologue  des  coulées 
très-anciennes,  creusées  et  corrodées  par  des  courants  d'eau 
très-puissants,  et  dépouillées  par  eux  sur  leurs  flancs  des 
terres  où  elles  se  sont  formées.  Le  cône  volcanique  qui  s'élève 
au  sommet  est  couvert  de  cendres  et  de  scories.  Qu'y  a-t-il  à 
cela  d'étonnant?  Il  est  postdilnvien.  Mais  il  y  a  des  volcans 
certains  où  il  n'y  a  ni  cendres  ni  scories.  Le  Goiron,  cette 
montagne  gigantesque  du  Vivarais,  est,  de  l'aveu  de  tous, 
une  masse  volcanique.  On  y  constate  des  coulées  basaltiques 
d'une  grande  puissance.  Or,  sur  le   vaste   plateau   de   cette 
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montagne,  il  n'y  a  pas  un  seul  cratère  ;  il  n'y  a  pas  de  cendres, 
il  n'y  a  pas  de  scories;  tout  a  été  emporté  par  une  inonda- 
tion puissante,  qui  a  creusé  en  revanche  des  vallées  profondes. 
Et  voilà  comment  nos  volcans  prouvent  que  le  déluge  n'a  pas 
eu  lieu.  C'était  bien  la  peine  de  faire  tant  de  bruit  pour  rien. 

Et  maintenant  n'y  a-t-il  eu  qu'un  seul  déluge,  ou  faut- il  en 
admettre  plusieurs?  Des  géologues,  indépendamment  du 
déluge  historique  ou  mosaïque,  en  admettent  deux,  qui  au- 
raient eu  lieu  avant  Tapparition  de  l'homme  sur  la  terre. 
D'autres  n'en  admettent  qu'un  seul  :  le  déluge  génésiaque.  Que 
faut-il  penser  à  cet  égard* 

Deux  choses  sont  certaines.  Premièrement,  la  terre,  avant 
son  organisation,  avant  l'œuvre  des  six  jours,  a  été  longtemps 
sous  les  eaux  et  comme  à  l'état  aqueux.  La  Genèse  nous  le  dit 
assez  clairement:  Terra  aiitem  erat  inanis  etvacua^  et  tenebrse 
erant  super  facicm  abyssi;  et  spiritiis  Dei  ferebatur  super 
aquas  \  Mais  ce  n'est  pas  là  un  déluge  accidentel;  c'est  un 
état  habifuel,  l'état  cahotique,,  qui  peut-être  a  duré  des  siècles 
et  des  siècles.  En  second  lieu,  depuis  la  création  de  l'homme, 
et  depuis  le  déluge  mosaïque,  il  n'y  en  a  pas  eu  d'autre,  qui 
du  moins  ait  atteint  l'humanité  dans  son  ensemble.  La  marche 
du  genre  humain,  donnée  par  l'histoire  sacrée,  l'indique  suf- 
fisamment. jMais  y  en  a-t-U  eu  avant  l'apparition  de  l'homme? 

Nous  pensons,  avec  le  cardinal  Wiseman,  qu'il  n'y  a  eu 
qu'un  seul  déluge  proprement  dit,  celui  de  la  Bible.  Et  voici 
nos  motifs. 

Les  matières  entraînées  par  les  eaux,  les  blocs  erratiques, 
les  cailloux  roulés,  l'ont  été  dans  une  direction  uniforme,  la 
direction  du  nord  au  sud,  et  cela  partout,  non-seulement  en 
Europe,  mais  en  AméHque.  Ainsi  les  blocs  erratiques  de 
l'Allemagne  et  de  la  Pologne,  comme  nous  l'avons  vu,  vien- 
nent de  la  Suède  et  de  la  Norvège,  fet  M.  Brongniart  a  re- 
marqué qu'ils  descendent  en  lignes  parallèles  du  nord  au  sud, 
variant  quelquefois  légèrement  dans  leur  direction,  mais  pré- 

1.  Gen.,  I,  'i. 
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sentant  toujours,  dans  leur  ensemble,  l'aspect  de  blocs  amenés 
du  nord  par  un  courant  irrésistible.  Il  en  est  de  même  des 
masses  de  cailloux  roulés  que  l'on  remarque  en  Angleterre. 
Nous  avons  vu  plus  haut,  d'après  le  docteur  Bigsby,  qu'il  en 
est  de  même  aussi  en  Amérique.  De  La  Bêche  fait  la  même 
observation  pour  la  Jamaïque,  où  l'on  retrouve  le  même  cou- 
rant. Qu'est-ce  que  tout  cela  indique,  sinon  l'unité  d'inonda- 
tion, l'unité  du  déluge? 

La  même  conclusion  découle  de  la  conformité  de  direction 
du  dihœmm.  On  sait  que  l'on  appelle  ainsi  ces  couches  plus  ou 
moins  épaisses  dispersées  sur  les  formations  géologiques  des 
âges  précédents,  composées  de  sables,  de  gravier,  de  limon 
et  de  débris  d'être  organisés,  et  attribuées  au  déluge.  Or, 
tout  cela  paraît  avoir  été  amené  par  des  eaux  suivant  la  même 
direction  que  nous  indiquions  tout  à  l'heure. 

Nous  regardons  donc  comme  beaucoup  plus  probable  qu'il 
n'y  a  eu  qu'un  seul  déluge  proprement  dit  et  général  ;  ce  qui 
n'empêche  pas  d'admettre  qu'il  ait  pu  y  avoir  des  inondations 
plus  ou  moins  étendues  et  plus  ou  moins  dévastatrices. 


CHAPITRE  DOUXIÈME. 


• 


LA  BIBLE  EN  FACE  DE  LA  PALEONTOLOGIE  ET  DE  L  ASTRONOMIE. 


Il  était  écrit  que  toutes  les  sciences  viendraient  apporter 
leur  contingent  d'objections  contre  la  révélation  ;  mais  que 
toutes  aussi  viendraient  à  la  fin  s'incliner  devant  elle.  En  voici 
une  dont  le  nom  nouveau  exprime,  et  par  son  étymologie  et 
en  réalité,  des  choses  fort  anciennes,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
ancien.  La  paléontologie  est  proprement  la  science  des  fossiles. 
Nous  avons  parlé  souvent  déjà  de  ces  vieux  débris  enfouis 
dans  les  entrailles  de  la  terre  :  fossiles  des  végétaux,  fossiles 
des  animaux,  fossiles  de  l'homme.  Nous  avons  vu  qu'ils  se 
trouvent  placés  dans  les  couches  géologiques,  dans  un  ordre 
de  succession  conforme  à  ce  qu'indique  le  récit  de  la  Genèse, 
et  qu'en  tous  cas,  ils  ne  peuvent  être  un  argument  contre 
l'hexaméron  'sacré.  Nous  allons,  en  résumant  ce  que  nous 
avons  dit,  étudier  plus  directement  cette  science  nouvelle. 

Les  fossiles  sont  des  corps  organisés  ou  leurs  traces  recon- 
naissables  que  l'on  trouve  dans  les  couches  terrestres.  La  pa- 
léontologie a  pour  but  d'arriver  par  eux  à  la  connaissance  des 
espèces  d'animaux  et  de  végétaux  qui  existèrent  jadis  sur 
notre  globe.  Le  fossile  est  habituellement  un  corps  durci  et 
pétrifié  par  une  action  chimique  dans  le  sédiment  où  il  s'est 
trouvé  enfoui.  C'est  un  organisme  ou  du  moins  un  fragment 
organique,  végétal  ou  animal,  dont  les  parties  molles  se  sont 
dissoutes,  et  dont  les  parties  solides  se  sont  comme  lapidifiées. 
l'outefois,  les  fossiles  ne  sont  pas  toujours  des  pétrifications. 
Nous  avons  mentionné  déjà  des  rhinocéros,  des  mammouths, 
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enfouis  dans  des  couches  glacées  et  dont  les  chairs  ont  été 
trouvées  dans  un  état  de  conservation  parfaite.  D'autres  fois, 
le  fossile  ne  sera  pas  un  corps  organisé,  mais  seulement  sa 
forme  moulée  surplace  :  c'est  un  végétal  incrusté  dans  la  terre, 
dont  les  parties  organiques,  pourries  par  l'humidité,  se  sont 
liquéfiées_,  et  l'espace  laissé  vide  s'est  rempli  d'une  substance 
minérale  qui  représente  la  forme  du  végétal;  ou  bien  c'est  la 
trace  du  pied  de  certains  animaux  qui,  marchant  sur  un  sédi- 
ment argileux,  \  ont  laissé  leur  empreinte. 

On  le  voit  donc,  les  fossiles  sont  comme  des  inscriptions  du 
monde  antédiluvien  ou  des  espèces  de  médailles  commémora- 
tives  des  diverses  phases  par  lesquelles  notre  globe  a  passé. 
Mais,  hélas  î  ces  inscriptions,  ces  médailles  ne  sont  pas  du 
tout  faciles  à  lire,  et  les  doctes  yeux  des  paléontologistes  ne 
les  lisent  pas  de  la  même  manière,  et  surtout  n'y  lisent  pas  les 
mêmes  choses. 

Rappelons-nous  où  ces  fossiles  sont  renfermés.  Les  re- 
cherches de  l'homme  dans  l'intérieur  de  la  terre  se  sont. arrê- 
tées aux  terrains  que  l'on  a  appelés  primitifs.  C'est  le  granit 
qui  est  censé  contenir  le  feu  central.  Il  ne  renferme  pas  de 
fossiles,  par  cette  raison  péremptoire  qu'à  l'époque  de  sa  for- 
mation la  vie  n'avait  pas  encore  commencé  sur  la  terre.  Le 
terrain,  que  l'on  a  appelé  de  transition,  n'en  contient  pas  non 
plus,  puisqu'il  sert,  pour  ainsi  dire,  de  passage  du  terrain 
primitif  à  ceux  où  la  vie  s'est  manifestée  et  a  régné.  Le  do- 
maine du  fossile  commence  donc  aux  terrains  secondaires 
jusqu'aux  terrains  supérieurs,  et  il  comprend  une  vingtaine 
de  couches  de  sédiments  plus  ou  moins  différents,  superpo- 
sées comme  en  étages.  Mais  il  faut  bien  remarquer  que  ces 
couches  ne  se  trouvent  pas  ensemble  au  même  lieu,  comme 
seraient  les  feuillets  d'un  livre.  Ces  feuillets  sont  dispersés, 
ils  sont  mutilés,  ils  sont  mêlés. 

Aussi  les  paléontologistes  sont-ils  bien  loin  de  s'accorder 
entre  eux,  et  bien  souvent  leur  science  se  compose  de  points 
d'interrogation  et  d'assertions  contradictoires.  Les  sédiments 
où  se  trouvent  les  fossiles  se  sont  ils  formés  lentement  par 
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dépôts  successifs  et  tranquilles,  ou  bien  brusquement  et  ra- 
pidement par  des  cataclysmes?  Les  quiétistes  soutiennent  la 
première  opinion,  les  convulsionnistes  la  seconde.  En  soi, 
l'une  et  l'autre  manière  sont  possibles.  Mais  puisque  l'on  ne 
peut  choisir  avec  certitude,  il  est  dès  lors  impossible  de  rien 
affirmer  de  précis  relativement  à  l'antiquité  des  divers  terrains 
fossilifères  et  au  temps  qu'ils  ont  mis  à  se  former. 

Toutefois,  les  assertions  n'ont  pas  manqué;  mais  quelle 
valeur  ont-elles?  Citons-en  quelques-unes.  On  sait  que  les 
couches  houillères  se  trouvent  dans  le  terrain  secondaire.  Or 
Arago  évalue  le  temps  de  formation,  delà  première  couche 
carbonifère  jusqu'au  terrain  tertiaire,  à  313,600  ans;Bischof, 
dans  un  premier  calcul,  à  1,300,000  ans,  et,  dans  un  second, 
à  9,000,000  d'années.  Voilà  donc  une  différence  de  plus 
de  8^000,000  d'années!  C'est  peu  de  chose.  Et  voici  un  autre 
géologue  qui  s'inscrit  en  faux  contre  tous  ces  calculs.  «  Per- 
sonne, dit-il,  ne  peut  estimer,  même  approximativement,  dans 
quel'  espace  de  temps  s'est  accomplie  la  transformation  des 
dépôts  carbonisés.  J'ai  vu  des  végétaux,  après  avoir  passé 
deux  ans  dans  l'eau  presque  bouillante,  changés  en  lignite 
brun;  et  un  drap  exposé  pendant  six  ans  à  des  vapeurs  d'eau 
se  convertir  en  charbon  noir  et  brillant.  Je  rappelle  ces  faits 
acquis  à  la  science  à  ceux  qui  aiment  à  enfler  les  chiffres 
géologiques  et  se  plaisent  à  parler  de  millions  et  de  billions 
d'années  \  » 

Qui  faut-il  croire?  Personne.  Le  temps  assigné  dépend  du 
système  que  l'on  admet  relativement  à  la  formation  de  ces 
couches  carbonifères.  Et  j'ai  fait  ces  citations  pour  faire  ap- 
précier la  valeur  d'autres  assertions  des  géologues  et  paléon- 
tologistes hostiles  à  la  Bible.  Nombre  d'entre  eux  ont  un  talent 
d'affirmation  fort  remarquable;  mais  la  preuve  fait  défaut. 
Aussi  sont-ils  souvent  en  contradiction  les  uns  avec  les  autres. 
M.  Vogt,  qui  a  nié  le  déluge  au  congrès  de  Lyon,  est  en  op- 

1.  Cf.  Wagner,  Gesch.  der  Viwelt,  t.  II,  p.  5G1. 
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position  sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres,  avec  des 
géologues  plus  célèbres  que  lui. 

Au  reste,  il  ne  nous  est  pas  difficile  de  montrer  plus  direc- 
tement, comme  nous  l'avonsfait  déjà  d'une  manière  générale- 
qu'iln'y  a  pas  d'opposition  entre  la  Genèse  et  la  paléontologie. 
Trois  systèmes  nous  sont  fournis  par  les  savants,  et  nous  n'a- 
vons, en  quelque  sorte,  que  l'embarras  du  choix. 

Il  y  a  d'abord  des  géologues,  tels  queKeil,  Bosizio,  Veitbs, 
Etienne  Kutorgo,  le  comte  Franz  de  Mareuzi,  qui  placent  la 
formation  de  toutes  les  couches  ou  strates  fossilifères  après 
la  création  et  la  chute  de  l'homme.  Ils  prennent  le  récit  de  la 
Genèse  dans  le  sens  le  plus  simple  et  le  plus  obvie.  Pour  eux, 
les  jours  de  l'hexaméron  sont  des  jours  ordinaires. Tout  ce  que 
l'on  a  dit  sur  la  création  primitive,  exprimée  dans  les  deux 
premiers  versets  de  la  Bible,  et  sur  les  siècles  indéfinis  qu'elle 
renferme,  ainsi  que  sur  les  longues  périodes  des  jours  géné- 
siaques,  tout  cela,  disent-ils,  c'est  de  l'imagination,  ce  sont 
des  hypothèses  plus  ou  moins  ingénieuses.  Tous  les  terrains 
géologiques,  toutes  les  couches  fossilifères,  se  sont  formés 
depuis  la  fin  des  jours  de  la  création  ou  l'apparition  de 
l'homme,  sous  l'action  des  énergies  de  la  nature  bien  autre- 
ment puissantes  que  celles  que  nous  connaissons,  sous  l'ac- 
tion du  déluge  dont  les  résultats  on  été  incalculables,  sous 
l'action  de  révolutions  partieUes  et  de  cataclysmes  que  l'histoire 
n'a  pas  décrits,  mais  que  tout  fait  supposer.  On  demande, 
disent  les  partisans  de  ce  système,  des  millions  d'années  pour 
la  formation  des  couches  houillères.  Mais  les  lits  de  charbon 
se  sont  formés  comme  ceux  des  tourbières.  Or  une  tourbière, 
en  quarante  ou  cinquante  ans,  peut  amasser  un  dépôt  de  plus 
d'un  mètre  d'épaisseur.  A  plus  forte  raison,  les  forces  toute- 
puissantes  de  la  nature  primitive,  sa  végétation  incomparable, 
ses  riches  marécages,  ont-ils  opéré  de  tout  autres  effets.  Et 
quant  aux  couches  intermédiaires  de  sable,  de  calcaire,  ne 
peuvent-elles  pas  être  le  résultat  d'invasion  des  eaux,  d'éboulé  - 
ments  de  terrains  et  autres  révolutions? 

Yoilà  donc  un  premier  système  qui  se  tient  assez  bien   par 
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pii-mème.  Il  n'est  pas  le  plus  suivi  ;  mais  peut-être  est-il  le 
vrai?  En  tout  cas,  il  parait  possible.  Or,  dans  cette  hypothèse, 
la  paléontologie  est  en  conformité  manifeste  avec  la  Bible,  et 
les  couches  fossilifères,  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  ne 
demandent  par  pour  leur  formation  ces  millions  d'années  que 
plusieurs  ont  de  la  répugnance  à  admettre. 

Mais  voici  un  autre  système  tout  opposé  dont  nous  avons 
déjà  dit  quelque  chose.  Le  premier,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  place  les  formations  paléontologiques  après  les  jours 
génésiaques,  celui-ci  les  place  avant,  dans  le  temps  indéfini  in- 
diqué dans  les  deux  premiers  versets  de  la  Genèse.  C'est  le 
système  du  docteur  Buckland,  deChalmers,  de  André  Wagner, 
de  Schubert,  de  Raumer  et  autres.  D'après  ce  système,  un 
monde  primitif  ou  peut-être  plusieurs  auraient  existé  avantle  nô- 
tre, avant  celui  dont  la  formation  est  décrite  dans  les  jours  gé- 
nésiaques. Ce  monde  aurait  été  détruit  par  un  cataclysme  indi- 
qué dans  le  second  verset  de  la  Genèse.  «  Il  est  vraiment  sin- 
gulier, dit  le  cardinal  AYiseman,  que  toutes  les  anciennes 
cosmogonies  conspirent  à  nous  suggérer  la  même  idée,  et 
conservent  la  tradition  d'une  série  primitive  de  révolutions 
successives  par  lesquelles  le  monde  fut  détruit  et  renouvelé. 
Les  Institutes  de  Manou  nous  le  disent.  Les  Birmans  ont  des 
traditions  semblables.  Les  Egyptiens  aussi  avaient  consacré 
une  pareille  opinion  parleur  grand  cycle  ou  période  sothique. 
Mais  il  est  beaucoup  plus  important,  je  pense,  et  plus  inté- 
ressant d'observer  que  les  premiers  Pères  de  l'Eglise  chré- 
tienne paraissent  avoir  eu  des  vues  exactement  semblables; 
car  saint  Grégoire  de  Nazianze,  après  saint  Justin,  martyr, 
suppose  une  période  indéfinie  entre  la  création  et  le  premier 
arrangement  régulier  de  toutes  choses  ^  Saint  Basile,  saint 
Césaire  et  Origène  -  sont  encore  plus  explicites;  car  ils  expli- 
quent la  création  de  la  lumière  antérieure  à  celle  du  soleil,  en 
supposant  que  ce  luminaire  avait  déjà  existé  auparavant,  mais 

1.  Grég.  Naz.,  Orat.  II,  t.  I,  p.  51,  édit.  Bened.  —  2  S.  Bas.,  Hexam.,  hom. 
2  —  S.  Caes.,  dial.  Bibl.  Pat.  Gallandi,  Orig.  Periarch.,  lib.  IV.  ca  p.  xvi. 
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que  ces  rayons  ne  pouvaient  pénétrer  jusqu'à  la  terre  à  cause 
de  la  densité  de  l'atmosphère  pendant  le  chaos,  et  que  cette 
atmosphère  fut  assez  raréfiée  le  premier  jour  pour  laisser  pas- 
ser les  rayons  du  soleil  sans  qu'on  put  néanmonis  distinguer 
encore  son  disque,  qui  ne  fut  complètement  dévoilé  que  le 
troisième  jour  K  » 

D'après  ce  système,  toutes  les  couches  paléontologiques, 
toutes  les  formations  fossilifères  se  sont  faites  dans  cet  espace 
de  temps  indéfini  qui  commence  à  l'origine  première  de  la 
création  et  se  termine  au  premier  jour  de  l'organisation  du 
monde  actuel.  Dès  lors,  il  est  manifeste  qu'il  ne  peut  y  avoir 
aucune  opposition  entre  la  paléontologie  et  le  récit  de  la  Ge- 
nèse, puisque  l'un  s^occupe  de  l'ancien  monde  et  Tautre  du 
monde  actuel.  Tout  au  plus  peut-il  y  avoir  quelques  difficultés 
à  déterminer  les  limites  de  l'une  et  de  l'autre;  mais  elles  ne 
peuvent  avoir  une  grande  importance.  On  peut  demanderaussi 
pourquoi,  dans  cette  hypothèse,  Moïse  n'a  pas  parlé  plus  ex- 
plicitement de  ce  monde  primitif,  de  ses  productions  et  de  ses 
habitants.  Mais  il  est  facile  de  répondre  qu'il  avait  mission  de 
parler  de  la  terre  actuelle  et  de  l'humanité,  et  non  de  ce  qui 
a  pu  précéder. 

Le  système,  toutefois,  qui  nous  paraît  le  plus  probable  est 
celui  d'après  lequel  nous  avons  montré  précédemment  l'ac- 
cord de  la  géologie  et  de  la  Bible.  Dieu  a  créé  la  terre  dans 
l'état  chaotique  où  elle  est  restée  pendant  un  laps  de  temps 
qu^il  est  impossible  d'apprécier.  Son  organisation  s'est  faite 
en  six  phases  successives,  appelées  jours  par  Moïse.  Ces  jours 
ne  sont  pas  des  espaces  de  vingt-quatre  heures,  mais  des 
époques,  des  périodes  de  temps  indéterminées  et  longues. 
Dieu  prononce  d'abord  son  fiât  lux  :  la  lumière  se  lève  sur  le 
chaos  du  monde.  Dans  la  seconde  période,  les  eaux  inférieures 
se  séparent  des  supérieures,  et  le  firmament  apparaît.  A  la 
trosième, la  terre  et  la  mersont  séparées  et  fixées  dans  leurs  limi- 
tes, et  la  terre  fécondée,  soit  par  le  feucentral,  soit  par  la  lumière 

1.  Wiss.,  nUc.  sur  les  rapp.  de  la  se.  et  de  la  religion,  di=c.  3^ 
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réfléchie  des  astres  encore  invisibles  en  eux-mêmes,  produit 
sa  première  germination.  A  la  quatrième,  apparition  défmitive 
des  astres  mis  en  communication  directe  avec  la  terre,  et  dis- 
tinction des  jours  et  des  nuits.  A  la  cinquième  période,  créa- 
tion des  animaux  aquatiques  d'abord,  puis  des  animaux  volati- 
les. Enfin  la  sixième  époque  amène  la  création  des  animaux 
terrestres,  et  surtout  celle  de  l'homme^  le  roi  de  la  terre. 

Or,  dans  ce  système,  la  paléontologie  ou  la  science  des  fos- 
siles s'accorde  parfaitement  avec  le  récit  biblique  de  la  créa- 
tion, et  nous  n'avons,  pour  le  montrer,  qu'à  rappeler  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment  dans  nos  chapitres  sur  la  géo- 
logie. 

Nous  avons  parcouru  la  série  des  divers  terrains,  des  diver- 
ses couches  géologiques,  depuis  le  granit,  qui  est  la  base  des 
autres^  jusqu'aux  terrains  quaternaires.  Nous  avons  trouvé 
d'abord  la  nature  morte,  inerte  et  purement  matérielle.  Nous 
sommes  entrés  ensuite  dans  le  royaume  de  la  vie  végétale, 
manifestée  par  des  plantes  fossiles  de  toute  espèce.  Or,  en  cela, 
la  paléontologie  et  la  Genèse  disent  la  même  chose,  tiennent 
le  même  langage,  puisque  ces  fossiles,  nous  l'avons  vu,  se 
trouvent  dans  les  terrains  secondaires  qui  correspondent  à  la 
période  où  Moïse  place  l'apparition  et  le  règne  des  végétaux. 
Nous  avons  rencontré  ensuite  dans  les  couches  supérieures 
de  ce  même  terrain  secondaire  une  partie  du  règne  animal  : 
l'habitant  de  l'eau  et  l'habitant  de  l'air,  les  animaux  marins, 
les  poissons,  les  amphibies,  les  oiseaux  aquatiques  et  autres. 
Or  ils  se  trouvent  là  encore  oii  ils  doivent  être  d'après  le  récit 
do  Moïse.  En  troisième  lieu,  entrant  dans  le  terrain  tertiaire 
et  le  parcourant  dans  toutes  ses  parties,  éocène  ou  inférieure, 
miocène  ou  moyenne,  pliocène  ou  supérieure,  nous  avons 
trouvé,  en  nombre  indéfini,  les  fossiles  d'innombrables  es- 
pèces d'animaux  terrestres,  dont  plusieurs  existent  encore, 
parmi  celles  qui  ont  été  rencontrées  dansle  terrain  pliocène.  Or 
ce  terrain  tertiaire  correspond  précisément  à  l'époque  de  la 
création  des  animaux  terrestres.  Enfin,  en  quatrième  lieu, 
après  les  animaux  parfaits,  et  au  terme  de  la  formation  et  de 
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rornementation  du  globe,  nous  avons  rencontré  l'homme, 
l'homme  fossile.  Or  Moïse  nous  euseigne  qu'il  a  été  créé  le 
dernier  sur  la  terre. 

L'accord  de  la  paléontologie  et  de  la  révélation  est  donc 
certain. 

Et  maintenant,  lecteur,  si  vous  le  voulez  bien,  quittons  la 
terre,  et  montons  au  ciel.  Il  y  fait  sans  doute  meilleur.  Et  puis- 
que les  ennemis  du  christianisme  sont  allés  y  chercher  cou- 
re lui  des  difficultés,  voyons  quelle  en  est  la  valeur. 

Et  d'abord  fascinée,  éblo?iie  par  les  brillants  soleils,  les  as- 
tres innombrables  qu'elle  contemple  dans  les  plaines  célestes, 
l'astronomie,  prenant  en  pitié  notre  pauvre  terre,  se  scanda- 
lise de  l'importance  qu'y  attache  la  Genèse  dans  le  récit  de 
la  création.  Comment,  dit-elle,  la  terre,  qui  est  une  des  plus 
petites  planètes,  la  terre  qui,  comparée  au  soleil  et  à  d'autres 
astres,  n'est  qu'une  taupinée,  est  donnée  par  Moïse  comme 
le  centre  de  l'univers?  Mais  Saturne  pèse  cent  fois,  et  Jupiter 
trois  cent  trente-huit  fois  plus  que  la  terre  ;  le  soleil  est  un  mil- 
lion quatre  cents  fois  plus  grand  qu'elle,  et  il  faudrait  trois 
cent  cinquante  mille  terres  comme  la  nôtre  dans  le  plateau 
d'une  balance  pour  faire  équilibre  au  poids  de  l'astre  du  jour  ; 
et  la  Genèse  ne  voit  que  la  terre,  ne  parle  que  de  la  terre  ! 

Cela  est  très-vrai  ;  et  l'historien  sacré  a  agi  en  cela  avec 
beaucoup  de  sagesse  et  de  raison.  Il  n'était  pas  un  astronome 
chargé  de  nous  apprendre  la  grandeur  des  astres  et  le  sys- 
tème du  monde.  Il  était  chargé  de  faire  l'histoire  de  la  création, 
de  la  formation,  de  l'ornementation  de  notre  planète;  et,  par 
conséquent,  c'est  d'elle  surtout  qu'il  devait  s'occuper,  et  il  ne 
devait  parler  des  autres  globes  que  dans  leurs  relations  avec 
elle.  Peu  importe  que  la  terre  ne  soit  qu'une  des  petites  pla- 
nètes tournant  autour  du  soleil,  lequel  n'est  peut-être  lui- 
même  qu'une  étoile  évolutionnant  autour  d'un  autre  soleil  per- 
du dans  l'espace  indéfini.  Moïse  n'avait  pas  à  s'en  occuper.  Il 
avait  à  apprendre  aux  hommes  l'origine  de  notre  globe,  l'ac- 
tion de  Dieu  sur  lui,  l'origine  du  premier  père  du  genre  hu- 

19 
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main,  et  les  autres  choses  dont  il  parle  dans  la  Genèse;  mais 
il  n'avait  pas  à  faire  de  l'astronomie. 

Au  reste,  au  point  de  vue  moral  et  religieux,  qui  est  celui 
de  l'historien  sacré,  rien  ne  prouve  que  l'importance  d'un 
monde  soit  en  raison  directe  de  sa  grosseur  et  de  son  poids. 
Il  est  très-possible  que  la  terre  ait,  à  ce  point  de  vue,  une  va- 
leur supérieure  à  des  globes  beaucoup  plus  gros  qu'elle.  Les 
autres  planètes  sont-elles  habitées?  Le  soleil  l'est-il?  Les  étoi- 
les !e  sont-elles?  Et  si  ces  mondes  ne  sont  pas  habités,  la  terre 
aune  plus  haute  importance..  Le  dernier  des  esprits  vaut  mieux 
que  tous  les  mondes  matériels  ensemble.  «  L'univers  peut 
m'écraser,  dit  Pascal,  mais  l'univers  n'en  sait  rien.  »  Mais 
de  plus,  quand  même  la  terre  serait,  au  point  de  vue  moral  et 
religieux,  d'une  importance  moindre  que  celle  des  autres  glo- 
bes, Moïse  aurait  encore  dû  parler  comme  il  l'a  fait;  car^  en- 
core une  fois,  c'est  de  la  terre  qu'il  avait  à  s'occuper,  et  non 
des  autres  mondes.  Il  est  faux,  du  reste,  qu'il  ait  dit  qu'elle  fût 
le  centre  de  l'univers,  ou  qu'il  l'ait  représentée  comme  telle. 
Il  s'est  occupé  d'elle,  comme  c'était  son  but,  et  des  autres 
globes  dans  leurs  rapports  avec  elle.  Un  historien  qui  écrit 
l'histoire  particulière  de  sa  nation  s'occupe  d'elle  à  peu  près 
uniquement,  et  ne  parle  des  autres  qu'en  tant  qu'elles  on 
avec  elle  des  relations.  C'est  ce  qu'a  fait  Moïse  :  il  écrivait 
l'histoire  delà  formation  de  la  terre,  et  non  celle  des  autres 
globes. 

Mais  au  moins,  dit-on,  il  n'aurait  pas  dû  nous  enseigner  que 
la  terre  a  été  créée  avant  le  soleil  ;  c'est  là  une  erreur  mani- 
feste ;  car  le  soleil  est  le  centre  de  son  orbite,  il  est  le  régu- 
lateur de  sa  marche.  Comment  peut-elle  exister  sans  lui?  De 
plus,  il  nous  dit  aussi  qu'elle  a  été  féconde  avant  qu'il  existât, 
et  qu'elle  était  couverte  de  plantes,  d'arbres,  de  fruits  dès  le 
troisième  jour  ou  dès  la  troisième  époque,  tandis  que  le  soleil 
et  les  astres  ne  furent  créés  qu^à  la  quatrième.  Or,  le  soleil  est 
pour  la  terre,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  le  principe  de  la 
génération  et  de  la  fécondité.  C'est  donc  là  une  autre  erreur 
de  la  part  de  l'historien  de  la  création.  Il  n'est  pas  moins  dans 
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le  faux,  lorsqu'il  noas  dit  que  la  lumière  a  été  créée  avant  le 
soleil,  et  que  ie  fiai  lu r  a  été  prononcé  au  premier  jour  gé- 
nésiaque,  alors  que  le  soleil  n'a  été  créé  qu'au  quatrième. 
Voilà  donc,  à  la  charge  de  l'historien  sacré,  et  sur  un  seul 
point,  une  certaine  quantité  d'erreurs. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  facile  que  de  couper  ces  difficultés  par 
la  racine.  Il  est,  en  effet,  loisible  à  chacun  d'admettre  et  d'en- 
seigner que  le  soleil  a  été  créé  avant  la  terre.  Nous  avons  vu, 
d'après  le  cardinal  \yiseman,  que  c'est  l'opinion  de  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise.  La  Bible  semble  le  dire  elle-même  :  «  Au 
commencement.  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Le  ciel  est  placé 
avant  la  terre  :  or,  qu'est-ce  que  le  ciel,  sinon  les  astres? 
Dieu  dit  à  .Job  que  les  astres  le  louaient  lorsqu'il  créait  la  terre  : 
ils  existaient  donc  '.  Dans  cette  hypothèse,  lorsqu'au  qua- 
trième Jour  Dieu  fait,  d'après  la  Bible,  deux  luminaires,  le 
soleil  et  la  lune,  puis  les  étoiles,  cela  signifiait  seulement  leur 
apparition,  leur  communication  avec  la  terre.  Pendant  les 
premiers  jours  ou  périodes  de  la  création,  la  terre,  enveloppée 
de  vapeurs  épaisses,  ne  pouvait  recevoir  la  lumière  directe  du 
soleil,  mais  elle  pouvait  être  sous  son  action,  au  point  de  vue 
de  la  gravitation.  Ensuite,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  la 
lumière  par  elle-même  ne  dépend  pas  essentiellement  du  soleil, 
et  elle  peut  exister  indépendamment  de  lui,  puisqu'elle  est, 
d'après  l'opinion  la  plus  reçue,  un  fluide  répandu  partout, 
rendu  lumineux  par  ses  vibrations.  On  admet  aujourd'hui 
assez  généralement  que  le  soleil  est  un  corps  opaque,  dont 
l'atmosphère  seule  serait  lumineuse  et  nous  envoie  ses  rayons. 
Mais  la  lumière  est  partout,  et,  par  elle-même,  elle  est  indé- 
pendante du  soleil.  Elle  a  donc  très-bien  pu  exister  sur  la  terre, 
au  premier  jour,  lorsque  Dieu  prononça  son  fiat  lux,  bien  que 
notre  globe  ne  fût  pas  en  communication  lumineuse  avec  le 
soleil.  Nombre  de  physiciens,  et  spécialement  Humboldt,  ad- 
mettent que  la  terre  est  encore  douée  de  la  faculté  d'émettre 
une  lumière  qui  lui  est  propre,  et  les  aurores  boréales  en  se- 

1.  Job,  XXXVIII,  7.  Il  va  toutefois  des  commentateurs  qui  entendent  par  ces 
mots  ciel  et  astres  les  esprits  célestes. 
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raient, une  preuve.  Mais  la  lumière  et  la  chaleur  des  premiers 
jours  ont  dû  être  autrement  intenses.  «  Peut-être,  dit  Schubert, 
que  les  phénomènes  de  lumière  polaire  que  nous  nommons 
aurores  boréales  ne  sont,  au  contraire,  que  de  tardifs  crépus- 
cules,, faibles  restes  de  cette  lumière  vive  et  chaude  que  les 
forces  électro-magnétiques  de  la  terre  produisirent,  selon  la 
Bible,  aux  premiers  jours  de  la  création,  avec  un  degré  d'in- 
tensité de  calorique  q-ue  ces  forces  affaiblies  ont  perdu  K   » 

La  fécondité  de  la  terre  et  la  production  des  plantes  n'exi- 
geaient pas  non  plus,  à  celte  époque  primitive,  l'action  di- 
recte et  immédiate  du  soleil.  D'après  l'opinion  la  plus  reçue, 
la  terre,  dont  l'intérieur  renferme  le  feu  central,  dégageait 
alors  une  immense  quantité  de  calorique,  et  la  lumière,  d'après 
ce  que  nous  venons  de  dire,  ne  manquait  pas  non  plus.  D'ail- 
leurs, dit  Mgr  Meignan,  à  ceux  qui  soutiennent  d'une  ma- 
nière absolue  que  Iti  lumière  solaire  est  nécessaire  à  la  ger- 
mination, nous  pourrions  dire  que  le  récit  mosaïque  des  faits 
du  troisième  jour  n'exclut  pas  nécessairement  toute  influence 
de  la  lumière  du  soleil,  Moïse  exclut  seulement  l'apparition 
immédiate  et  ostensible  du  grand  luminaire.  Le  soleil  et  les 
astres  pouvaient  très-bien  exister,,  mais  ils  demeuraient  ob- 
scurcis par  une  atmosphère  épaisse  qui  les  dérobait  et  les 
faisait  disparaître,  sans  cependant  détruire  complètement 
l'action  de  leur  lumière.  Dans  cette  h3'pothèse,  les  rayons  du 
soleil,  quoique  voilés,  devaient  tomber  sur  la  terre.  Les  rayons 
directs  ne  sont  nullement  nécessaires  pour  faire  germer  les 
plantes.  Dans  les  pays  où  la  face  du  soleil  est  toujours  voilée, 
les  plantes  sont-elles  donc  absentes?  Les  herbes  et  les  arbres 
existent  au  milieu  de  ces  forêts  épaisses  où  jamais  ne  pénè- 
trent directement  les  rayons  de  l'astre  lumineux.  Pour  que 
les  phénomènes  de  la  végétation  puissent  avoir  lieu,  selon 
Berzélius,  il  faut  «  que  la  graine  soit  en  contact  avec  un  corps 
humide  qui  puisse  lui  fournir  de  l'eau  ;  en  second  lieu  que  la 
température  soit  supérieure  à  zéro;  et,  en  troisième  lieu,  que 

1.  Cf.  Arago,  Aslronomie,  p.  56,  57,  —  Ilumboldt,  Cosmo!-,  t.  III,  p.  271. 
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la  graine  soit  en  contact  avec  l'air  '.  »  Or,  à  l'époque  du 
monde  dont  nous  parlons,  ces  trois  choses  existaient  abon- 
damment. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'on  peut  très-bien  admettre 
l'existence  des  astres  avant  celle  de  la  terre,  ou  au  moins 
avant  la  première  époque  de  son  organisation.  Les  astrono- 
mes apportent,  en  faveur  de  celte  hypothèse,  un  argument 
qui  ne  manque  certainement  pas  de  valeur.  La  vitesse  de  la 
lumière,  d'après  Humboldt,  serait  à  peu  près  de  quarante-deux 
milles  géographiques  par  seconde  ;  d'où  il  suit  que  les  étoiles 
de  la  voie  lactée  mettent  plus  de  quarante  mille  ans  pour 
nous  envoyer  leur  lumière;  Herschel  évalue  à  deux  millions, 
Madler  à  quatre-vingt  millions  d'années,  le  temps  que  les 
rayons  de  certaines  nébuleuses  mettraient  à  nous  arriver. 
Nous  ne  garantissons  pas_,  bien  entendu,  ces  calculs,  et  nous 
ne  nous  chargeons  pas  de  les  accorder  entre  eux.  Mais  on 
peut  dire,  toutefois,  que^  pour  luire  sur  la  terre  à  la  quatrième 
période  ou  au  quatrième  jour  de  la  création,  le  soleil  et  les 
étoiles  ont  dû  exister  bien  des  siècles  avant  elle.  A  moins, 
toutefois,  que  l'on  aime  mieux  admettre  que  la  lumière  ait 
eu,  à  cette  époque  primitive,  une  marche  plus  rapide,  ce  qui, 
assurément,  est  possible  à  la  puissance  infinie. 

Voici  une  autre  objection  de  l'astronomie  contre  la  Genèse, 
à  la  fois  ancienne  et  nouvelle.  Yoltaire  s'est  moqué  de  la  ca- 
lotte de  cristal,  qu'il  prétend  que  Moïse  a  placée  au-dessus  de 
la  terre,  sous  le  nom  de  firmament.  De  nos  jours,  des  Revues 
plus  ou  moins  savantes  ont  reproduit  cette  objection  d'un  ton 
triomphant.  Yoyons  donc  si  elle  a  quelque  valeur. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  Moïse  se  sert,  en  par- 
lant des  cieux,  des  astres,  du  langage  ordinaire  et  commun, 
comme  le  font  les  astronomes  eux-mêmes  quand  ils  n'écri- 
vent pas  un  ouvrage  scientifique.  Laplace  et  Arago  disaient 
sans  doute,  comme  tout  le  monde,  que  le  soleil  se  lève  et  se 
couche.  Tous  les  jours,  nous  parlons  de  la  voûte  des  cieux; 

1.  Le  Monde  et  l'homme  primitif,  chap.  m. 


29i  LES    ERREURS    MODER.NES. 

c'est  là  une  expression  figurée  qui  ne  prouve  pas  du  tout  que 
ceux  qui  l'emploient  admettent  que  le  ciel  est  une  voûte. 
Moïse  aurait  donc  fort  bien  pu  se  servir  de  cette  expression, 
sans  qu'on  put  le  taxer  d'ignorance.  Or,  on  ne  peut  pas  même 
lui  reprocher  de  l'avoir  fait.  L'expression  hébraïque  de  rakia, 
qu'il  a  employée^  signifie  une  étendue,  une  surface  plane,  et 
n'a  rien  de  commun  avec  l'idée  d'une  voûte  ou  d'une  courbe 
quelconque.  Ceux  qui  font  cette  objection  ne  prouvent  donc 
qu'une  chose,  leur  ignorance.  Ce  mot  raJàa  n'exprime  pas 
non  plus  nécessairement  l'idée  d'un  corps  solide.  D'après  l'E- 
criture, rakia,  ou  le  firmament,  signifie  les  cieux  :  Vocavit 
Deus  firmamentum  cœlum  ^  et  les  cieux,  ce  sont  les  plaines 
célestes;  c'est  le  lieu,  nous  dit  la  Bible,  où  volent  les  oiseaux, 
qui  ne  volent  pas,  sans  doute,  dans  un  corps  solide  ". 

Il  y  a  aujourd'hui  un  bon  nombre  d'écrivains  qui  admet- 
tent, comme  Fontenelle,  la  pluralité  des  mondes,  et  croient 
que  les  planètes  et  les  autres  globes  sont  habités,  et  même 
par  des  êtres  qui  nous  sont  bien  supérieurs,  attendu  qu'ils 
doivent  être  d'une  nature  qui  soit  en  harmonie  avec  les  sphè- 
res magnifiques  qu'ils  habitent. 

Tout  cela  est  fort  possible,  et  nous  regardons  comme  peu 
probable  l'opinion  de  ceux  qui  admettraient  que  notre  terre 
seule  est  habitée.  Pourquoi  Dieu  n'aurait-il  créé  des  intelh- 
gences  que  sur  un  seul  point  de  l'univers?  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  révélation  n'est  nullement  opposée  à  cette  hypothèse,  et  il 
est  parfaitement  loisible  à  chacun  de  l'admettre. 

].  Gen.,  I,  8.  — 2.  Deut.,  iv,  17.  —  Prov.,xxx,  19.  —  Jérem.,  viii. 


CHAPITRE   TREIZIÈME. 

l'unité  de  l'espèce  humaine  et  le  polygénisme. 


Il  est  peu  d'erreurs  dont  les  couséqueiices,  si  elles  étaient 
admises,  seraient  aussi  redoutables  pour  le  christianisme  que 
celle  des  polygénistes,  lesquels  nient  l'unité  de  l'espèce  hu- 
maine. Cette  rehgion  repose,  en  effet,  sur  deux  faits  princi- 
paux :  la  chute  de  l'humanité  dans  son  premier  chef,  et  par 
suite  la  transmission  du  péché  d'origine  à  tous  les  hommes  ; 
et,  en  second  lieu,  la  rédemption  du  genre  humain  par  Jésus- 
Christ.  Or,  si  l'on  nie  l'unité  de  l'espèce  humaine,  si  l'on  nie 
que  tous  les  hommes  viennent  d'un  seul,  si  l'on  admet  qu'ils 
ont  été  créés  par  famiUes,  par  groupes  différents,  le  dogne 
de  la  transmission  universelle  du  péché  d'origine  s'écroule  et 
tombe  par  terre.  11  se  transmet,  en  effet,  par  descendance, 
par  la  génération  :  c'est  un  vice  de  famille.  Il  suppose  donc 
que  tous  descendent  d'un  premier  père,  origine  et  cause  de 
cette  décadence.  Si  nous  admettons  Adam  et  sa  famille  créés 
en  Asie,  et  les  noirs  créés  dans  une  famille  primitive  en 
Afrique,  il  est  clair  que  la  chute  d'Adam  ne  pourra  affecter  la 
race  nègre,  puisqu'il  n'y  aura  entre  cette  race  et  l'auteur  de 
la  chute  aucune  relation  de  descendance  et  d'hérédité. 

Le  dogme  de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemption  repose  éga- 
lement sur  le  fait  de  l'unité  de  l'espèce  humaine.  Si  nous  ad- 
mettons la  doctrine  des  polygénistes,  Jésus-Christ  n'aurait 
pas  pris  la  nature  humaine  tout  entière,  il  ne  se  serait  uni 
par  le  sang  qu'à  une  portion  de  l'humanité,  et  la  Rédemptien 
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comme  la  chute  ne  s'appliquerait  qu'à  elle.  Et  le  christianisme 
s'écroulerait  ainsi  par  ses  deux  bases. 

Il  est  donc  d'une  haute  importance  de  détruire  l'erreur  du 
polygénisme. 

Avant  tout,  saisissons  bien  la  question.  L'unité  du  genre 
humain  peut  être  considérée  sous  deux  aspects  :  historique- 
ment et  comme  un  fait;  spécifiquement  ou  quant  à  l'espèce. 
Dieu  aurait  pu,  absolument  parlant,  créer  deux  ou  plusieurs 
familles  humaines,  qui  auraient  été  la  source  d'autant  de 
peuples  complètement  indépendants  les  uns  des  autres  quant 
à  leur  origine,  mais  qui  auraient  eu  la  même  nature  humaine, 
et  qui,  sous  ce  rapport,  auraient  été  de  même  espèce.  Mais 
comme  en  fait,  ainsi  que  la  révélation  nous  l'apprend,  un  seul 
couple  a  été  créé,  duquel  l'humanité  tout  entière  est  sortie, 
la  question  qui  va  nous  occuper  est  une  sous  deux  aspects. 

\J espèce  peut  être  définie  :  un  ensemble  d'individus  sem- 
blables qui  se  reproduisent  indéfiniment  entre  eux.  Deux 
éléments  entrent  donc  dans  l'espèce  et  la  constituent  :  la  res- 
semblance et  la  filiation.  Ce  dernier  caractère  surtout  est  fon- 
damental. La  fécondité  continue,  indéfinie,  est  ce  qui  dis- 
tingue surtout  l'espèce  et  la  caractérise. 

L^espèce  admet,  malgré  la  ressemblance  des  individus  qui 
lui  appartiennent,  des  variétés  plus  ou  moins  importantes. 
Quand  ces  variétés  se  perpétuent  par  l'hérédité,  elles  forment 
ce  que  l'on  appelle  la  race.  Celle-ci  est  donc  l'ensemble  des 
individus  semblables  d'une  même  espèce  transmettant  par  la 
génération  les  caractères  d'une  variété  primitive. 

J^ai  dit  que  la  fécondité  continue,  indéfinie,  est  le  caractère 
fondamental  de  l'espèce.  Aussi  subsiste-t-elle  dans  le  métis- 
sage, ou  union  d'individus  de  même  espèce  et  de  race  diffé- 
rente. Cette  fécondité  continue,  au  contraire,  n'existe  pas  dans 
l'hybridation,  ou  croisement  artificiel  entre  deux  espèces.  On 
appelle  simplement  me7?5  le  produit  du  croisement  entre  des 
individus  de  races  différentes,  mais  de  même  espèce.  On 
nomme  métis  hybride  le  produit  du  croisement  entre  deux 
espèces  différentes,  par  exemple,  entre  le  cheval  et  l'àne.  Le 
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métis  hybride  est  rarement  fécond,  et  s'il  commence  à  se  re- 
produire, la  stérilité  reparait  bientôt;  il  s'éteint,  et  ne  peut 
former  espèce.  Cette  fécondité  bornée,  limitée,  fait  connaître 
le  ge?ire,  c'est-à-dire  l'ensemble  d'espèces  voisines  qui^  chez 
les  animaux,  peuvent  produire  ensemble,  parle  croisement, 
comme  le  cheval  et  l'une,  le  cliien  et  le  loup,  le  chien  et  le 
chacal. 

La  question  de  l'unité  de  l'espèce  luimaine  est  relativement 
moderne.  Avant  le  christianisme,  qui  enseigna  et  popularisa 
cette  doctrine,  les  anciens  philosophes  elles  anciens  natura- 
listes ne  pouvaient  guère  traiter  cette  question  scientifique- 
ment; leur  science  n'était  pas,  sous  ce  rapport,  assez  avancée. 
Et  quant  au  fait  historique  de  cette  unité,  les  traditions  étaient 
à  cet  égard  fort  obscurcies,  et,  bien  que  l'on  trouve  des  tra- 
ces de  la  vérité,  la  plupart  des  peuples  se  déclaraient  autoch- 
thones.  Les  Pélasges  se  disaient  autochthones,  les  Hellènes 
autochthones,  les  Troyens  autochthones.  Les  Romains  avaient 
conquis  l'Italie  sur  les  Latins,  les  Sabins,  les  Yolsques,  les 
Etrusques,  qui  tous  déclaraient  venir  des  Troyens^autoch- 
thones. 

Le  christianisme  renversa  toutes  ces  barrières  qui  sépa- 
raient les  peuples^  et  l'Eglise  proclama  partout  le  dogm.e  de 
l'unité  et  de  la  fraternité  humaine.  Tous  les  hommes  sont 
frères,  en  Adam  d'abord,  qui  est  le  père  de  tous,  et  en  Jésus- 
Christ,  qui  est  le  restaurateur  universel.  C'est  à  la  révélation 
que  nous  devons  le  dogme  de  l'unité  et  de  la  fraternité  hu- 
maine, dont  se  targuent  aujourd'hui  les  philanthropes  in- 
crédules. 

La  doctrine  de  l'unité  de  l'espèce  humaine  a  été  attaquée 
pour  la  première  fois,  dans  les  âges  chrétiens,  au  xvu^  siècle^ 
par  un  certain  Lapeyrère,  disciple  de  Calvin.  Il  publia  en 
Hollande  un  livre  intitulé  :  Sijstcma  theologicum  ex  preeadami- 
tarum  hypothèse.  H  y  enseigne  que  Dieu  aurait  créé  d'abord, 
bien  avant  Adam,  les  premiers  hommes,  sur  toute  la  surface 
de  la  terre  :  ce  sont  lespréadamites,  pères  des  nations.  Il  créa 
ensuite  Adam,  père  des  Juifs  seuls,  qui  auraient  ainsi  une  ori- 
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gine  spéciale.  Il  prouvait  sa  thèse  en  distinguant  dans  la  Ge- 
nèse deux  créations  différentes  de  l'homme,  deux  récits  en- 
tièrement distincts.  Le  premier  chapitre  contient,  selon  lui, 
la  création  des  Gentils,  des  pères  des  nations;  le  deuxième,  à 
partir  du  quatrième  verset,  renferme  celle  d'Adam  et  d'Eve, 
père  des  Juifs. 

Lapeyrère,  qui  croyait  à  la  Bible,  n'avait  qu'à  lire  pour 
comprendre  la  fausseté  et  l'inanité  de  ses  imaginations,  le 
verset  vingtième  du  troisième  chapitre  de  la  Genèse,  où  Eve 
est  appelée  la  mère  de  tous  les  vivants^  mater  cunctorum  vi- 
ventium;  et  le  verset  douzième  du  chapitre  cinquième  de  l'E- 
pître  aux  Romains,  où  saint  Paul  nous  enseigne  que  de  même 
que  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  de 
même  la  mort  atteint  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont 
péché.  Ilâtons-nous,  du  reste,,  de  le  dire,  Lapeyrère,  venu  à 
Rome  où  il  fut  reçu  avec  bonté  par  le  pape  Alexandre  Yll,  se 
convertit  au  catholicisme,  dans  le  sein  duquel  il  mourut. 

La  question  de  la  pluralité  des  espèces  est  devenue  pendant 
quelque  temps,  chose  singulière!  une  question  diplomatique. 
L'Amérique,  et  même  les  Etats-Unis  ont  eu  pendant  long- 
temps des  hommes  d'Etat  partisans  de  l'esclavage,  et^  par 
suite,  polygénistes.  M.  Calhoun,  ministre  des  affaires  étran- 
gères aux  Etats-Unis  en  1844,  pressé  par  l'Angleterre,  et  à 
bout  d'arguments,  eut  recours  à  la  théorie  de  la  diversité  des 
espèces  humaines,  et  appuyait  sur  elle  la  pratique  de  l'es- 
clavage. 

Les  philosophes  du  xvni''  siècle,  les  encyclopédistes.  Vol- 
taire à  leur  tête,  niaient,  cela  va  sans  dire,  l'unité  du  genre 
humain  :  la  Bible  l'enseigne,  ils  devaient  donc  la  nier.  Les 
polygénistes  n'ont  pas  manqué  dans  notre  siècle  parmi  les 
naturalistes.  Citons  Ilorton,  Niot,  Ghddon,  AVaitz,  Giebel,  et 
surtout  Vogt,  que  nous  avons  déjà  rencontré  sur  notre  route 
en  traitant  la  question  du  déluge.  Il  prétend,  avec  sa  suffi- 
sance ordinaire,  que  la  pluralité  des  espèces,  dans  l'humanité 
ne  ferait  pas  doute  si,  dit-il,  une  vieille  légende,  insérée  dans 
les  livres  de  Moïse,  n'enseignait  le  contraire. 
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La  vérité  est,  au  contraire,  que  les  plus  distingués  et  les 
plus  célèbres  parmi  les  savants  modernes  ont  enseigné,  et 
cela  par  des  arguments  indépendants  de  la  Bible  et  purement 
scientifiques,  l'unité  de  l'espèce  humaine.  BufFon,  Cuvier, 
de  Humboldt,  Tiedeman,  Flourens,  de  Quatrefages,  etc.,  n'ont 
qu^une  voix  à  cet  égard.  Les  preuves,  du  reste^  de  cette  vé- 
rité sont  solides,  et  les  difficultés  qu'on  y  oppose,  nous  le 
verrons  plus  tard,  ne  les  ébranlent  pas. 

Nous  l'avons  vu  précédemment,  en  déterminant  la  notion 
et  la  nature  de  l'espèce,  le  caractère  fondamental  qui  la  dis- 
tingue et  la  constitue,  c'est  la  fécondité  continue,  indéfinie 
entre  les  individus  qui  lui  appartiennent.  C'est  là  le  signe,  la 
révélation  de  l'espèce  ;  de  telle  sorte  que  l'on  doit  dire  que  là 
où  cette  fécondité  existe,  il  y  a  unité  d'espèce,  et  que  là  où 
elle  n'existe  pas,  il  y  a  diversité.  Si  donc  cette  fécondité  existe 
entre  les  diverses  races,  même  les  plus  disparates,  qui  com- 
posent le  genre  humain,  nous  devrons  conclure  que  toutes 
appartiennent  à  la  même  espèce,  et  qu'il  n'y  en  a  qu'une 
seule.  Or,  c'est  ce  qui  a  lieu;  cette  fécondité  existe  :  les  unions 
entre  les  individus  des  races  diverses  sont  constamment  fé- 
condes. C'est  là  un  fait  incontestable.  L'immense  territoire  de 
l'Amérique,  où  les  races  humaines  sont  mêlées,  nous  offre 
spécialement ^un  vaste  champ  d'expérience.  Trois  races  di- 
verses s'y  distinguent;  on  y  trouve  :  la  race  blanche,  la  race 
noire,  et  une  troisième,  qui  est  comme  intermédiaire,  la  race 
rouge.  Or,  les  unions  sont  fécondes  entre  ces  trois  races 
d'une  manière  continue  et  indéfinie.  L'unité  de  l'espèce  hu^ 
maine  est  donc  manifeste. 

M.  de  Quatrefages  expose  ainsi  cet  argument  :  «  Cette 
grande  expérience,  qui  s'est  accomplie  pendant  trois  siècles 
sur  des  milliers  de  heues  carrées,  entre  des  millions  d'indivi- 
dus, proclame  hautement  que  le  croisement  des  trois  groupes 
qui  se  sont  donné  rendez-vous  en  Amérique  est  un  métissage 
et  nullement  une  hybridation,  par  conséquent,  que  ces  grou- 
pes sont  trois  races  d'une  même  espèce,  et  non  pas  trois 
espèces    distinctes.   Est-il  besoin,,  après   cela,  d'insister   sur 
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d'autres  exemples.  Nous  ne  pourrions  trouver  des  termes  de 
comparaison  plus  éloignés  que  l'homme  blanc,  l'homme  noir 
et  l'homme  rouge;  et,  certes,  ce  qui  est  vrai  pour  eux  ne  peut 
que  rêtre  pour  les  autres  groupes.  L'humanité  tout  entière 
ne  forme  donc  qu'une  seule  espèce;  les  groupes  qu'on  y  re- 
connaît ne  sont  que  des  races  de  cette  espèce  '.  » 

Ce  qui  fait  souvent  ihusion  dans  la  question  présente,  c'est 
que  l'on  considère  les  races  humaines  dans  leurs  extrémités, 
dans  leurs  variations  les  plus  éloignées,  sans  faire  attention 
que  ces  extrêmes  se  rapprochent  et  se  touchent  par  les  races 
intermédiaires.  Ainsi  la  race  noire,  qui  s'éloigne  le  plus  de 
la  race  blanche  ou  caucasienne,  s'y  rattache,  comme  le  fait 
remarquer  M.  de  Quatrefages,  par  la  race  malaise  ou  basa- 
née; et_,  de  même,  la  race  mongole  ou  olive  est  ramenée  à  la 
race  blanche  par  la  race  américaine  ou  cendrée.  «  Nous  savons 
aujourd'hui, et  nous  apprenons  tous  les  jours  davantage^  écrit 
Mgr  Meignan,  que  tous  les  nègres  ne  ressemblent  pas  aux 
populations  de  la  Guinée,  si  longtemps  considérées  comme 
représentant  la  race  entière.  A  peine  a-t-on  franchi  la  zone 
littorale  de  là  côte  des  Esclaves,  qu'on  découvre  des  hommes 
à  cheveux  laineux,  à  peau  noire^  dont  le  type  commence  à 
s'éloigner  du  Guinéen.  Au  Congo,  sur  la  côte  de  Mozambique, 
nous  voyons  les  populations  se  rapprocher  p^r  degrés  de 
nos  populations  européennes;  les  traits  sont  si  ressemblants, 
que  la  couleur  et  le  teint  peuvent  seuls  empêcher  toute  mé- 
prise. Là,  les  traits  deviennent  parfois  européens.  C'est  au 
type  grec  que  plusieurs  groupes  de  nègres  ressemblent.  Sur 
les  rives  du  Zambèze,  au  cœur  de  l'Afrique  centrale,  Livings- 
ton  a  trouvé  des  populations  dont  le  teint  varie  du  briui  à 
l'olivâtre.  Les  lèvres  épaisses,  le  nez  épaté  ne  se  retrouvent 
que  chez  les  êtres  dégradés.  Yers  le  nord  et  le  midi,  les  diffé- 
rences s'accentuent  davantage.  Si  l'on  traverse  l'étroit  canal 
de  Mozambique,  ou  si  l'on  se  rapproche  de  la  Méditerranée, 
on   trouve,   par  gradations   insensibles,  les  types  malais  et 

1.  Hist.  nalur.  de  r homme,   n°  VI. 
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caucasiens...  Il  est  bien  plus  facile  encore  de  faire  remonter 
le  type  mongol  au  type  américain,  et  celui-ci  se  confond  aisé- 
ment avec  le  type  caucasien,  tant  il  est  vrai  que  les  différen- 
ces entre  les  divers  groupes  humains  sont  des  différences  de 
races  '  :  » 

Ce  caractère  unitaire,  qui  ressort  de  la  variété  graduée  des 
races,  frappait  surtout  Ilumboldt,  etle  faisait  conclure  à  l'unité 
d'espèce  :  «  Tant  que  l'on  ne  considéra  les  races,  dit-il,  que 
dans  leurs  variations  extrêmes,  on  les  prit  pour  des  souches 
distinctes,  mais  quand  on  a  observé  les  nombreuses  grada- 
tions que  la  science  géographique  a  notées  dans  la  couleur  de 
la  peau  et  dans  la  structure  des  crânes;  quand  on  sait  les  tra- 
vaux approfondis  de  Tiedeman  sur  le  cerveau  des  nègres  et 
des  Européens,  et  les  études  anatomiques  de  Yroiik  et  de  Weber 
sur  la  configuration  du  bassin  ;  quand  on  remarque  l'arbitraire 
qui  préside  au  groupement  des  races,  si  bien  que  ces  grou- 
pements varient  sans  cesse,  parce  que  aucun  n'a  été  fait  d'a- 
près un  principe  fondé  sur  la  nature  ;  enfin  quand  on  compare 
les  types  humains,  non  pas  dans  leurs  formes  extrêmes, 
mais  en  tenant  compte  des  races  intermédiaires  par  lesquelles 
ces  extrêmes  sont  reliés,  on  arrive  plus  aisément  à  affirmer 
l'unité  de  notre  espèce  que  l'opinion  contraire  ".  » 

Le  caractère  fondamental,  avons-nous  vu,  qui  distingue 
l'unité  d'espèce,  c'est  la  fécondité  continue,  indéfinie,  entre  les 
individus  qui  lui  appartiennent.  Or  cette  fécondité  existe  chez 
Thomme  entre  toutes  les  races  diverses  sans  exception.  Ces 
races  appartiennent  donc  toutes  à  la  même  espèce,  et  ainsi  il 
n'y  en  a  qu'une  seule.  La  nature  parle  comme  la  révélation. 

Telle  est  la  première  preuve  de  l'unité  de  l'espèce  humaine, 
que  nous  avons  exposée.  Elle  est  prise  de  l'ordre  physiolo- 
gique. L'ordre  intellectuel  et  moral  va  nous  en  offrir  une 
autre,  et  nous  faire  voir  que  les  races  humaines,  même  les 
plus  abaissées,  appartiennent  à  la  même  et  unique  espèce. 

Si,  en  effet,  il  y  a  des  rapports  physiologiques,  généalogi- 

1.  Le  Monde  eî  l'homme  primitif,  chap.  viii.  —  2.  Cosmos,  t.  I^%  Cf.  p.  379 
et  423. 
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ques  ou  de  génération  entre  les  divers  membres  de  l'huma- 
nité, quelles  que  soient  les  races  auxquelles  ils  appartiennent, 
il  y  en  a  aussi  d'un  ordre  supérieur.  Tou5  les  hommes  d'a- 
bord, ou  plutôt,  toutes  les  races  humaines  sont  douées  d'une 
certaine  intehigence  propre  et  sui  gencris,  qui  se  retrouve 
partout,  bien  qu'à  des  degrés  divers.  Le  nègre,  élevé  dans  le 
même  milieu  que  l'Européen,  arrive  souvent  au  même  déve- 
loppement, etl'Européen  élevé  au  milieu  des  sauvages  ne  dépas- 
serait guère  le  niveau  de  leur  intelligence.  «  Dans  le  domaine 
pur  de  la  psychologie,  dit  M.  Flourens,  on  peut  bien  marquer 
la  limite  précise  qui  sépare  l'instinct  de  l'intelligence  ;  mais 
d'homme  à  homme,  de  race  à  race,  ce  ne  sont  plus  que  des 
degrés,  des  variétés,  des  nuances  que  l'éducation  fait  dispa- 
raître. L'unité  de  l'intelligence  est  la  dernière  et  (punitive 
preuve  de  l'unité  humaine  *,  » 

«  L'esprit  humain  est  un,  dit-il  ailleurs.  Malgré  ses  mal- 
heurs, la  race  d'Afrique  a  eu  des  héros  en  tout  genre.  M.  Blu- 
menbach  compte  parmi  elle  les  hommes  les  plus  humains, 
les  plus  braves,  des  savants,  des  poètes.  Il  avait  une  biblio- 
thèque toute  composée  de  livres  écrits  par  des  nègres  '".  » 

Sans  doute  la  plupart  de  leurs  auteurs  avaient  vécu  au  mi- 
lieu de  notre  civilisation.  Mais  la  conclusion  est  la  même.  Le 
nègre  est  susceptible  d'éducation  et  d'instruction  comme 
l'Européen  :  il  n'y  a  donc  pas  entre  leur  intelligence  de  diffé- 
rence radicale. 

On  se  souvient  encore  du  célèbre  Lilette  Geoffroy,  ce  nègre 
qui,  au  siècle  dernier,  fut  nommé  correspondant  de  l'Acadé- 
mie des  sciences  de  Paris.  Parce  qu'il  avait  étudié  dans  des 
livres  français,  cela  diminue-t-il  ses  aptitudes  naturelles?  Du 
reste  Cazalès  a  recueilli  chez  les  nègres  Bassouters,  des  récits 
naturels,  spontanés,  qui  sont  une  vraie  poésie,  et  qu'il  a  ju- 
gés dignes  d'être  traduits  en  français.  A  coup  sur,  ce  n'est 
pas  V Iliade  d'Homère,  ni  même  VOdyssée ;  mais  c'est  certaine- 
ment une  œuvre  d'intelligence. 

1.  Eloge  de  Tiedeman.  —  2.  Eloge  de  Blumenbach. 
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Les  sentiments  moraux,  humains,  ne  sont  pas  plus  incon- 
nus dans  la  race  nègre  que  l'intelligence,  et  la. conscience  s'y 
révèle  de  différentes  manières.  En  Australie,  les  cannibales 
se  cachent  pour  faire  leurs  festins  de  chair  humaine,  et,  après 
les  avoir  faits,  ils  s'en  défendent  comme  d'un  crime.  L'Afrique 
est  aujourd'hui  mieux  connue  qu'autrefois,  et  l'on  sait  ce 
qu'il  faut  penser  des  exagérations  des  philosophes  du  siècle 
dernier  et  des  polygénistes  du  nôtre.  Les  deux  idées  les  plus 
morales  sont  assurément  l'idée  de  Dieu  et  celle  de  la  vie  fu- 
ture. Or,  dit  le  docteur  Livingston,  «  il  n'est  pas  nécessaire 
d'entretenir  les  populations  nègres  de  l'existence  de  Dieu,  ni 
de  leur  parler  de  la  vie  future;  ces  deux  vérités  sont  univer- 
sellement reconnues  en  Afrique.  »  Une  preuve  manifeste  que 
le  nègre^  est  comme  l'Européen,  un  être  intelligent  et  moral, 
c'est  le  résultat  que  produit  sur  lui  l'éducation.  Des  Frères, 
des  Sœurs  de  charité  ont  établi  chez  ces  peuples  infortunés 
des  écoles  pour  leurs  enfants,  et  le  succès  dépasse  les  espé- 
rances. «  Après  avoir  séjourné,  dit  Cazalès,  pendant  vingt- 
trois  ans  parmi  les  descendants  de  Cham,  et  avoir  cherché  à 
leur  faire  quelque  bien,  je  suis  revenu  avec  le  désir  d'èlre 
encore  utile  à  une  race  dont  les  malheurs  ont  profondément 
remué  monàme,  et  que  je  crois,  en  dépit  de  son  avilissement, 
tout  aussi  bien  douée  que  la  nôtre  sous  le  rapport  des  facul- 
tés du  cœur  et  de  l'intelligence.  » 

((  Armée  du  zèle  apostolique,  soutenue  par  les  aumônes  de 
la  Propagation  de  la  foi,  la  religion  catholique  a  établi  sur 
cette  terre  infortunée  des  missions  permanentes  et  créé  des 
oasis  au  miheu  de  ce  désert  moral.  Dans  quelques  maisons 
bâties  en  planches  sous  un  ciel  malsain,  quelques  prêtres  se 
relaient  tout  le  long  de  la  côte;  et,  malgré  ces  conditions  in- 
grates, ils  bâtissent  des  chapelles,  ouvrent  des  écoles,  for- 
ment des  forgerons,  des  tailleurs,  des  tisserands,  des  jardi- 
niers; ils  empêchent  les  sacrifices  humains,  bannissent  la 
polygamie,  et  bien  loin  de  désespérer  d'un  pays  où  ils  s'étei- 
gnent par  l'effet  des  privations  et  des  fièvres,  ils  nous  répè- 
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tent  que  la  race  noire  est  très-ci vilisable,  qu'on  peut  la  rele- 
ver et  la  transformer  K  n 

Il  y  a  enfin  nne  idée  et  un  sentiment  qui  sont  le  signe  le 
plus  certain  d'une  intelligence  véritable  et  d'une  âme  morale  : 
c'est  l'idée  et  le  sentiment  religieux.  L'intelligence  n'a  pas 
d'élan  supérieur  à  celui  qui  la  porte  vers  l'Etre  divin,  et  le 
sentiment  le  plus  noble  qui  soit  dans  Tâme  humaine,  c'est  ce- 
lui de  la  divinité.  C'est  là  la  marque  la  plus  caractéristique 
d'une  intelligence  proprement  dite,  supérieure  à  l'instinct 
des  animaux,  et  qui  met  entre  eux  et  l'homme  une  barrière, 
une  distance  infranchissable.  Or,  nous  l'avons  dit  déjà,  l'idée 
de  Dieu  et  celle  de  la  vie  future  sont  universellement  répan- 
dues chez  les  peuplades  nègres;  le  plus  célèbre  voyageur  mo- 
derne, Livingston,  nous  l'apprend.  Et  c'est  là  le  fond  de  toute 
religion.  Qui  ne  sait  du  reste  que  les  missionnaires  amènent 
les  peuples  les  plus  sauvages  au  christianisme,  et  qu'ils  ré- 
veillent en  eux  facilement  l'idée  de  l'Etre  suprême  imprimée 
dans  leurs  âmes. 

Il  nous  est  maintenant  facile  de  conclure.  Ce  qui  constitue 
l'homme  au  point  de  vue  de  l'âme;  ce  qui,  sous  ce  rapport, 
fait  et  distingue  l'espèce  humaine,  c'est  l'intelligence,  c'est  la 
notion  de  la  divinité,  c'est  le  sentiment  moral  et  religieux, 
c'est  l'aptitude  à  l'éducation  et  à  l'instruction.  Or,  tout  cela  se 
trouve  chez  les  populations  nègres,  chez  les  peuples  les  plus 
infortunés,  que  le  christianisme  surtout  sait  élever  à  la  di- 
gnité de  l'homme.  Ces  peuples  appartiennent  donc  à  la  même 
espèce  humaine  que  nous,  et  il  n'y  en  qu'une  seule. 

L'étude  du  physique  de  l'homme  va  nous  conduire  à  la 
même  conclusion. 

Et  nous  pouvons  formuler  tout  d'abord  cette  double  propo- 
sition, d'après  les  savants  les  plus  autorisés.  Les  similitudes 
qui  existent  entre  les  diverses  races  humaines  montrent 
qu'elles  appartiennent  à  la  même  espèce;  et,  en  second  lieu, 
les  différences  que  l'on  constate  sont  des  variétés  de  race,  et 

1.  Mgr  Meignan,  le  Monde  et  r/iOHi?ne  j;/7f?!.,  cliap.  ix. 
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non  pas  des  différences  d'espèce.  Et  d'abord,  les  similitudes 
suivantes  sont  incontestables  chez  toutes  les  races  humaines  ; 
même  structure  organique,  même  durée  moyenne  de  la  vie, 
même  disposition  à  la  maladie,  même  température  moyenne 
du  corps,  même  vitesse  moyenne  dans  les  pulsations  du  pouls, 
même  durée  de  la  grossesse,  même  périodicité  menstruelle. 
Or,  ce  sont  là  évidemment  des  similitudes  qui  indiquent  l'u- 
nité d'espèce;  car,  d'après  les  naturalistes  dont  nous  parlions 
tout  à  l'heure,  tels  que  Délitzsch,  Perty,  Pritchard  et  les  au- 
tres, dans  tout  le  règne  animal,  des  ressemblances  de  cette 
nature  ne  se  trouvent  pas  dans  des  espèces  différentes,  mais 
indiquent  au  contraire  les  races  d'une  même  espèce.  L'analo- 
gie parle  donc  clairement  en  faveur  de  la  vérité  qui  nous 
occupe. 

Quant  aux  différences  qui  distinguent  les  diverses  races 
humaines,  elles  se  rapportent,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  à 
trois  points  principaux  :  la  taille,  le  crâne,  la  couleur. 

Mais  il  y  a  d'abord  un  principe  général  certain,  incontesta- 
ble, que  l'on  peut  formuler  ainsi  :  les  organismes  se  main- 
tiennent dans  des  proportions  beaucoup  plus  normales  entre 
es  diverses  races  d'hommes  qu'entre  les  diverses  races  d'ani- 
maux. Or  les  différences  qui  existent  entre  celles-ci,  ne  font 
jamais  conclure  à  une  différence  d'espèce,  mais  seulement  à 
une  variété  de  races.  A  plus  forte  raison,  ces  différences  n'in- 
diquent-elles chez  l'homme  qu'une  race  diverse,  et  non  une 
autre  espèce. 

Ainsi,  quant  à  la  taille,  celle  des  Patagons  et  celle  des  Es- 
quimaux ne  varient  que  de  3  à  1,  tandis  que  pour  certaines 
variétés  de  chiens,  on  trouve  une  proportion  de  1  à  12,  et  des 
variétés  de  bœufs  où  la  proportion  est  de  1  à  6.  Et,  en  géné- 
ral, la  limite  variable  de  la  taille  est  trois  ou  quatre  fois  moins 
étendue  chez  l'homme  que  chez  les  animaux. 

Venons  maintenant  à  Texamen  du  crâne.  Et  d'abord, 
«  quelque  prévenu  que  l'on  soit,  écrit  M.  de  Quatrefages,  on 
sera  certainement  forcé  de  reconnaître  que  le  squelette  de  la 
tête  varie  d'une  race  d'animaux  domestiques  à  l'autre  infmi- 
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ment  plus  qu'entre  les  groupes  humains.  »  Or,  on  ne  conclut 
pas  de  cette  différence,  chez  Tanimal,  à  une  différence  d'es- 
pèce. Pourquoi  le  faire  pour  l'homme?  Où  est  la  logique?  As- 
surément, l'envie  de  faire  pièce  à  la  vérité  révélée  ne  donne 
pas  le  droit  de  s'en  passer. 

De  son  côté,  M.  Flourens  résumait  ainsi  devant  l'Académie 
des  sciences  ses  observations  sur  le  même  sujet.  «  Les 
hommes,  de  quelque  race  qu'ils  soient,  blancs  ou  noirs,  jaunes 
ou  rouges,  ont  tous,  à  de  très-petites  différences  près  et  qui  ne 
sont  qu'individuelles,  la  même  capacité  crânienne.  Le  cerveau 
ne  présente  non  plus  aucune  différence,  absohiment  aucune, 
entre  celui  de  l'homme  blanc  et  celui  de  l'homme  noir.  Le 
cerveau  du  nègre,  au  contraire,  diffère  de  celui  de  l'orang- 
outang  en  tout,  par  son  volume  et  par  les  lobes  latéraux;  la 
partie  où  siège  la  pensée  est  dominante  et  caractéristique  du 
cerveau  du  nègre.  » 

On  sait,  du  reste,  que  diverses  causes  influent  sur  la  for- 
mation et  la  déformation  du  crâne.  On  a  remarqué,  par 
exemple,  que  les  peuples  qui  habitent  les  bords  de  la  mer  et 
les  plaines  l'ont  plus  aplati  que  les  montagnards,  qui  l'ont,  en 
général,  haut  et  voûté.  Le  régime  alimentaire  contribue  aussi 
à  modifier  la  forme  de  la  tête.  Les  peuples  qui  ne  se  nourris- 
sent guère  que  de  végétaux,  de  légumes,  de  riz,  comme  les 
Tar tares  de  Kasan,  ont  généralement  la  surface  crânienne 
moins  développée  que  ceux  qui  ont  la  viande  pour  aliment. 
Des  peuples  anciens  ont  eu  l'habitude  de  comprimer  le  crâne 
de  leurs  enfants  pour  l'amener  à  l'idéal  qu'ils  s'en  formaient. 
Et  encore  aujourd'hui,  en  France,  il  y  a  certaines  provinces 
où  l'on  voit  des  tètes  allongées  et  des  fronts  fuyants,  et  l'on 
s'accorde  à  dire  que  c'est  l'œuvre  des  matrones  serrant  outre 
mesure  les  bandeaux  des  nouveau-nés.  C'est,  au  reste,  sur 
toute  l'économie  animale  que  la  manière  d'être  et  de  vivre 
exerce  son  influence  heureuse  ou  désastreuse.  Pritchard  cite 
en  preuve  le  fait  suivant.  11  y  a  deux  siècles,  des  Irlandais 
furent  chassés  par  une  politique  barbare  des  comtés  d'Antrim 
et  de  Down,  et  confinés  sur  une  plage  aride.   Ils  y  ont  con- 
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tracté  une  laideur  repoussante  :  mâchoires  saillantes,  bouche 
énorme  et  béante,  nez  écrasé,  pommettes  élevées,  jambes 
arquées,  taille  rabougrie.  Yoilà  ce  qu'a  produit  dans  deux 
siècles  la  manière  d'être  et  de  vivre.  Que  ne  doivent  pas  pro- 
duire des  milliers  d'années,  et  dans  des  conditions  plus  dé- 
plorables encore? 

Mgr  Meignan  se  pose  cette  question  :  «  Le  crâne  des  nègres 
est-il  abscdument  différent  de  celui  des  Européens?...  »  A 
cette  question,  nous  répondrons  catégoriquement:  non.  La 
forme  générale  des  crânes  de  tous  les  groupes  humains  pré- 
sente à  un  haut  degré  une  fusion  de  caractères  «  qu'on  re- 
trouvera, dit  M.  de  Quatrefages,  toutes  les  fois  qu'il  sera 
possible  de  prendre  des  mesures  précises.  »  M.  Pruner-Bey 
montre  fort  bien  que  les  résultats  de  la  cràniométrie  présentent 
presque  les  extrêmes  de  la  brachycéphalie  et  de  la  dolichocé- 
phalie  \  même  dans  notre  Europe  et  au  sein  de  la  même 
race.  «  On  ne  peut,  conclut  M.  de  Quatrefages,  attribuer  à 
l'indice  céphalique  qu'une  valeur  de  caractère  de  race  et  nul- 
lement celle  d'un  caractère  d'espèce.  Au  reste,  il  parait  bien 
prouvé  à  l'Académie  des  sciences  de  Paris,  que  le  plus  ou 
moins  d'allongement  de  la  tête  ne  décide  absolument  rien 
quant  à  l'intelligence  ".  Enfm,  Gratiolet  pense  que  le  dévelop- 
pement du  crâne  est,  jusqu'à  un  certain  point,  indépendant 
de  celui  du  cerveau.  Quoi  qu'il  en  soit^  la  forme  du  crâne  n'a 
chez  l'homme  qu'une  valeur  de  race  ^  » 

Mais  avant  de  poursuivre  notre  marche,  nous  devons  nous 
arrêter  un  instant  pour  fixer  les  notions  sur  les  diverses  races 
humaines  et  les  principes  qui  les  distinguent. 

Les  écrivains  anciens  distinguaient  trois  races  principales, 
que  plusieurs  rapportaient  à  une  quatrième  qui  servait  de 
type,  la  race  grecque.  Aristote  indique,  comme  admise  par  les 
anciens,  dit -il,  cette  classification  :  les  Egyptiens,  les  Thraces 

1.  C'est-à-dire  des  crânes  étroits  et  des  crânes  les  plus  grands.  —  2.  Ceci 
nous  semble  quelque  peu  exagéré.  Une  belle  tête  est  ordinairement  le  signe 
d'une  belle  intelligence,  car  elle  en  est  l'organe.  (Voir  le  Rapport  sur  le  progrès 
de  Vanlhr apologie,  1868.)  —  3.  Le  Monde  et  l'homme  primilif,  eh.   ix. 
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et  les  Scythes  \  Pour  lui  les  Egyptiens  et  les  Ethiopiens  sont 
la  race  noire.  Les  Scythes  sont  l'extrême  opposé.  Quant  aux 
Thraces,  il  paraît  entendre  sous  ce  nom  la  race  jaune  ou 
cuivrée  ;  c'est  ce  que  nous  appelons  maintenant  la  race  mon- 
gole. Cette  classification  ternaire^,  basée  sur  la  couleur  prédo- 
minante, fut  admise  pendant  de  longs  siècles  à  peu  près  sans 
examen,  de  telle  sorte  que  l'espèce  humaine  paraissait  divisée, 
comme  la  terre  qu'elle  habitait,  en  trois  classes  :  les  hommes 
très-blancs  habitant  les  régions  du  nord;  les  noirs  habitant 
la  zonetorride,  et  les  bruns  habitant  les  contrées  moyennes. 

Camper,  écrivain  hollandais  du  dernier  siècle,  apporta  le 
premier  dans  la  question  un  élément  de  solution  nouveau  et 
positif.  Son  principe  était  la  comparaison  des  tètes  des  diffé- 
rents peuples,  et  son  moyen,  l'angle  facial.  Voici  comment 
on  obtient  ce  dernier.  La  tète  est  prise  de  profil  :  on  tire 
d'abord  une  ligne  du  trou  de  l'oreille  à  la  base  des  narines  ; 
puis  une  seconde,  du  point  le  plus  saillant  du  front  à  l'extré- 
mité de  la  mâchoire  supérieure,  au  point  où  les  dents  pren- 
nent racine;  celle-ci  est  appelée  ligne  faciale.  Un  angle  est 
formé  nécessairement  par  l'intersection  de  ces  deux  lignes. 
C'est  cet  angle  qui,  dans  le  système  de  Camper,  donne  le  ca- 
ractère spécifique  de  chaque  race  humaine,  et,  d'après  plusieurs, 
indiquerait  la  capacité  intellectuelle  des  individus.  Chez  l'Eu- 
ropéen, cet  angle  est  en  moyenne  de  quatre-vingts  degrés, 
chez  le  nègre,  il  n'est  que  de  soixante-dix  degrés  ^ 

Ce  système  n'est  certainement  pas  dépourvu  d'une  valeur 
réelle,  et  il  donne  assez  bien,  quant  à  la  tète,  les  caractères 
distinctifs  des  races.  Seulement,  quant  aux  individus,  il  ne 
faut  pas  le  prendre  trop  à  la  lettre. 

Passons  au  système  de  Blumenbach,  qui  est  le  système  gé- 
néralement admis,  au  moins  dans  son  ensemble,  et  disons 
tout  d'abord  que  sa  classification  repose  avant  tout  sur  la 
conformation  de  la  tête,  et,  en  second  lieU;,  sur  la  couleur  de 
la  peau,  des  cheveux  et  de  Tiris.  Il  divise  ainsi  l'humanité, 

1.  Physion.,  cap.  i,  t.   I",  p.   1169;   Paris,  1G19.  —  2.  Dissert.  phys.  de  P. 
Camper  sur  les  différences  du  visage  chez  les  différents  peuples. 
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dont  il  admet  runité  d'espèce,  en  trois  races  principales,  avec 
deux  autres  familles  intermédiaires.  La  première  des  trois 
grandes  races  est  la  race  caucasietuie,  qui  est  la  race  centrale; 
la  seconde,  larace  éthiopienne,  et  la  troisième,  la  race  mongole. 
Entre  la  famille  caucasienne  et  chacune  des  deux  autres,  il 
existe  une  classe  intermédiaire,  qui  possède  à  un  certain  degré 
les  caractères  des  races  qu'elle  unit.  Entre  la  race  caucasienne 
et  la  race  éthiopienne  ou  nègre  est  la  variété  malaise,  et  entre 
les  races  caucasienne  et  mongole  est  la  variété  américaine. 

Blumenbach  est  l'homme  qui  a  le  plus  étudié  îa  question 
présente.  «  Son  muséum,  dit  le  cardinanViseman,  contient  la 
collection  la  plus  complète  qui  existe  de  crânes  appartenant 
aux  membres  de  presque  tous  les  peuples  du  globe.  Non  con^ 
tent  des  résultats  que  lui  a  fournis  leur  étude,  il  a  recueilli 
dans  chaque  branche  de  l'histoire  naturelle  et  dans  chaque 
partie  de  la  littérature,  tout  ce  qui  peut  jeter  quelque  lumière 
sur  l'histoire  de  la  race  humaine,  et  rendre  compte  de  ses 
variétés  ^  » 

Voici,  au  reste,  sa  manière  de  procéder.  11  place  la  tète 
humaine  dans  sa  position  naturelle  sur  une  table,  et  il  re- 
garde d'en  haut.  Ainsi  considérée,  elle  présente  une  forme 
plus  ou  moins  ovale,  doucement  arrondie  en  arrière,  et,  au 
contraire,  rugueuse  en  avant,  à.  cause  des  os  de  la  face.  En 
les  examinant,  on  voit  qu'ils  se  projettent  en  avant  et  peuvent 
être  divisés  en  trois  parties  :  premièrement,  le  front,  plus  ou 
moins  développé;  en  second  lieu,  les  os  du  nez;  et,  en  troi- 
sième lieu,  les  mâchoires.  Il  faut  ici  faire  attention  à  la 
manière  dont  l'os  molaire,  ou  de  la  pommette,  s'adapte  au 
temporal  ou  os  des  oreilles,  au  moyen  de  l'arcade  appelée 
zijfjomatique.  Or,  voici  les  résultats  auxquels  on  arrive  en 
étudiant  de  cette  manière  les  tètes  des  différentes  races  hu- 
maines. Dans  la  famille  caucasienne,  la  forme  générale  de  la 
tête  est  symétrique  et  harmonieuse  ;  les  arcades  zygomatiques 
rentrent  dans  la  ligne  du   contour,  et  le  front    proéminent 

1.  Wis.,  Dhc.  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la  révélât.,  dise.  2^,  l^« 
part. 
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cache  et  les  os  des  joues  et  les  mâchoires.  Et  maintenant, 
quant  aux  deux  auti'es  races  humaines,  elles  s'écartent  de  ce 
type,  et  cela  d'une  manière  opposée.  La  tête  du  nègre  est 
longue  et  étroite.  La  partie  antérieure  du  crâne  est  comprimée 
latéralement,  à  tel  point  que  les  arcades  zygomatiques,  hien 
que  très-aplaties  elles-mêmes,  font  cependant  une  forte  saillie; 
et,  en  second  lien,  la  partie  inférieure  du  visage  se  projette 
tellement  que  la  totalité  des  mâchoires  est  visible  d'en  haut. 
La  tête  mongole,  au  contraire,  est  remarquable  par  la  largeur 
de  la  face;  Tarcade  zygomatique  est 'comme  détachée  de  la 
circonférence  générale,  à  cause  de  la  proéminence  latérale  de 
l'os  des  joues.  Le  front  est  déprimé,  et  la  mâchoire  supérieure 
protubérante  et  visible,  quand  on  regarde  d'en  haut. 

Tels  sont  les  caractères  principaux  des  races  humaines.  Il 
y  en  a  trois  autres  appelés  secondaires,  et  qui  sont  faciles  à 
distinguer;  le  teint,  les  cheveux,  les  yeux.  Tout  le  monde  sait 
que  la  race  caucasienne  a  le  teint  blanc;  la  nègre,  noir;  et 
la  mongole,  olive  ou  jaune  ;  des  races  intermédiaires  ont  aussi 
des  nuances  intermédiaires  ;  les  Malais  sont  basanés,  les 
Américains  cuivrés.  La  couleur  des  cheveux  et  de  l'iris  suit 
généralement  celle  de  la  peau.  De  plus,  la  chevelure  a  dans 
chaque  race  un  autre  caractère  particulier  :  dans  la  race  blan- 
che, elle  est  flexible,  douce,  flottante,  modérément  épaisse; 
dans  la  race  nègre,  elle  est  très-épaisse,  courte  et  crépue;  dans 
la  race  mongole,  elle  est  droite  et  rare. 

Il  est  intéressant  de  savoir  où  habitent  ces  différentes  races 
humaines,  et  comment  elles  se  partagent  la  terre.  Le  voici, 
d'après  le  cardinal  Wiseman.  a  La  race  caucasienne  comprend: 
toutes  les  nations  de  l'Europe,  excepté  les  Lapons,  les  Fin- 
landais et  les  Hongrois  ;  les  habitants  de  l'Asie  occidentale,  en 
y  comprenant  l'Arabie,  la  Perse,  et  en  remontant  aussi  hautque 
TOby,  la  mer  Caspienne  et  le  Gange  ;  enfin  les  peuples  du  nord 
de  l'Afrique.  La  race  nègre  comprend  tout  le  reste  des  habi- 
tants de  cette  partie  du  monde  que  je  viens  de  nommer.  La 
race  mongole  embrasse  toutes  les  nations  de  l'Asie  non  com- 
nrises  dans  les  races  caucasienne  ou  malaise,  ainsi  que  les 
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tribus  européennes  exclues  delà  première,  et  les  Esquimaux 
dé  l'Amérique  septentrionale.  La  race  malaise  comprend  les 
naturels  de  la  péninsule  de  Malacca,  de  l'Australie  et  de  la 
Polynésie.  Enfin,  la  famille  américaine  renferme  tous  les  abo- 
rigènes du  nouveau  monde,  excepté  les  Esquimaux  ^  » 

Nous  l'avons  dit^  la  division  de  Blumenbach  est  générale- 
ment adoptée.  M.  Flourens,  toutefois,  n'admet  que  trois  races 
proprement  dites.  La  race  malaise,  selon  lui,  n'est  pas  une 
race  distincte  et  propre;  c'est  une  race  mélangée.  La  race 
américaine  ne  présente  pas  de  caractères  suffisamment  défi- 
nis; et  c'est  l'Asie  orientale  qui  a  fourni  la  population  amé- 
ricaine. Les  races  humaines  se  réduisent  donc  à  trois,  d'après 
M.  Flourens,  et  il  les  nomme:  la  race  d'Europe,  larace  d'Asie 
et  la  race  d'Afrique.  Et  cette  division  correspond  aux  trois 
enfants  de  Noé,  qui  ont,  en  effet,  repeuplé  toute  la  terre. 

Nous  pouvons  maintenant  poursuivre  le  cours  de  nos  dé- 
monstrations. Non-seulement,  avons-nous  dit,  les  similitudes 
qui  existent  entre  les  diverses  races  humaines  montrent 
qu'elles  appartiennent  à  la  même  espèce,  mais  les  différences 
que  l'on  constate  ne  sont  que  des  variétés  de  races,  et  non  des 
différences  d'espèces.  Nous  l'avons  vu  déjà  pour  cequiregarde 
la  taille  et  le  crâne  :  montrons-le  de  même  pour  ce  qui  tient 
à  la  couleur;  c'est  la  différence  qui  frappe  le  plus,  et  qu'invo- 
quent avec  le  plus  de  complaisance  les  polygénistes. 

Mais  d'abord,  chez  toutes  les  races,  chez  le  nègre  comme 
chez  le  blanc,  la  peau  est  composée  des  mêmes  parties,  des 
mêmes  couches  disposées  dans  le  même  ordre.  Il  y  a  l'épi- 
derme,  le  derme  et  le  corps  muqueux,  connu  sous  le  nom  de 
malpighi.  Or,  ce  dernier  est  susceptible  de  se  teindre  de  toutes 
les  couleurs,  du  blanc  au  noir,  sous  l'action  de  causes  diver- 
ses, et  spécialement  du  climat.  De  là  toutes  les  variétés  de 
couleurs  dans  l'humanité.  Mais  il  est  certain  qu'il  n'y  a  au- 
cun organe  particulier  au  blanc  ou  au  noir. 

Maintenant,  ces  diversités  de  couleurs  peuvent  se  produire, 

1.  Wis.,  dise.  2'-  Ifc  part. 
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les  faits  le  démontrent,  de  deux  manières  :  ou  par  un  chan- 
gement brusque,  rendu  permanent  par  la  génération  et  l'hé- 
rédité; ou  par  l'action  lente  des  milieux. 

Les  changements  subits  sont  incontestables.  BufTon  et  le 
docteur  Hammer  rapportent  des  exemples  tout  à  fait  authen- 
tiques de  nègres  devenus  blancs.  Un  jeune  homme  et  une 
jeune  fdle,  vers  l'âge  de  quinze  ans,  passèrent  du  noir  au 
blanc;  et  le  changement  fut  bientôt  si  complet,  que  le  noir 
n'existait  plus  chez  eux  qu'à  l'état  de  grains  de  beauté.  Leur 
peau  était  rosée,  et  eu  tout  semblable  à  la  nôtre.  Leur  santé 
était  parfaite.  Un  voyageur  anglais  vit,  à  l'est  du  Jourdain, 
dans  le  Hauran,  une  famille  dont  le  père  et  la  mère  étaient 
blancs,  comme  leurs  ancêtres  l'avaient  été,  et  dont  les  enfants 
étaient  noirs.  Le  cas  contraire  se  présente  également  :  on  voit 
chez  les  nègres  des  individus  blancs,  dont  la  couleur  se  trans- 
met de  père  en  fds  ^  Camper  rapporte  l'exemple  d'une  jeune 
femme  blanche  qui,  dans  sa  grossesse,  devint  entièrement 
noire. 

Ces  faits  et  d'autres  semblables  étant  posés,  on  conçoit 
très-bien  la  formation  d'une  race  de  couleur  différente?  Que 
faut-il  pour  cela?  Que  les  variétés  dont  nous  venons  de  par- 
ler soient  fixées  et  transmises  parla  génération  et  l'hérédité. 
Et  il  n'y  a  rien  de  plus  possible. 

En  second  lieu,  l'influence  des  milieux  sur  la  couleur  et  au- 
tres caractères  des  races  est  énorme.  Les  Africains  qui  vi- 
vent sous  notre  zone  tempérée,  blanchissent  jusqu'à  un  cer- 
tain degré.  Les  blancs  deviennent  bruns  et  presque  noirs 
sous  les  tropiques.  Supposons  une  famille  blanche  qui  y  vive 
des  siècles  en  se  perpétuant,  ne  pourra-t-elle  pas  être  confon- 
due avec  les  indigènes? 

Certains  faits  singuhers  nous  font  comprendre  la  formation 
de  races  différentes  dans  la  même  espèce  humaine.  Un  Amé- 
ricain, Ewards-Lambert,  était  connu  sous  le  nom  de  Yhomme 
porc-épic,  et  il  le  méritait.  Il  avait  sur  le  corps  une  sorte  de  ca- 

1 .  Pritcliard,  I,  222,  269,  426. 
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rapace  brune,  épaisse  d'un  pouce,  qui  tombait  tous  les  ans. 
Il  eut  six  enfants  ;  cinq  moururent  ;  le  survivant  se  maria  et 
eut  deux  garçons  à  carapace.  Si  la  providence  eut  permis  que 
cette  famille  se  fût  accrue,  qu'elle  eût  formé  race,  les  libres 
penseurs  de  l'an  2000  y  auraient  vu  une  nouvelle  espèce  hu- 
maine. 

Dans  le  règne  animal,  il  y  a  d'innombrables  races  dans  la 
même  espèce,  avec  des  différences  énormes.  Toutes  les  races 
de  chevaux  viennent  d'un  type  unique,  le  cheval  sauvage,  tel 
qu'il  existe  encore  dans  l'Asie  centrale.  Toutes  les  espèces 
d'ânes  viennent  du  type  sauvage  de  Tonagre.  Cuvier,  Isidore 
Geoffroy  Saint-Hilaire,  ramènent  à  une  seule  espèce,  le  bizet, 
toutes  les  variétés  de  pigeons.  Il  existe  assurément  une  in- 
nombrable variété  de  chiens,  avec  des  différences  incroyables^ 
depuis  le  chien  des  Philippines,  grand  comme  un  âne,  jus- 
qu'au carlin  gros  comme  le  poing.  Or,  les  plus  célèbres  na- 
turalistes, Linné,  Buffon,  les  deux  Cuvier,  Isidore  (leoffroy 
Saint-Hilaire,  font  descendre  toutes  ces  races  d'une  même 
espèce  et  d'une  même  souche,  m.ontrent  comment  ces  races, 
par  des  gradations  insensibles,  se  rattachent  toutes  à  un  type 
unique,  et  M.  de  Quatrefages  fait  venir  tous  ces  chiens  du 
chacal. 

«  Toutes  les  transformations,  écrit  Mgr  Meignan,  sont  dues 
à  la  nourriture,  aux  milieux,  à  la  sélection  artificielle.  L'homme 
présenterait  le  même  phénomène  de  variabilité  sous  le  rapport 
de  la  couleur,  de  la  forme,  s'il  ne  se  défendait  mieux  que  les 
animaux  contre  l'action  des  milieux,  et  s'il  ne  repoussait 
pour  lui-même  la  pratique  de  la  sélection. 

»  Le  nègre,  en  Amérique,  se  modifie  :  l'enfant  créole  est 
plus  intelligent  :  l'angle  facial  devient  moins  aigu,  les  pom- 
mettes sont  moins  saillantes,  la  couleur  passe  du  noir  au  gris. 
D'autre  part,  l'Anglais  s'est  modifié  en  Amérique  ;  il  a  perdu 
la  couleur  rosée  de  ses  joues,  sa  tête  s'allonge,  son  caractère 
et  ses  goûts  se  rapprochent  de  ceux  duHuron  et  de  l'Iroquois. 
Enfm,  sans  que  l'hom.me  puisse  en  expliquer  aucunement  la 
cause,  il  y  a  dans  la  nature  des  apparitions  subites  et  brusques 
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qui  apportent  dans  toute  espèce  vivante,  végétale  ou  animale, 
des  changements  frappants  de  forme  et,  à  quelques  égards, 
d'organisation,  changements  de  nature  à  donner  naissance  à 
des  races  nouvelles.  On  sait  ce  qui  est  arrivé  deux  fois  pour 
les  moutons  depuis  la  fin  du  dernier  siècle.  En  1791  naquit 
subitement  dans  le  Massachusetts,  en  Amérique,  le  père  de 
la  race  de  ancons.  Un  bélier  vint  au  monde  avec  les  jambes 
courtes  et  tordues,  à  la  manière  de  nos  chiens  bassets.  Le 
propriétaire,  remarquant  que  cette  singularité  de  conformation 
corrigerait  heureusement  les  habitudes  du  mouton,  difficile  à 
parquer,  sauteur  par  nature,  chercha  à  reproduire  ce  bélier 
en  l'unissant  à  une  petite  brebis.  Le  bélier  eut  des  petits  qui 
lui  ressemblaient  ;  ceux-ci,  unis  entre  eux,  ont  donné  nais- 
sance à  une  race  appelée  i^ace  des  ancons,  et  qui  est  fort  nom- 
breuse en  Amérique.  On  connaît  parfaitement  aussi  l'origine 
AQldiVdidQàQS, M auchamps.  En  1828,  M.  Graux,  de  Rambouillet, 
remarqua  un  petit  mouton  à  laine  haute,  droite  et  soyeuse. 
11  parvint  à  le  reproduire;  et  ce  mouton,  qui  apparut  subite- 
ment au  milieu  d'un  troupeau  fort  différent,  a  donné  naissance 
à  une  race  dite  mouton  de  Mauchamps  '.  » 

Concluons  donc.  De  même  que  dans  le  règne  animal  les 
variétés  de  races  se  ramènent  à  l'unité  d'espèce  ;  de  même, 
dans  le  règne  hominal,  les  cinq  races  principales,  auxquelles 
toutes  les  autres  se  rattachent,  sont  des  variétés  de  l'unique 
espèce  humaine. 

1  Le  Monde  et  V homme  primitif,  chap.  vm. 
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SUITE    DU    PRECEDENT.    SOLUTION    DES  DIFFICULTES. 


Jetons  d'abord  un  regard  sur  le  terrain  que  nous  venons 
de  parcourir,  et  recueillons  l'es  vérités  que  nous  y  avons  ren- 
contrées. 

L'unité  de  l'espèce  humaine  est  une  doctrine  révélée,  et  elle 
est  la  base  sur  laquelle  reposent  les  deux  dogmes  fondamen- 
taux du  christianisme,  la  transmission  du  péché  d'origine  et 
la  rédemption  du  genre  humain  par  Jésus-Christ.  Si,  en  efTet, 
l'humanité  n'est  pas  une,  ces  vérités  ne  peuvent  s'appliquer, 
tout  au  plus,  qu'à  une  partie  d'elle-même,  et  l'unité  religieuse 
est  brisée.  C'est  pour  cela  qu'il  est  si  important  de  défendre 
cette  vérité,  et  de  détruire  l'erreur  des  polygénistes. 

C'est  dans  ce  but  qu'envisageant  la  question  sous  ces  as- 
pects multiples,  nous  avons  donné  diverses  preuves  de  l'unité 
de  l'espèce  humaine. 

Et  d'abord,  le  caractère  essentiel,  fondamental  de  l'espèce, 
c'est,  de  l'aveu  général,  la  fécondité  indéfinie  entre  les  indivi- 
dus qui  lui  appartiennent,  de  telle  sorte  que  là  où  cette  fé- 
condité existe,  il  y  a  unité  d'espèce.  Or,  elle  existe  entre  les 
races  les  plus  extrêmes  de  l'humanité;  c'est  un  fait  incon- 
testable. Toutes  appartiennent  donc  à  la  même  espèce. 

En  second  lieu,  ce  qui  constitue,  ce  qui  distingue  au  point 
de  vue  de  Tâme,  l'espèce  humaine,  c'est  l'intelligence,  c'est  la 
notion  de  la  divinité,  c'est  le  sentiment  moral  et  religieux  ; 
c'est,  en  général,  Taptitude  à  l'éducation,  à  l'instruction.  Or, 
tout  cela  se  trouve  chez  les  peuples   qui  paraissent  les  plus 
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déshérités,  et  le  christianisme,  spécialement,  sait  les  élever  et 
les  former.  Ces  peuples  appartiennent  donc  à  la  même  espèce 
que  nous. 

En  troisième  lieu,  il  y  a  entre  toutes  les  races  humaines, 
au  point  de  vue  physique,  des  similitudes  nombreuses  et  ca- 
ractéristiques. Or,  d'après  les  maîtres  de  la  science,  ces  simi- 
litudes ne  se  trouvent  pas  dans  des  espèces  différentes,  mais 
indiquent,  au  contraire  des  races  d'une  même  espèce.  Et 
quant  aux  différences,  elles  sont,  nous  Tavons  vu,  des  varié- 
tés de  races,  et  non  des  différences  d'espèces. 

Enfin,  l'analogie  nous  mène  à  la  même  conclusion.  Si  nous 
jetons  un  regard  sur  le  règne  animal,  nous  y  voyons,  cela 
est  vrai,  de  nombreuses  variétés  de  races,  mais  ces  races  di- 
verses se  ramènent  incontestablement  à  l'unité  d'espèce.  De 
même  les  diverses  races  humaines  sont  des  variétés  de  la 
même  espèce.  Tout  s'accorde  donc  pour  démontrer  la  vérité 
du  dogme  catholique  :  l'unité  de  l'espèce  humaine. 

Arrivons  maintenant  à  la  solution  de  certaines  difficultés, 
sous  le  bénéfice  de  l'observation  suivante  qui  aidera  à  pro- 
duire la  lumière. 

Nous  avons  parlé  de  l'action  des  milieux  et  de  l'hérédité,  et 
de  leur  influence  dans  les  modifications  de  l'espèce  humaine. 
Ecoutons  à  cet  égard  Mgr  Meignan  :  «  L'hérédité  et  les  actions 
des  milieux  produisent  des  modifications  progressives  et 
lentes  qui,  à  la  longue,  après  un  certain  nombre  de  généra- 
tions, mettent  l'être  vivant  en  harmonie  avec  le  groupe  de 
son  espèce  au  sein  duquel  il  a  été  transporté.  M.  Théodore  de 
Pavie  a  constaté  {Remie  des  Deux-Mondes,  13  décembre  18o0) 
qu'un  long  séjour  en  Amérique  a  fait  perdre  au  créole  caûa- 
dien  sa  carnation.  Son  teint  est  devenu  gris  foncé;  ses  che- 
veux tombent  à  plat  comme  ceux  de  l'Indien;  on  ne  reconnaît 
plus  en  lui  le  type  européen,  et  moins  encore  le  type  gaulois. 
Il  s'est  créé  dans  nos  Antilles  une  race  dérivée  des  Français, 
comme  en  Amérique  la  race  des  Yankees  est  dérivé  de  la  race 
anglaise.  On  observe  entre  la  race  souche  et  la  race  dérivée 
une  différence  sensible,  non-seulement  dans  les  traits,  mais 
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encore  dans  le  caractère.  A  part  la  civilisation  européenne, 
qui  a  suivi  les  Américains  modernes  et  les  Anglais  dont  ils 
descendent,  on  retrouve  déjà,  dit  l'abbé  Brasseur,  chez  les 
uns,  avec  l'angle  facial,  la  fierté,  l'esprit  de  ruse  de  l'Iroquois  ; 
chez  les  autres,  avec  l'extérieur,  la  rudesse,  la  franchise  et 
l'indépendance  de  l'Illinois  et  du  Cherokee.  A  ces  emprunts, 
Smith  et  Carpenter  ajoutent  l'allongement  du  cou;  Edwards^, 
l'augmentation  de  la  taille.  M.  Cuuningham  signale  enfin,  dès 
la  première  génération,  la  modification  du  caractère  anglais 
chez  le  colon  australien.  Et  cependant  la  race  anglo-saxonne 
n'est  fixée  aux  Etats-Unis  que  depuis  deux  siècles  et  demi  ; 
que  sera-ce  quand  elle  aura  subi  pendant  quarante  ou  cin- 
quante siècles  la  double  action  du  milieu  et  de  l'hérédité  K  » 

Ce  sont  les  nègres  d'Afrique  et  les  Austrahens  qui  parais- 
sent être  les  êtres  humains  les  plus  dégradés  et  qui  semblent 
à  plusieurs  au-dessous  de  l'humanité.  Nous  en  avons  dit  déjà 
quelque  chose;  complétons  cette  matière. 

L'Afrique  est  pour  nous,  on  peut  le  dire,  comme  une  terre 
nouvellement  découverte.  Les  anciens,  comme  nous  le  voyons 
par  Hérodote  et  Strabon,  ne  connaissaient  guère  que  la  zone 
qui  longe  la  Méditerranée.  Et_,  il  faut  l'avouer,  jusqu'à  ces  der- 
niers temps,  nous  n'en  savions  guère  plus.  Ce  n'est  que  de- 
puis une  vingtaine  d'années  que  d'intrépides  voyageurs  ont 
commencé  à  pénétrer  dans  l'intérieur  de  cette  partie  du 
monde. 

En  partant  de  Tripoli,  on  arrive  au  désert  du  Sahara,  im- 
mense plateau  de  sable,  incliné  du  côté  de  la  mer,  et  parsemé 
d'oasis.  Après  l'avoir  traversé,  on  arrive  au  Soudan,  que  l'on 
a  appelé  aussi  Nigritie.  D'après  les  dernières  et  les  plus  cer- 
taines découvertes,  le  Soudan  se  divise,  dans  son  ensemble, 
en  deux  grands  Etats  :  le  Barnou  et  le  Haousa.  Voici  ce  que 
le  docteur  Barthe  dit  de  ce  dernier  :  «  Ici  nous  dîmes  adieu 
au  Ilaousa,  à  son  riche  et  beau  pays,  à  son  industrieuse  et 
gaie  population.  Les  habitants  ont  les  traits  agréables,  régu- 

1.  Le  Monde  et  l'homme  primitif,  ch.  ix. 
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iiers,  et  les  formes  tout  à  fait  gracieuses.  »  Le  Bornou  est 
plus  triste.  Les  femmes  sont  les  plus  laides  de  toute  la  Nigri- 
tie  ;  mais  leur  coquetterie  égale  celle  des  femmes  du  Haousa  ; 
leur  front  est  très-développé.  Le  Soudan,  du  reste,  a  vu  de 
véritables  empires  formés  dans  son  sein;  il  a  eu  ses  époques 
de  conquête  et  de  révolutions,  et  il  n'est  pas  sans  grandeur 
politique.  » 

On  l'avouera,  il  n'y  a  rien  là  qui  indique  que  les  habitants 
de  la  Nigritie  ne  soient  pas  des  hommes  comme  nous.  Sans 
doute,  on  a  fait,  et  rien  n'est  plus  facile,  des  portraits  du 
nègre  qui  ne  sont  pas  beaux.  Et,  en  effet,  le  nègre  ne  l'est 
pas,  ni  au  point  de  vue  de  la  beauté  physique,  ni  au  point 
de  vue  de  la  beauté  intellectuelle  et  morale.  Mais  qu'est-ce 
que  cela  prouve?  Qu'il  appartient  à  la  race  humaine  dégradée 
et  abâtardie.  Personne  ne  le  nie.  Mais  cela  ne  prouve  pas  du 
tout  qu'il  n'appartienne  pas  à  notre  espèce.  La^reuve  qu'il 
est  homme  comme  nous,  c'est  qu'il  est  apte  à  notre  civilisa- 
tion, comme  les  faits  le  prouvent  tous  les  jours,  a  Les  Hot- 
tentots,  dit  Cazalès,  qui  résident  sur  les  terres  du  gouverne- 
ment du  Cap,  peuvent  être  regardés  comme  acquis  à  la 
civilisation.  Ils  rendent  de  grands  services  à  la  population 
blanche  en  qualité  d'agriculteurs,  d'artisans,  de  domestiques. 
Il  y  a  des  écoles,  des  catéchismes,  des  temples.  Ils  ne  parlent 
presque  plus  dans  la  colonie  que  le  hollandais  et  l'anglais.  » 

Les  Bouschimens,  qui  sont  encore  plus  petits  que  les  La- 
pons, et  qui  sont  au  dernier  degré  de  l'abaissement,  sont  sus- 
ceptibles, comme  les  autres,  de  civilisation.  Un  chef  leur 
ayant  donné  des  bestiaux  et  ayant  réussi  à  leur  faire  cultiver 
la  terre,  après  deux  ou  trois  générations,  cette  population  se 
trouva  régénérée  ;  elle  ne  différait  en  rien  pour  la  taille  des 
Hottentots  les  mieux  constitués.  Les  Bouschimens  parlent 
très-bien  le  hollandais  ;  ils  le  lisent  et  l'écrivent. 

«  La  race  cafre,  dit  Cazalès,  se  rapproche  beaucoup  de  la 
race  caucasique,  tant  par  les  traits  que  par  la  forme  du  crâne. 
Il  est  tel  de  ces  indigènes  que  son  port  noble  et  assuré,  la 
symétrie  de  ses  membres,  ferait  prendre  pour  une  belle  sta- 


LES  ERREURS  MODERNES.  319 

tue  de  bronze  descendue  de  son  piédestal.  Le  Cafre  est  coura- 
geux, hardi,  constant.  Quand  il  est  blessé  par  une  balle  à  la 
jambe  ou  au  bras,  il  ramasse  quelques  brins  d'herbe,  en  fait 
un  tampon,  qu'il  introduit  dans  la  blessure,  et,  se  tournant 
vers  son  ennemi,  il  lui  crie  :  Péouka!  jamais,  c'est-à  dire  ja- 
mais je  ne  me  rendrai.  » 

C'est  la  religion  surtout  qui  sait  amener  ces  peuples  infor- 
tunés à  la  civilisation  véritable.  La  Propagation  de  la  foi 
compte  aujourd'hui  en  Afrique  des  établissements  florissants, 
et  l'avenir  se  présente  sous  un  jour  favorable.  Le  supérieur 
d'un  établissement  de  Frères,  interrogé  sur  les  progrès  do 
l'enseignement  chez  les  nègres,  répondit  qu'il  était  très-con- 
tent, et  que  les  petits  noirs  sont  aussi  intelligents  que  les 
petits  blancs.  «  Nous  avons  entre  les  mains,  écrit  Mgr  Mei- 
gnan,  une  correspondance  touchante  d'un  homme  de  bien 
avec  de  jeunes  négresses  achetées  .30  ou  iO  francs  chacune 
au  Caire,  à  Tunis  et  à  Alexandrie,  Les  lettres  de  ces  pauvres 
enfants  respirent  la  reconnaissance  la  plus  tendre.  Des  Sœurs 
de  charité  de  notre  généreuse  France  ont  eu  la  pensée  de  se 
dévouer  pour  arracher  à  l'esclavage  et  ordinairement  à  la 
mort  les  petites  négresses  exposées  sur  les  marchés  de  l'E- 
gypte; elles  ont  formé  des  établissements  qui,  nous  l'espé- 
rons, iront  se  multipliant.  Quelques  années  d'une  éducation 
chrétienne  et  fort  simple  suffisent  à  faire  pénétrer  profondé- 
ment dans  1  ame  des  enfants  l'amour  de  Dieu,  la  reconnais- 
sance, l'amour  du  travail  '.  » 

L'instruction  religieuse  qui,  après  tout,  est  la  plus  haute 
et  la  plus  importante,  pénètre  et  transforme  l'àme  du  nègre. 
Le  néophyte,  instruit  par  le  missionnaire,  a  des  idées  plus 
justes  sur  Dieu  et  sur  Tàme,  que  tel  membre  de  l'Académie 
que  je  pourrais  nommer.  On  lui  ferait  honte  si  on  lui  expo- 
sait l'ignoble  doctrine  de  tel  lettré,  qui  se  croit  un  singe  per- 
fectionné, et  enseigne  un  vil  matérialisme. 

Les  écrivains  polygénistes  ont  placé  l'habitant  de  l'Austra- 

1.  Le  Monde  et  l'homme  primitif,  ch.  ix. 
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lie  encore  au-dessous  du  nègre  d'Afrique.  Toutefois,  d'après 
l'état  de  la  science  actuelle,  la  vérité  est  que  l'Australien  est 
le  frère  du  nègre.  Des  migrations  auraient  eu  lieu  de  la  côte 
orientale  d'Afrique.  Des  troupes  de  nègres  auraient  quitté 
leur  pays  pour  s'échelonner  d'étapes  en  étapes  le  long  des 
grandes  presqu'îles  de  l'Asie.  Dans  l'Indo-Cliine,  ils  se  se- 
raient mêlés  à  la  race  jaune  ou  mongole,  et  de  cette  union 
seraient  sorties  les  familles  de  Siam  et  de  Cochincbine,  qui 
sont,  en  effet,  inférieures  aux  Tartares  et  aux  Chinois.  D'au- 
tres, continuant  leurs  migrations,  auraient  pénétré  par  l'ar- 
chipel malaisien  dans  l'Australie. 

Une  seule  langue  proprement  dite  est  parlée  dans  cette  île 
immense,  ou  plutôt  dans  ce  continent;  elle  se  divise,  il  est 
vrai,  en  de  nombreux  dialectes,  mais  ayant  tous  les  mêmes 
caractères,  ce  qui  indique  la  parenté  originelle  des  tribus  qui 
les  parlent.  Les  habitants  sont  courageux,  féroces  et  même 
cannibales.  Ils  sont  disséminés  par  tribus  indépendantes  sur 
toute  la  surface  du  pays.  Leur  vie  est  nomade.  La  chasse  et 
la  pêche  fournissent  à  peu  près  seules  à  leur  nourriture,  car 
la  terre  n'offre  presque  pas  de  végétation. 

Nous  devons  dire  de  l'Australien  à  peu  près  ce  que  nous 
avons  dit  du  nègre  d'Afrique,  qui  est  son  frère.  Le  premier, 
toutefois,  a  quelque  chose  de  plus  sauvage;  mais  aussi  a-t-il 
plus  d'énergie  dans  l'âme.  Le  sentiment  de  la  divinité  existe 
chez  ces  peuples,  sans  aucun  doute.  Ils  croient  à  un  Etre  su- 
périeur, cause  première  de  tout,  qui  habite  avec  ses  fils  au- 
dessus  des  nuages.  Ils  croient  aussi  à  une  sorte  d'âme,  dis- 
tincte du  corps,  laquelle,  après  la  mort,  s'en  va  dans  une 
grande  caverne,  réceptacle  commun  des  esprits.  D'autres 
pensent  que  les  âmes  s'en  vont  vivre  au  milieu  des  airs. 

Il  n'y  a  rien  chez  l'Australien  qui  indique  qu'il  ne  soit  pas 
un  homme  comme  nous.  Le  caractère  fondamental  de  l'espèce 
humaine,  c'est  la  notion  de  l'Etre  suprême.  Or,  elle  se  trouve, 
nous  venons  de  le  dire,  chez  l'Australien,  à  un  état  plus  ou 
moins  développé,  et  non  sans  mélange  d'erreurs;  mais  il  y 
en  a  peut-être  davantage  dans  certaines  cervelles  européennes. 
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De  plus,  le  christianisme  a  commencé  à  produire,  chez  ces 
peuples  trop  longtemps  inconnus,  des  changements  matériels 
et  moraux  qui  indiquent  qu'ils  sont  capables  de  civilisation. 
Partout  où  s'établissent  des  rapports  un  peu  suivis  avec  les 
Européens,  l'Australien  s'adoucit  et  se  transforme. 

L'Anglais^  Mitchell,  parlant  de  son  guide  sur  les  côtes  de 
l'Australie  l'appelle  un  spécimen  parfait  de  l'humanité.  Pi- 
chering  traite  de  caricatures  les  portraits  de  l'Australien  tracés 
en  Europe.  S'il  a  trouvé  en  Australie,  dit-il,  des  hommes  très- 
laids,  il  en  a  trouvé  aussi  de  fort  beaux.  Et  il  va  jusqu'à  dire 
qu'il  regarderait  volontiers  l'Australien  comme  un  modèle  des 
proportions  humaines  sous  le  rapport  des  développements 
musculaires.  L'Australien  a  des  canots  d'écorce  qu'il  manie 
habilement;  il  tisse  avec  art  des  filets,  pour  la  chasse  et  la 
pèche,  qui  ont  jusqu'à  quatre-vingts  pieds  de  long.  11  apprend 
à  lire  et  à  écrire  presque  aussi  facilement  que  l'Européen.  II 
y  a  chez  ce  peuple  des  familles,  des  classes^  des  tribus,  des 
chefs,  des  terrains  appropriés  à  certaines  cultures,  des  pro- 
priétés avec  leurs  limites. 

Un  des  caractères  les  plus  saillants  et  les  plus  fondamen- 
taux de  l'humanité,  c'es't  la  perfectibilité.  Or,  l'Australien  est 
perfectible,  puisqu'il  est  apte  à  la  civilisation,  comme  nous 
l'avons  dit.  Ajoutons  un  fait  significatif  :  «  Des  Anglais  s'é- 
taient établis  sur  un  point  de  la  cote  méridionale  de  l'Austra- 
lie, pour  y  former  un  établissement.  Ils  furent  frappés  de  la 
civilisation  des  habitants,  qui  étaient  vêtus,  logés,  meublés 
mieux  qu'aucun  de  leurs  compatriotes.  Ce  phénomène  leur 
fut  expliqué  par  l'apparition  d'un  homme  blanc  vêtu  d'une 
redingote  :  c'était  un  grenadier  anglais,  qui  en  dix-huit  ans, 
avait  opéré  cette  merveille  \  » 

Sans  doute  les  peuples  dont  nous  parlons,  les  nègres  d'A- 
frique, les  Austrahens,  leurs  frères,  et  les  autres  que  For 
pourrait  citer,  sont  dans  un  état  d'infériorité  incontestable 
relativement  à  la  race  caucasienne.  Mais  ces  peuples  n'en  ont 

1.  MgrMeignan,  le  Monde  et  l'homme  primitif,  ch.  x. 
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pas  moins  tous  les  caractères  physiques,  intellectuels  et  mo- 
raux de  l'espèce  humaine.  L'erreur  des  polygénistes  est  donc 
de  voir  dans  des  variétés  de  races  et  des  défauts  de  situation, 
des  différences  spécifiques  que  rien  ne  prouve  et  que  tout 
démontre  fausses. 

Mais  il  nous  reste  encore  à  résoudre  certaines  difficultés, 
qui  se  rattachent  en  quelque  sorte  extérieurement  à  la  ques- 
tion qui  nous  occupe. 

Et  d'abord,  nous  dit-on,  si  un  seul  couple  humain  a  été 
créé  en  Asie,  il  est  impossible  d'expliquer,  de  concevoir 
comment  le  Nouveau-Monde,  l'Amérique,  a  été  peuplé.  Il  était 
inconnu  de  l'ancien  monde,  qui  n'a  pu,  par  conséquent,  lui 
envoyer  des  habitants  ;  et  cependant  il  était  peuplé  quand  on 
l'a  découvert.  Il  faut  donc  admettre,  au  moins  pour  l'Amé- 
rique, la  création,  l'existence  d'un  autre  couple  humain,  et 
renoncer  ainsi  au  dogme  de  l'unité  de  Tespèce  humaine. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  facile,  au  contraire,  à  concevoir  que  le 
passage  de  l'ancien  monde  dans  le  nouveau,  par  le  détroit  de 
Behring,  qui  sépare  l'Asie  de  l'Amérique  du  Nord,  et  qui  n'a, 
à  un  point  donné,  que  dix  milles  de  largeur.  Le  franchir 
n'était  pas  assurément  une  bien  grande  difficulté.  Qui  sait 
même  si,  dans  les  temps  reculés,  les  deux  terres  ne  se  tou- 
chaient pas?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  Esquimaux,  qui 
habitent  la  partie  nord  de  l'Amérique,  appartiennent  au  type 
mongol,  qui  s'étend  dans  toutes  les  contrées  voisines  du  pôle 
nord. 

En  second  lieu,  il  y  a  une  série  d'îles  appelées  Aléou- 
tienjies,  qui  ont  très-bien  pu  aussi  être  un  passage  pour  aller 
de  l'Asie  aux  mêmes  régions.  Il  y  en  a  une  autre,  qui  part  de 
l'extrémité  orientale  de  l'Asie  et  se  dirige  vers  le  centre  des 
deux  Amériques.  Il  y  a,  entre  les  habitants  de  ces  îles  et  ceux 
de  l'Asie,  une  conformité  frappante,  sous  le  triple  rapport  de 
la  constitution  physique,  de  la  langue  et  des  mœurs. 

Des  géologues,  des  géographes  pensent  même  que  ces  îles 
ne  sont  que  des  restes  d'une  langue  de  terre  qui  unissait 
autrefois  l'Asie  et  l'Amérique,  et  qui  a  été  brisée  par  la  mer, 
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qui,  dans  ces  régions,  est  pleine  de  récifs.  Vogt  va  même 
jusqu'à  dire,  qu'à  considérer  le  grand  Océan,  on  croirait  qu'il 
y  avait  autrefois  à  sa  place  une  terre  qui  a  disparu  engloutie, 
et  dont  il  n'est  resté  que  les  plus  hauts  sommets,  formant  les 
innombrables  groupes  d'Iles  dont  il  est  couvert. 

Des  écrivains  connus  par  leur  hostilité  au  dogme  de  l'unité 
de  l'espèce  humaine  reconnaissent,  toutefois,  la  possibilité  de 
cette  dispersion  universelle  de  la  même  humanité  par  toute  la 
terre.  «  Même  dans  l'état  primitif,  dit  Giébel,  il  y  avait  pour 
l'homme  tant  de  moyens  de  se  transporter  d'une  extrémité  du 
monde  à  l'autre,  qu'il  n'est  pas  permis  de  révoquer  en  doute 
la  pure  possibilité  de  la  diffusion  de  l'espèce  humaine  par  toute 
la  terre,  en  partant  d'un  point  central.  »  Et  AVaitz  ajoute  :  «  La 
difficulté  des  pérégrinations  ne  peut  être  objectée  à  l'opinion 
selon  laquelle  les  hommes  se  seraient  répandus  en  partant 
d'un  point  unique.  Nulle  part  cette  difficulté  n'est  pins  grande 
que  dans  la  mer  du  Sud;  cependant  l'unanimité  si  parfaite  qui 
règne  dans  toute  la  Polynésie,  sous  le  rapport  du  langage, 
des  traditions  et  de  la  religion,  ne  permet  pas  de  supposer  à 
ces  insulaires  une  origine  différente  '.  » 

Nous  avons  déjà  indiqué  la  ressemblance  de  race  entre  les 
Américains  et  les  Mongols.  «  Cette  ressemblance,  ditHumboklt, 
entre  la  race  américaine  et  la  mongole,  paraît  surtout  dans  la 
couleur  de  la  peau  et  des  cheveux,  dans  la  barbe  qui  est  rare, 
dans  les  pomnAettes  qui  sont  très-saillantes  et  dans  la  direc- 
tion des  yeux.  L'espèce  humaine  ne  renferme  pas  de  races  qui 
aient  entre  elles  plus  d'analogie  que  la  race  américaine  et  la 
race  mongole.  »  Mais  d'où  vient  cette  ressemblance,  sinon  de 
ce  que  ces  races  ont  la  même  origine,  et  primitivement  n'en 
formaient  qu'une? 

11  y  a  d'autres  preuves  encore  que  l'Amérique  a  été  peuplée 
par  des  émigrations  venues  des  anciens  continents.  «  Pre- 
mièrement, dit  le  docte  cardinal  ^Yiseman,  nous  avons  les  tra- 
ditions des  Américains  eux-mêmes,  traditions  qui  les  repré- 

1.  Cf.  Causs.,  Le  Bon  sens  de  la  foi,  t.  II,  cliap.  xiv. 
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sentent  comme  un  peuple  émigrant  et  descendant  du  nord- 
ouest  vers  le  sud.  Les  Toltèques,  puis  les  sept  tribus,  comme 
on  les  appelle,  les  Checlieneks  et  les  Aztèques  sont  tous  re- 
présentés dans  l'histoire  mexicaine  comme  des  nations  suc- 
cessives, arrivant  au  Mexique.  Dans  les  peintures  hiérogly- 
phiques représentant  les  migrations  de  ce  dernier  peuple,  on 
le  voit  traversant  la  mer,  circonstance  qui  ne  peut  laisser  de 
doute  sur  la  route  qu'il  suivait.  Ces  traditions  racontent,  en 
outre,  l'arrivée  d'une  colonie  plus  récente  qui  avança  grande- 
ment la  civilisation  de  ces  contrées.  Manco-Capac  est  le  plus 
célèbre  de  ces  colons,  comme  étant  le  fondateur  de  la  dynastie 
et  de  la  religion  des  Incas...  Les  données  chronologiques^  la 
nature  de  la  religion  qu'ils  établirent  et  les  monuments  qu'ils 
érigèrent  ne  permettent  pas  de  douter  que  le  Thibet  ou  la 
Tartarie  ne  fussent  la  patrie  originaire  de  l'émigration  de 
Manco-Capac.  Secondement,  la  computation  du  temps  parmi 
les  Américains  présente  une  coïncidence  trop  marquée  avec 
celle  do  l'Asie  orientale,  pour  être  purement  accidentelle.  La 
division  du  temps  en  grands  cycles  d'années,  subdivisés  en 
portions  plus  petites,  dont  chacune  porte  un  certain  nom,  est, 
sauf  des  différences  insignifiantes,  le  plan  adopté  parmi  les 
Chinois,  les  Japonais,  les  Kalmouks,  les  Mongols,  les  Mand- 
choux,  aussi  bien  que  parmi  les  Toltèques,  les  Aztèques  et 
autres  nations  américaines...  Enfin,  si  tout  le  reste  nous 
manquait,  les  traditions  si  claires  conservées  eh  traits  précis, 
et  vivantes  parmi  les  Américains,  sur  l'histoire  primitive  de 
l'homme,  sur  le  déluge  et  la  dispersion,  sont  si  exactement 
conformes  à  celles  de  l'ancien  monde  qu'elles  rendent  impos- 
sible toute  hésitation  sur  leur  origine.  Les  Aztèques,  les 
Mittèques  et  d'autres  nations  avaient  des  peintures  innom- 
brables de  ces  événements.  Tezpi  gu  Coxcox,  comme  on  ap- 
pelle Noé  en  Amérique,  est  peint  dans  une  arche  flottant  sur 
les  eaux,  et  avec  lui  sa  femme,  ses  enfants,  plusieurs  ani- 
maux et 'différentes  espèces  de  graines.  Quand  les  eaux  se 
retirèrent,  Tezpi  envoya  un  vautour  qui,  trouvant  à  se  nourrir 
sur  les  corps  des  animaux  noyés,  ne  revint  pas.  L'expérience 
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n^ayant  pas  mieux  réussi  avec  d'autres  oiseaux,  l'oiseau- 
mouche  revint  à  la  fin,  portant  une  branche  verte  dans  son 
bec  ',..  » 

On  le  voit  donc,  tout  se  réunit  pour  montrer  que  l'Amérique, 
que  le  nouveau  monde  a  été  peuplé  par  l'ancien,  et  qu'il  n'y 
a  sur  toute  la  terre  qu'une  seule  famille  humaine. 

Mais  voici  une  autre  objection  des  polygénistes  contre  cette 
unité.  «  Si  les  races  humaines,  nous  disent-ils,  ne  sont  que 
des  variétés  d'une  même  espèce,  comment  se  fait-il  qu'il  ne  se 
produise  plus  de  nouvelles  races?  Le  climat,  dites-vous, 
détermine  des  variations,  or  les  hommes  supportent  toutes 
sortes  de  climats.  La  manière  de  vivre  influe  aussi  sur  ces 
variations;  or  les  hommes  en  changent  souvent.  La  civilisa- 
tion contribue  également  à  les  produire;  or  elle  varie  elle- 
même,  les  hommes  en  montent  et  en  descendent  sans  cesse 
l'échelle.  Comment  donc  de  nouvelles  races  ne  se  produisent- 
elles  pas?  N'est-ce  pas  là  une  preuve  que  ces  races  sont  des 
types  et  non  des  variétés  d'un  type  primordial?  » 

La  raison  générale  pour  laquelle  les  races  humaines  sont 
depuis  longtemps  fixées  et  demeurent  à  peu  près  identiques  à 
elles-mêmes,  est  bien  simple:  elles  ont  atteint  les  limites 
extrêmes  de  leur  variabilité.  Et,  en  second  lieu,  elles  conser- 
vent, et  géographiquement  et  sous  les  autres  rapports,  à  peu 
près  la  même  situation. 

La  possibilité  pour  l'humanité  de  subir  des  variations  un 
peu  profondes  et  qui  aillent  surtout  jusqu'à  produire  des  races 
différentes  n'est  pas  infinie  ni  même  indéfinie;  elle  a  des 
limites,  comme  tout  ce  qui  est  borné,  fini.  L'humanité  peut 
très-bien,  à  ce  point  de  vue,  être  comparée  à  l'homme,  à 
l'individu.  Celui-ci,  dans  son  enfance  et  dans  sa  jeunesse,  a 
en  lui  une  sorte  de  vertu  plastique  qui  développe  ses  membres 
€t  donne  à  ses  traits  leur  forme  et  leur  caractère.  Puis,  l'âge 
mùr  arrive;  cette  vertu  épuisée  cesse  d'agir;  l'homme  est 
fixé;  et  il  demeure  ainsi  jusqu'à  ce  que  la  vieillesse  amène 

1.  Disc,  sur  les  rapp.  de  la  science  et  la  relig.,  l^""  dise. 
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raffaiblissement  et  la  décrépitude.  Il  en  est  de  même  à  peu 
près  de  l'humanité.  Pendant  son  enfance,  elle  était  remplie  de 
vigueur  et  de  vie.  Et,  d'un  autre  côté,  la  nature  extérieure 
était  dans  toute  sa  puissance  et  exerçait  sur  l'humanité  une 
action  qui  n'a  plus  lieu  au  même  degré.  Le  genre  humain  a 
produit  tous  ses  développements  importants;  il  ne  peut  plus 
donner  de  nouvelles  races,  et  les  variétés  qui  se  produisent 
rentrent  dans  celles  qui  sont  déjà  connues  et  qui  sont  an- 
ciennes. L'humanité  est  arrivée,  et  depuis  longtemps,  à  l'âge 
mùr;  elle  a  même  atteint,  selon  toutes  les  apparences, 
l'époque  de  la  vieillesse.  Le  genre  humain  est  un  vieillard;  il 
ne  faut  pas  trop  lui  demander  ni  en  espérer  beaucoup  désor- 
mais. La  nature  physique  affaiblie  a,  du  reste,  sur  lui  une 
action  moins  puissante  et  moins  profonde  :  il  est  stabilisé. 

Je  ne  veux  pas  dire,  toutefois,  qu'il  soit  depuis  longtemps 
absolument  et  métaphysiquement  impossible  qu'une  nouvelle 
race  se  produise.  J'ai  indiqué,  au  contraire,  précédemment, 
quelques  cas  où  cela  était  peut-être  possible.  J'ai  parlé  d'Ewards 
Lambert,  l'homme  à  carapace  ou  l'homme  porc-épic.  Cette 
singularité  se  reproduisit  pendant  trois  générations.  Peut-être 
eùt-il  été  possible  de  former  une  race  nouvelle,  celle  des 
hommes  à  carapace.  Un  autre  fait  singulier.  L'aïeule  de 
Colburn,  le  célèbre  calculateur,  avait  six  doigts  à  chaque  main 
et  à  chaque  pied.  Elle  eut  trois  enfants  présentant  le  même 
phénomène.  Qui  sait  s'il  n'y  avait  pas  là  le  commencement 
d'une  race  nouvelle,  celle  des  sexdigitaires? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  possibilité,  ce  que  nous  avons 
dit  ne  reste  pas  moins  vrai.  L'humanité  est  depuis  longtemps 
fixée,  elle  a  pris  ses  assises  dans  des  races  déterminées,  qui 
peuvent  sans  doute  se  modifier,  mais  d'une  manière  peu  pro- 
fonde. 

Au  reste,  il  n'est  pas  difficile  de  rétorquer  contre  ceux  qui 
l'apportent  l'argument  de  la  fixation  des  races,  de  la  non-pro- 
duction de  races  nouvelles  et  de  Timmobilité,  sous  ce  rapport^ 
de  l'humanité.  La  plupart,  en  effet,  de  ceux  qui  enseignent  la 
pluralité  des  espèces  dans  le  genre  humain  n'admettent  pas 
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que  ces  espèces  aient  été  créées  par  Dieu  sur  différents  points 
du  monde;  mais  ils  disent  que  c'est  la  puissance  de  la  nature 
qui  a  tout  produit.  Nous  leur  demanderons  alors  comment  il 
se  fait  que  cette  bonne  mère,  la  nature,  ne  produise  plus  de 
nouvelles  espèces.  Vous  nous  demandez  pourquoi  il  ne  se 
produit  plus  de  nouvelles  races  ;  dites-nous  donc  pourquoi  il  ne 
se  produit  plus  de  nouvelles  espèces.  Vous  nous  direz,  sans 
doute,  que  la  nature  est  épuisée.  Nous  vous  dirons  la  même 
chose. 

On  fait  une  troisième  objection  contre  l'unité  de  l'espèce 
humaine.  11  n'est  pas  possible,  dit-on,  qu'un  seul  couple,  après 
la  création  et  après  le  déluge,  ait  été  la  source  de  la  rapide 
multiplication  d'hommes  constatée,  même  par  les  Saintes- 
Ecritures.  Vogt,  qui  appuie  spécialement  sur  cette  objection, 
la  formule  ainsi:  «  Celui,  dit-il,  qui  croit  à  la  Bible,  doit  croire 
à  toute  la  Bible.  Par  conséquent,  celui  qui  reconnaît  Adam 
comme  le  seul  père  du  genre  humain  doit  aussi  déférer  cette 
dignité  à  Noé  qui,  après  le  déluge,  resta  seul  sur  la  terre  avec 
ses  trois  enfants.  Or,  quelle  no  dut  pas  être  la  fécondité  de  ces 
trois  races  de  Sem,  Cham  et  Japhet,  pour  donner  naissance, 
en  cinq  cents  ans  tout  au  plus,  à  des  millions  d'hommes  dans 
la  seule  Egypte,  pendant  que  les  monuments  de  Ninive  et  de 
Babylone  attestent  que  des  nations  nombreuses  ont  peuplé 
l'Asie  Mineure  immédiatement  après  le  déluge?  »  Et  il  ajoute, 
croyant  sans  doute  être  très-spirituel  :  «  Les  souris  et  les 
lapins  devraient  désespérer  d'avoir  une  telle  postérité  en  si 
peu  de  temps.  » 

Or,  un  simple  calcul  d'arithmétique  jette  par  terre  l'objection 
de  Vogt,  et  son  esprit  par-dessus.  On  a  calculé  que  la  postérité 
de  Noé,  quatre  siècles  et  demi  après  le  déluge,  pouvait  être, 
sans  rien  exagérer,  de  huit  cent  millions  d'hommes,  à  cette 
époque  jeune  et  vigoureuse  où  les  causes  multiples  de  stérilité 
et  de  mort  qui  existent  aujourd'hui  n'existaient  pas.  On  a 
constaté,  même  dans  des  temps  relativement  récents,  des 
exemples  analogues  de  cette  fécondité.  Dans  une  île  habitée 
par  quelques   naufragés    anglais,  en  1589,  il  y  avait,   après 
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quatre-vingts  ans,  une  population  de  douze  mille  habitants; 
or,  ils  descendaient  de  quatre  mères. 

«  Mais,  ajoute  Yogt,  et  d'autres  avec  lui,  la  Bible  elle-même 
suppose  le  polygénisme.  Toute  la  postérité  d'Adam,  après  le 
meurtre  d'Abel,  consistait  dans  Gain  ;  car  Seth  et  les  autres 
n'étaient  pas  encore  nés,  parait-il.  Et  voilà  que,  néanmoins, 
Gain  emmène  sa  femme  et  fonde  une  ville,  et  que  Dieu  lui 
imprime  au  front  un  signe  pour  empêcher  qu'on  ne  le  mette 
à  mort.  Le  monde  était  donc  déjà  habité  par  une  autre  famille 
que  celle  d'Adam.  » 

Ge  sont  des  équivoques  et  des  malentendus  qui  forment  ici 
la  difficulté.  Il  faut  se  garder  de  croire  que  la  Genèse  rapporte 
tout  ce  qui  tient  à  l'histoire  primitive  :  elle  ne  donne  que  des 
faits  détachés  importants.  De  plus,  dans  son  récit,  certains 
événements  se  suivent  immédiatement,  qui  ont  pu  être  séparés 
par  un  long  temps .  Quand  a  eu  lieu  le  meurtre  d'Abel,  la  fuite 
de  Gain,  la  construction  de  sa  ville,  ou  plutôt  de  son  hameau, 
Adam  et  Eve  avaient  eu,  sans  doute,  avant  cela  nombre 
d'enfants  qui  ne  sont  pas  mentionnés.  Gain  pouvait  donc 
craindre,  avec  raison,  que  les  autres  membres  de  la  famille 
d'Adam  ne  lui  demandassent  raison  du  meurtre  d'Abel,  Et,  en 
second  lieu,  ces  craintes  pouvaient  fort  bien  regarder  l'avenir  ; 
car  il  pouvait  prévoir  que,  dans  sa  longue  carrière,  il  aurait 
à  porter  la  responsabilité  de  ce  premier  assassinat  devant  des 
millions  d'hommes.  La  pensée  que  la  Bible  décrit  tout  ce  qui 
s'est  fait  dans  les  temps  dont  elle  parle,  est  une  source  féconde 
de  préjugés  et  d'erreurs. 

Enfin  une  dernière  difficulté  nous  reste,  qui  exige  quelque 
développement. 

Si  le  genre  humain  tout  entier  descend  d'un  seul  couple,  il 
faut  admettre  à  l'origine  l'unité  de  langage,  une  seule  langue. 
Et,  en  effet,  la  révélation  nous  apprend  qu'il  en  était  ainsi  : 
Erot  lerra  labii  imius  et  sermonum  corumdem  ^  Mais  cette  unité 
est-elle  admissible?  La  multiplicité  deslangues^  et  surtout  les 

i.  Gen.,  xi,  1. 
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différences  radicales  qui  les  séparent,  n'indiquent-elles  pas 
qu'il  y  a  eu,  au  contraire,  à  l'origine  plusieurs  langues,  et 
partant  plusieurs  familles  indépendantes  les  unes  des  autres, 
sur  divers  points  du  globe.  Il  est  vrai  que  la  Bible  ne  nous 
apprend  pas  seulement  l'unité  primitive  des  langues,  mais 
aussi  leur  multiplicité  et  leur  confusion  soudaine,  produite  à 
Babel  parune  action  particulière  et  extraordinaire  de  la  divinité. 
Mais  cela  même  peut-il  être  admis,  et  se  concilier  avec  la  lin- 
guistique? Cette  science,  nouvelle  ou  à  peu  près,  n'est-elle 
pas  opposée  à  l'unité  primitive  du  langage,  et  par  suite  à  celle 
du  genre  humain?  C'est  ce  que  nous  avons  à  examiner,  pour 
terminer  la  question  de  l'unité  de  l'espèce  humaine. 

J'ai  dit  que  la  linguistique  est  une  science  à  peu  près  nou- 
velle; ce  n'est,  en  effet,  qu'à  notre  époque,  qu'elle  est  deve- 
nue, par  la  connaissance  et  la  comparaison  des  diverses  lan- 
gues du  globe,  une  science  véritable,  la  philologie  comparée^ 
si  utile  à  l'ethnologie  et  à  Y  ethnographie ,  ou  à  la  connaissance 
et  à  la  description  et  classification  des  peuples.  Les  anciens, 
c'est-à-dire  les  Grecs  et  les  Romains,  ne  connaissaient  que 
leur  langue,  et  tout  le  reste  pour  eux  était  barbare.  Dans  les 
siècles  chrétiens  depuis  le  moyen  âge  jusque  vers  le  xwV 
siècle,  la  préoccupation  de  ceux  qui  s'occupaient  de  ce  genre 
d'études  était  la  recherche  de  la  langue  primitive.  L'historien 
.losèphe  et  les  auteurs  des  Targiims  ou  paraphrases  chaldaï- 
ques  de  la  Bible,  avaient  enseigné  que  l'hébreu  est  cette  langue 
première  qui  retentit  sous  les  bosquets  de  l'Eden.  Le  moyeu 
âge  admit  généralement  cette  opinion,  et  elle  fut  soutenue 
plus  lard  par  des  hommes  d'une  érudition  remarquable,  tels 
que  Juste  Lipse  et  Scaliger.  Il  ne  manque  pas  toutefois  d'é- 
crivains qui  voulurent  lui  substituer  d'autres  langues  :  le 
celte,  le  chinois,  le  basque  et  même  le  flamand  eurent  leurs 
partisans. 

Disons  tout  d'abord  que,  d'après  les  données  de  la  science 
philologique  actuelle,  la  langue  primitive  n'existe  pas,  si  ce 
n'est  en  ce  sens  que  quelques  langues  anciennes  en  auront 
conservé  plus  ou  moins  les  éléments;  mais   aucune  langue 
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n'existe  de  laquelle  toutes  les  autres  soient  dérivées.  Il  a 
existé  assurément  uue  langue  primitive;  mais  elle  s'est  per- 
due, ou  plutôt  elle  s'est  fondue,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  dans 
celles  qui  lui  ont  succédé.  La  recherche  de  cette  langue  primi- 
tive, qui  a  tant  occupé  certains  esprits,  était  donc  sans  objet 
direct,  bien  qu'elle  n'ait  pas  été,  sous  un  autre  aspect,  sans 
utilité. 

Et  maintenant,  bien  loin  que  la  philologie  comparée  soit 
contraire  à  l'unité  de  l'espèce  humaine,  elle  lui  est  au  contraire 
favorable,  et  l'on  peut  même  avancer  sans  crainte  cette  double 
assertion  :  que  la  linguistique  tend  plutôt  à  montrer  l'unité 
primitive  des  langues,  et  en  second  lieu  leur  confusion  par 
une  cause  soudaine  et  violente. 

Après  les  recherches  que  nous  avons  mentionnées  sur  la 
langue  primitive  de  l'humanité,  des  esprits  plus  positifs  s'ap- 
pliquèrent à  l'étude  comparée  des  langues.  Cette  comparai- 
son porta  sur  deux  points  :  les  mots  eux-mêmes  et  la  construc- 
tion- grammaticale.  D'immenses  travaux  ont  été  faits  dans 
moins  d'un  siècle.  11  y  a  quelque  chose  comme  huit  cents  lan- 
gues, éteintes  ou  vivantes,  et  cinq  mille  dialectes.  On  a  tout 
étudié  et  comparé.  On  a  divisé  d'abord  toutes  ces  langues  d'a- 
près leurs  rapports  et  leurs  affinités,  en  larges  groupes.  A 
mesure  que  diminuait  le  nombre  des  langues  regardées 
d'abord  comme  indépendantes,  celui  des  groupes  diminuait 
également.  Et  enfin  on  arriva  à  ramener  toutes  les  langues 
humaines  à  trois  grandes  familles  :  langues  indo-européennes, 
langue  sémitique  et  langue  chinoise. 

En  étudiant  les  langues,  et  dans  les  mots  qui  les  compo- 
sent, et  dans  leur  organisation,  on  constata  qu'elles  ont  été  et 
sont  encore  comme  à  trois  états.  La  première  et  la  plus  an- 
cienne forme  est  celle  où  les  mots  sont  d'un  seul  son,  ou  mo- 
nosyllabiques :  telle  est  encore  ou  à  peu  près,  aujourd'hui 
même,  le  chinois.  Chaque  syllabe  ou  chaque  mot  a  alors  une 
signification  propre  et  indépendante.  Le  second  état  des  lan- 
gues est  celui  où  les  mots  principaux,  les  radicaux,  restant 
entiers  et  sans  altération,  les  affixes,  les  préfixes,  les  terminai- 
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sons  perdent  etleur  indépendanee  etleur  intégrité  phonétique. 
Le  troisième  état  des  langues  est  celui  où  elles  subissent  une 
modification  plus  profonde  et  plus  fondamentale,  c'est-à-dire  où 
les  mots  principaux,  les  radicaux,  ne  sont  guère  mieux  pré- 
servés que  les  affixes,  et  perdent  à  leur  tour  leur  indépen- 
dance. 

Ce  triple  état  des  langues  correspond  directement  aux  trois 
groupes  distingués  par  Guillaume  de  Humboldt  et  désignés  par 
sous  lui  le  nom  de  langues  simples  ou  monosyllabiques,  de 
langues  d'agglutination  et  de  langues  à  flexion. 

Les  esprits  distingués  qui  ont  eu  leur  part  dans  cet  immense 
travail  sont,  pour  ne  parler  que  des  plus  célèbres  :  Leibnitz, 
qui  commença  à  donner  le  branle  à  ce  genre  d'études;  CoUe- 
brook,  qui  avec  les  autres  membres  de  la  Société  asiatique 
de  Calcutta,  fit  connaître  les  langues  de.J'lnde  ;  Guillaume  de 
Humboldt,  dont  le  livre,  De  la  différence  de  l organisme  des 
langues,  jeta  de  vives  lumières;  Bopp,  qui  dans  sa  Gram- 
maire comparée  pose  des  règles  pour  le  classement  des  lan- 
gues; Eugène  Burnouf,  qui  fit  la  comparaison  des  langues 
sur  une  vaste  échelle  ;  Abel  Rémusat,  qui  approfondit  spécia- 
lement la  langue  chinoise;  Max  Millier,  qui  a  surtout  mis  en 
lumière  les  caractères  des  grandes  familles  de  langues;  Balbi, 
qui,  dans  son  Atlas  ethnographique  du  globe,  fit  en  quelque 
sorte  la  classification  universelle  des  langues;  Klaproth,  qui, 
dans  son  Asia  pohjglotta,  montre  une  connaissance  si  vaste 
des  langues  asiatiques;  Alexandre  de  Humboldt,  Goulianoff, 
Herder,  Frédéric  Schlegel,  le  chevalier  de  Paravey,  etc.,  etc. 

Nous  allons  maintenant  donner  la  conclusion  de  ces  im- 
menses travaux,  relativement  à  l'unité  primitive  des  langues 
et  à  leur  confusion  à  Babel.  Nous  laisserons  parler  les  écri- 
vains eux-mêmes  qui  se  sont  fait  un  nom  dans  ce  genre  d'é- 
tudes. 

H  Si  jamais,  dit  le  comte  Goulianoff,  quelque  conception 
philosophique  venait  multiplier  encore  les  berceaux  du  genre 
humain,  l'identité  de  langues  serait  toujours  là  pour  détruire 
le  prestige,  et  cette  autorité  ramènerait,  je  pense,  l'esprit  le 
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plus  prévenu  K  n  Le  travail  dont  cette  assertion  est  tirée  fut 
adopté  et  consacré  par  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg,  et  on 
lit  dans  ses  Annales  :  «  Toutes  les  langues  peuvent  être  con- 
sidérées comme  les  dialectes  d'un  langage  maintenant  perdu  -,  » 

«  L'affinité  universelle  des  langues,  dit  Klapipth,  est  placée 
maintenant  dans  un  jour  si  vif,  que  tout  le  monde  doit  la 
considérer  comme  complètement  démontrée.  Et  ceci.,  ajoute- 
t-il,  n'est  explicable  dans  aucune  autre  hypothèse,  qu'en  ad- 
mettant que  des  fragments  d'un  langage  primitif  existent 
encore  dans  toutes  les  langues  de  l'ancien  et  du  nouveau 
monde  ^  » 

«  Quelque  isolés  que  certains  langages  puissent  d'abord 
paraître,  écrit  Alexandre  de  Humboldt,  quelque  singuliers 
que  soient  leurs  caprices  et  leurs  idiomes,  tous  ont  une  ana- 
logie entre  eux,  et  leurs  nombreux  rapports  s'apercevront 
plus  facilement  à  proportion  que  l'histoire  philosophique  des 
nations  et  l'étude  des  langues  approcheront  de  la  perfec- 
tion ''.  » 

u  La  conclusion,  dit  Balbi,  à  laquelle  nous  ont  conduit  nos 
recherches  sur  la  classification  ethnographique  des  peuples, 
amène  cette  réflexion  remarquable  :  que  nous  trouvons  jus- 
tement dans  l'ancien  monde,  où  Moïse  nous  représente  l'ori- 
gine des  sociétés  et  le  berceau  de  tous  les  peuples  de  la  terre, 
les  trois  classes  essentiellement  différentes  auxquelles  le 
célèbre  baron  de  Humboldt  pense  que  l'on  peut  réduire  les 
formes  grammaticales  de  l'étonnante  variété  des  peuples 
connus  ^.  » 

((  Il  est  prouvé  aujourd'hui,  dit  Ajasson,  par  les  résultats 
d'études  laborieuses,  que  toutes  les  langues  dérivent  d'une 
souche  commune,  dont  le  siège  a  été  l'Orient.  On  distinguait 
jadis  plusieurs  langues  mères  ;  aujourd'hui  on  ne  connaît  plus 
que  des   sœurs,  les  unes  aînées,   les  autres  cadettes,   mais 

1.  Bise,  sur  Vélude  fondamentale  des  langues;  Paris,  1822,  p.  31.  —  2. 
Bulletin  universel,  t.  I",  p.  380.  —  3.  Asia  polyglotla,  préf.,  s.  9.  —  4.  Vue 
des  Cordilièies.  —  5.  Atlas  elhn.,  pi.  I. 
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toutes    également  dérivées  de  la  langue  primitive,  qui   est 
éteinte  K  » 

La  question  n'est  pas  arrivée  à  ce  résultat  favorable  sans 
passer  par  des  phases  diverses.  L'étonnante  multiplicité  des 
langues  parut  d'abord  tout  à  fait  inconciliable  avec  leur  unité 
primitive.  On  ne  tarda  pas,  cependant,  à  reconnaître  les  liens 
qui  les  rattachent  entre  elles.  On  distingua  des  groupes  et  on 
établit  des  classifications  entre  les  idiomes  similaires.  Il  en 
est  qui  se  montrèrent  d'abord  tout  à  fait  rebelles.  Tels  furent, 
en  particulier,  les  nombreux  dialectes  américains,  qui  sem- 
blaient n'avoir  aucun  rapport  avec  les  langues   de  l'ancien 
monde,  ni  même  entre  eux,  au  moins  pour  un  bon  nombre. 
Mais  enfin  dé  laborieux  linguistes,  et  spécialement  Barton  et 
Yater,  parvinrent  à  montrer  l'unité  des  langues  américaines 
entre  elles,  puis  leurs  rapports  avec  celles  de  l'ancien  monde, 
et  surtout,  d'après  Malte-Brun_,  avec  celles  de  l'Asie,  rapports 
que  Alexandre  de  Ilumboldt  regardait  comme  hors  de  doute  '. 
Une  difficulté  semblable,  prise  des  idiomes  parlés  au  delà  du 
Gange  et    en  deçà,  arrêta  quelque    temps  -la   marche  de  la 
science  vers  l'unité.  Mais  Abel  Rémusat  et  le  chevalier  de  Pa- 
ravey,  par  une  étude  approfondie  des  langues  chinoises  et 
tartares,   découvrirent  les  relations  de  ces  langues  avec  les 
autres,  et  unirent  les  deux  familles  indo-européenne  et  trans- 
gangétique,  qui  étaient  jusque-là  restées  seules  indépendantes 
l'une  de  l'autre. 

Un  linguiste  érudit,  Pott,  maintient  cependant  une  dernière 
difficulté.  Nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  y  a  comme  trois 
grandes  espèces  de  langues  :  langues  monosyllabiques,  d'ag- 
glutination et  à  flexion.  Pott  prétend  qu'il  n'y  a  point  de 
passage  d'une  de  ces  langues  aux  deux  autres  ;  qu'aucune  ne 
peut  passer  d'un  état  à  un  autre,  et  que  les  hommes  les  ont 
ainsi  faites  comme  tout  d'une  pièce. 

Une  simple  observation  montre  le  peu  de  valeur  de  cette 
affirmation.  Pratiquement  et  en  réalité,  il  n'y  a  aucune  langue 

1.  A'otions  (jénérales,  etc.  —  2.  Vue  des  Cordilières,  t.  P"",  p.  19. 
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qui  soit  enfermée  exclusivement  dans  une  de  ces  catégories. 
Ce  n'est  pas  un  caractère  exclusif,  mais  seulement  dominant 
qui  fait  séparer  ces  langues  les  unes  des  autres;  aucune 
n'exclut  absolument  les  procédés  des  autres;  la  langue  chi- 
noise, qui  est,  par  son  caractère  dominant  monosyllabique,  a 
cependant  des  formes  qui  tiennent  à  l'agglutination,  et  celle- 
ci  confine  à  la  flexion.  L'impossibilité  du  passage  d'une 
langue  d'un  état  à  un  autre  n'existe  donc  pas. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  l'unité  primitive  des  langues 
dont  la  science  a  constaté  l'existence;  elle  parle  aussi  de  leur 
confusion  et  de  leur  multiplication  à  Babel. 

Et  d'abord,  elle  constate  la  réalité  de  cette  tour  célèbre,  éle- 
vée dans  les  plaines  de  Sennaar.  Les  voyageurs,  comme  le 
constate  avec  précision  Raoul  Rochette  ^,  en  ont  retrouvé  les 
restes  près  de  Rabylone,  sur  la  rive  gauche  de  l'Euphrate  : 
«  La  mémoire  de  la  tour  de  Babel,  dit  Mgr  Meignan,  et  de  la 
confusion  des  langues  s'est  conservée  chez  les  Babyloniens 
qui  habitaient  la  plaine  de  Sennaar.  L'inscription  du  roi  Na- 
buchodonosor,  retrouvée  et  traduite  il  y  a  quelques  années, 
montre  toute  l'importance  que  l'antiquité  attachait  à  ce  sou- 
venir. Nabuchodonosor  avait  réparé  ou  achevé  cette  inscrip- 
tion en  l'honneur  de  ses  dieux.  Il  appelle  la  tour  de  Babel  «  la 
tour  à  étages,  la  maison  éternelle,  le  temple  auquel  se  rat- 
tache le  plus  ancien  souvenir  de  Borsippa  (tour  des  langues), 
que  le  premier  roi  a  bâtie,  sans  pouvoir  en  achever  le  faite... 
Les  hommes  l'avaient  abandonnée  depuis  les  jours  du  déluge, 
proférant  leur  parole  en  désordre  '\  » 

Laissons  maintenant  parler  la  philologie.  Abel  Rémusat, 
dans  le  Discours  préliminaire  de  son  savant  ouvrage  sur  les 
langues  tartares,  après  avoir  exposé  la  manière  dont  les  étu- 
des linguistiques  pourraient  être  dirigées  vers  l'histoire,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  C'est  alors  que  nous  pourrions  prononcer  avec 
précision  ce  qui,  d'après  le  langage  d'un  peuple,  aurait  été 
son  origine...,  à  quelle  souche  il  se  rattache^  au  moins  jus- 

1.  Cours  d'archéologie,  2e  et  3<'  année.  —  2.  Le  Monde  et  Vhomme  pri- 
tnilif,  ch.  XI. 
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qu'à  l'époque  où  cesse  l'histoire  profane,  et  où  nous  pour- 
rions trouver  dans  les  langages  cette  confusion  qui  leur  a 
donné  naissance  à  tous,  et  que  tant  de  vains  efforts  n'ont 
pu  expliquer  K  » 

Herder  dit  également  u  qu'il  y  a  une  grande  probabilité  que 
la  race  humaine,  et  aussi  son  langage,  remontent  à  une  souche 
commune,  à  un  premier  homme,  et  non  à  plusieurs  dispersés 
dans  les  différentes  parties  du  monde;  »  et  il  ajoute  que, 
'(  d'après  l'examen  des  langues,  il  est  clair  que  la  séparation 
de  l'espèce  humaine  doit  avoir  été  violente,  non  pas  en  vérité 
que  les  hommes  aient  changé  volontairement  leur  langage, 
mais  ils  ont  été  violemment  et  soudainement  séparés  les  uns 
des  autres.  » 

Le  célèbre  Niebuhr,  parlant  de  l'opinion  contraire  s'exprime 
ainsi  :  «  Cette  erreur  a  échappé  à  l'attention  des  anciens,  pro- 
bablement parce  qu'ils  admettaient  plusieurs  races  primitives 
de  l'espèce  humaine.  Ceux  qui  les  nient  et  remontent  à  un 
seul  couple  doivent  supposer  un  miracle...  Il  faut  admettre  le 
prodige  de  la  confusion  des  langues.  L'admission  d'un  sem- 
blable miracle  n'offense  point  la  raison;  car,  puisque  les 
restes  de  l'ancien  monde  nous  démontrent  évidemment  qu'  a- 
vant  celui-ci  un  autre  ordre  de  choses  existait,  il  est  très- 
croyable  qu'il  a  duré  dans  son  entier  depuis  son  commence- 
ment, et  qu'à  quelque  période  il  a  subi  un  changement 
essentiel.  » 

Tel  est  donc  le  résultat  de  la  philologie.  Bien  loin  d'être 
contraire  à  l'unité  de  l'espèce  humaine,  elle  lui  est,  au  con- 
traire, favorable  ;  elle  la  montre. 

1,  Recherches  sur  les  langues  tar lares,  t.  I"^  p.  9. 
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LE  MIRACLE  ET  LES  ORIGINES  DOCTRINALES  DU  CHRISTIANISME 
DEVANT  LA  SCIENCE  MODERNE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LE  MIRACLE  DANS  LES  TROIS  ORJRES  DE  CHOSES.  LE  MIRACLL 

physique;  SA  nature;  sa  possibilité. 


J'unis  dans  ce  livre  ces  deux  questions  du  miracle  et  des 
origines  doctrinales  du  christianisme,  parce  que  bien  que 
difTérentes,  elles  ont  un  lien  commun  :  le  surnaturel,  et  qu'elles 
regardent  l'une  et  l'autre  plus  directement  cette  religion  di- 
vine. Les  autres  erreurs  l'attaquent  sans  aucun  doute,  mais 
celles  qui  vont  nous  occuper^  plus  spécialement  encore,  puis- 
qu'elles s'adressent  à  sa  partie  la  plus  intime,  c'est-à-dire  le 
surnaturel,  la  révélation. 

Parmi  les  vérités  chrétiennes,  il  en  est  une  qui  a  le  privi- 
lège aujourd'hui  d'exciter  surtout  la  haine  et  les  colères  du 
rationalisme  :  c'est  le  miracle.  On  semble  le  regarder  comme 
une  sorte  de  crime.  Chose  singulière,  on  accuse  Jésus-Christ 
d'avoir  fait  des  miracles,  et  M.  Renan  cherche  à  l'en  excuser 
en  disant  qu'il  se  laissa  imposer  cette  réputation  .  «  Il  est  per- 
mis de  croire,  dit-il,  qu'on  lui  imposa  sa  réputation  de  thau- 
maturge, qu'il  n'y  résista  pas  beaucoup,  mais  qu'il  ne  fit  rien 
non  plus  pour  y  aider,  et  qu'en  tout  cas,  il  sentait  la  vanité 
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de  l'opinion  à  cet  égard  ',  »  Cette  incroyable  assertion  est 
diamétralement  opposée  aux  faits,  comme  nous  le  verrons  en 
constatant  la  réalité  des  miracles  de  Jésus-Christ  ;  mais  elle 
montre  où  le  rationalisme  en  est  arrivé.  11  y  a  aussi  nombre 
de  personnes  qui  ne  paraissent  pas  hostiles  au  christianisme, 
et  qui  pensent,  dans  leur  sagesse,  qu'au  xix'  siècle,  en  plein 
soleil  de  la  civilisation,  il  faut  laisser  cette  question  du  mi- 
racle. C'est  là  une  grave  erreur,  et  une  erreur  dangereuse. 
La  grande  démonstration  catholique,  à  la  fois  rigoureuse  et 
simple,  solide  et  populaire,  à  la  portée  de  tous  les  esprits, 
c'est  la  preuve  par  le  miracle,  et  toute  au!re  preuve  s'y  rat- 
tache de  quelque  manière. 

En  effets    démontrer   une   vérité,  c'est  l'amener  sous  les 
yeux  de  l'esprit  à  un  état  d'évidence  qu'elle  n'a  pas  pour  lui 
par  elle-même,  en  la  mettant  en  contact  avec  une  autre  vérité 
connue  d'ailleurs;  c'est  la  faire  sortir,  pour  ainsi  parler,  de 
cette  dernière,  dont  elle  emprunte  ainsi  la  lumière  et  la  splen- 
deur. Dès  lors,   il  va  de  soi  que  la  vérité  qui  démontre  doit 
contenir  de  quelque  manière  la  vérité  à  démontrer,  en  ce  sens 
au  moins  qu'elle  ait  avec  elle  une  relation  certaine,  car  si 
elle  lui  est  étrangère,  il  est  manifeste  qu'elle  ne  pourra  con- 
duire à  elle  l'intelligence.  Cela  posé^  la  raison,  la  nécessité  du 
miracle  va  toute  seule.  Le   christianisme,  en  cfTet,  doit  être 
démontré  comme  religion  surnaturelle  ou  divine,  comme  n'é- 
tant pas   le  produit  des  forces  créées,    des  forces  humaines. 
Donc  tout  moyen  de  preuve  du  christianisme  doit  contenir, 
de  quelque  manière,  un  élément  surnaturel,  un  élément  di- 
vin. Mais,  d'un  autre  côté,  il  doit  contenir  un  élément  naturel 
que  l'intelligence  puisse  saisir  directement  et  immédiatement; 
car,  comme  elle  n'a  pas  la  vue  directe  et  immédiate  du  sur- 
naturel, elle  ne  peut  l'atteindre,  que  médiatement,  par  des 
signes  révélateurs.  Tel  est  le  miracle. 

Cette  expression  de  signe  que  j'emploie  ici,  est  l'expression 
même  consacrée  par  les  saintes  Ecritures  pour  désigner  les 

1.  Renan,   Vie  de  JéiU",  p.  265. 
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faits  révélateurs  de  l'action  surnaturelle  de  Dieu  ;  et  c'est, 
en  efTet,  l'expression  propre  et  philosophique,  car  le  surna- 
turel, ne  pouvant  être  atteint  directement  par  l'homme,  a  be- 
soin de  se  signifier  dans  un  signe  de  lui-même,  qui  est  le 
miracle.  Quand  Jésus-Christ  veut  se  manifester  aii  monde,  il 
fait  un  signe  révélateur  :  Hoc  fecit  initium  sifjnonun  Jésus..., 
et  manifestavit  gloriam  suam  '.  Hoc  ilerum  secundum  signum 
fecit  Jésus  -.  Le  peuple  lui  demande  des  signes  :  quod  siçjnum 
ostendis  nobis  \  Il  fait  d  -s  signes  et  dès  lors  on  croit  en  lui  : 
CrecUderunt  innomine  c  usvidentes  signa  ejus  quse  faciehat"* . 
Ce  sont  les  signes  qu'il  i  ;-,it  qui  jettent  l'inquiétude  dans  Tàme 
de  ses  ennemis:  Quid  facimus,  quia  hic  homo  multa  signa  fa- 
cit  ^  Sa  vie  publique  tout  entière  se  passe  à  faire  des  signes; 
sa  mort  elle-même  est  un  signe  ^;  lui-même  il  est  un  signe  : 
Positus  est  Iiic  in  signwn  '.  Il  meurt  et  laisse  à  ses  apôtres 
deux  choses  :  sa  religion  divine  et  les  signes  qui  la  prou- 
vent, et  le  monde  est  changé.  La  nécessité  du  signe  ou  du 
miracle  est  donc  manifeste.  Achevons  de  nous  en  faire  une 
idée  bien  juste. 

Il  y  a  dans  la  création  comme  trois  mondes:  le  monde  phy- 
sique, le  monde  intellectuel  et  le  monde  moral.  Or,  le  miracle 
peut  se  concevoir  et  a  été  de  fait  réalisé  dans  ces  trois  mondes. 
Chacun  d'eux,  en  efTet,  est  le  théâtre  d'action  de  forces  qui 
lui  sont  propres.  Ces  forces  ont  leurs  effets  déterminés, 
qu'elles  produisent  par  elles-mêmes  et  d'après  certaines  lois, 
et  elles  sont  ainsi  comme  la  vie  régulière  et  naturelle  de  ces 
mondes.  Si  donc  il  peut  y  avoir,  et  si  l'homme  peut  constater 
dans  ces  trois  ordres  de  choses  des  effets  qui  surpassent  leurs 
forces  naturelles,  il  faudra  nécessairement  conclure  qu'ils  ont 
été  produits  par  des  forces  supérieures  à  celles  de  ces  mondes. 
Si,  de  plus,  l'homme  peut  constater  que  la  cause  de  ces  effets 
est  la  force  divine  elle-même,  il  faudra  encore  nécessaire- 
ment conclure  qu'il  y  a  eu  de  la  part  de  Dieu  action  surnatu- 
relle, c'est-à-dire  supérieure  à  la  nature.    Et   c'est  là  propre- 

1.  Joan.,  II,  11.  —  2.  Joan.,  IV,  Ô4.  —  3.  Joan..  II,  18.  —  4.  Joan.,  II,  23. 
—  5.  Joaii.,  XI,  47.  —  G.  MuUh.,  XII,  30,  40.—  7.  Luc,  II,  34. 
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ment  le  miracle  :  miracle  dans  l'ordre  physique,  tel,  par 
exemple,  que  la  guérison  de  l'aveugle-né,  dans  l'Évangile  ; 
miracle  dans  l'ordre  intellectuel,  connu  sous  le  nom  parti- 
culier de  prophétie  ;  miracle  dans  l'ordre  moral,  comme  la 
conversion  du  monde  païen  au  christianisme. 

On  le  voit  donc,  le  miracle  n'est  pas  du  tout  restreint  à 
l'ordre  matériel  ;  toutefois^  on  réserve  habituellement  cette 
appellation  aux  faits  merveilleux  de  cet  ordre.  Le  monde  phy- 
sique est  le  monde  le  plus  accessible  h  l'homme^  celui  qui  est 
le  plus  à  la  portée  de  tous  les  esprits  et  qui  les  frappe  davan- 
tage ;  aussi  c'est  dans  ce  monde  que  Dieu,  qui  proportionne 
toujours  son  action  à  la  nature  des  êtres  pour  lesquels  il  agit 
et  imprime  ainsi  à  toutes  ses  œuvres  un  caractère  de  haute 
rationalité,  c'est  dans  ce  monde  physique,  dis-je,  que  Dieu  a 
fait  éclater  davantage  les  signes  révélateurs  de  la  divinité 
du  christianisme,  afin  de  la  mettre  ainsi  à  la  portée  de  tou- 
tes les  intelligences.  C'est  pour  cela  que  ces  signes  reven- 
diquent pour  eux  d'une  manière  spéciale,  et  comme  par 
excellence,  le  nom  de  miracle. 

Toute  preuve  de  la  révélation  ou  de  la  divinité  du  christia- 
nisme doit,  nous  l'avons  dit,  contenir  un  double  élément:  un  élé- 
ment naturel,  qui  puisse  être  atteint  directement  et  immédiate- 
ment par  l'homme  ;  et  un  élément  surnaturel,  en  ce  sens  au 
moins  qu'il  accuse  une  cause  surnaturelle.  Le  miracle,  dans  l'or- 
dre physique,  doit  donc  avoir  ce  double  élément.  Il  sera  donc 
d'abord  un  fait  du  monde  sensible  et  matériel.  Mais  un  fait 
habituel  et  ordinaire,  un  fait  naturel  ne  peut  être  un  signe  révé- 
lateur, attendu  qu'il  ne  prouve  que  l'action  habituelle  de  la 
divinité  dans  le  monde.  Il  devra  donc  être  un  fait  qui  accuse 
une  cause  surnaturelle,  et,  par  conséquent,  il  devra  être  lui- 
même  un  fait  hors  de  l'ordre  naturel,  attendu  qu'un  fait  natu- 
rel ne  prouve  qu'une  cause  naturelle.  Mais  il  ne  peut  l'être 
que  de  deux  manières  :  ou  bien  parce  qu'il  est  tel  qu'il,  sur- 
passe les  forces  ou  causes  physiques  et  ne  puisse  être  produit 
par  elles,  ou  bien  parcçjju'il  est  contraire_auxJ_ois  qui  les  ré- 
nssent.    ^ 
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Et  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  découle  ainsi  pour 
nous  la  véritable  définition  du  miracle  de  l'ordre  matériel.  Il 
est  wi  fait  sensible  et  divin  dans  sa  cause^  qui  surpasse  les 
forces  du  monde  physique  ou  déroge  à  ses  lois.  Cette  définition 
demande  à  être  bien  comprise. 

Et  d'abord,  que  le  miracle  doive  être  produit  par  une 
cause  divine,  qu'il  doive  avoir  Dieu  pour  auteur,  pour  cause 
principale,  cela  découle  de  sa  raison  d'être.  Il  existe  en  effet 
et  il  est  donné  comme  signe,  comme  preuve  d'une  révélation, 
d'une  religion  divine,  d'une  religion  qui  vient  de  Dieu;  il 
doit  donc  contenir  lui-même  un  élément  divin,  venir  de  Dieu. 
Si  l'on  suppose  qu'il  vienne  uniquement  d'une  cause  finie,  et 
que  Dieu  n'y  soit  pour  rien,  il  est  manifeste  qu'il  ne  prouverait 
aucunement  que  la  religion  vient  de  lui;  il  ne  pourrait  être  le 
signe,  la  preuve  d'une  religion  divine.  Et  c'est  pour  cela 
que  nous  avons  dit  précédemment  qu'il  devait  contenir  deux 
éléments  :  un  élément  naturel,  saisi,  connu  immédiatement 
parTesprit,  et  qui  est  le  fait  sensible,  physique;  puis  un  élé- 
ment divin  ou  surnaturel,  qui  est  la  cause  même  du  miracle, 
l'action  de  Dieu  qui  le  produit. 

Il  n'est  pas  moins  évident  qu'il  doit  être  supérieur  aux 
forces  du  monde  physique,  y  compris,  bien  entendu,  celles 
de  l'homme,  et  qu'il  ne  peut  être  produit  par  elles,  et  cela 
pour  la  raison  même  qui  vient  d'être  donnée.  S'il  peut  être 
l'effet  des  forces  créées,  il  n'est  pas  un  miracle,  il  ne  vient  pas 
de  Dieu,  ou  du  moins  on  ne  le  sait  pas  ;  et  dès  lors  il  ne  peut 
être  un  signe  doctrinal,  une  preuve  de  la  Révélation.  Ce  ca- 
ractère est  essentiel  à  tout  miracle,  et  sans  lui  il  ne  saurait 
exister.  Aussi  est-il  évident,  dans  les  faits  miraculeux  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  La  résurrection  d'un  mort,  la 
multiplication  des  pains,  la  guérison  instantanée,  et  par  un 
mot,  d'un  paralytique  ou  d'un  aveugle,  le  fait  de  Jésus-Christ 
marchant  sur  les  eaux,  son  ascension  dans  les  airs,  ce  sont 
là,  sans  aucun  doute,  des  phénomènes  supérieurs  aux  forces 
du  monde  physique  et  de  la  nature  humaine,  et  qui  ne 
peuvent  être  produits  par  elles.  Je  ne  dis  pas  que  l'on  puisse 
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toujours  constater  ce  caractère  dans  tout  fait  qui  se  pré- 
sente comme  miraculeux;  mais  je  disque  le  miracle  n'existe 
et  n'est  certain  que  lorsque  ce  caractère  existe  et  qu'il  est  cer- 
tain lui-même. 

Nous  avons  ajouté  un  autre  élément  du  miracle  c'est  qu'il 
déroge  aux  lois  du  monde  pii:y:«^f««. 

MaîsTcPabord,  cet  élément  est-il  nécessaire^  est-il  essentiel? 
Non,  sans  aucun  doute,  et  un  miracle  peut  parfaitement  exis- 
ter sans  lui,  si  surtout  on  entend  par_dérogation  une  opposition 
aux  lois  physiques.  Il  y  a  plus,  la  plus  grande  partie  des  faits 
miraculeux,  bien  que  supérieurs  aux  forces  de  la  nature,  ne 
sont  pas  opposés  à  ses  lois.  Aucune  guérison  miraculeuse, 
par  exemple,  n'y  est  opposée.  Un  aveugle  est  guéri,  ou,  en 
d'autres  termes,  son  œil,  qui  avait  une  organisation  vicieuse, 
en  reçoit  une  régulière,  et  il  voit;  il  n'y  a  rien  là  qui  soit 
contraire  auxlois  dumonde  physique.  Un  paralytique  marche, 
parce  que  ses  nerfs,  ses  muscles  ont  été  raffermis?  il  n'y  a 
rien  là  non  plus  qui  soit  opposé  aux  lois  de  la  nature.  Il  est 
donc  certain  que  cette  opposition  n'est  pas  essentielle  au 
miracle,  et  qu'il  peut  très-bien  exister  sans  elle. 

Mais  cette  opposition  existe-t-elle  quelquefois?  Y  a-t-il  des 
faits  miraculeux  qui  aient  ce  caractère  d'être  contraires  à 
quelque  loi  du  monde  physique?  Examinons.  Plusieurs  ne 
parlent  pas  sur  cette  question  avec  la  clarté,  la  précision  et  la 
justesse  désirables. 

Il  nous  paraît  d'abord  certain  qu'on  doit  admettre  qu'il  y  a 
des  miracles  qui  sont,  non-seulement  des  phénomènes  supé- 
rieurs aux  forces  de  la  nature  physique,  mais  des  dérogations 
à  ses  lois,  au  moins  en  ce  sens  qu'elles  en  sont  des  suspen- 
sions particulières,  des  exceptions.  Par  exemple,  Jésus-Christ 
entre,  comme  nous  le  savons  par  l'Evangile,  dans  un  apparte- 
ment dont  les  portes  sont  parfaitement  fermées  ;  n'y  a  t-ii  pas 
là  une  exception  à  la  loi  d'impénétrabilité  des  corps,  une 
suspension  particulière  de  cette  loi?  Cela  est  manifeste.  Et, 
dans  le  sacrement  eucharistique,  n'y  a-t-il  pas  des  exceptions, 
des  suspensions,  et  partant  des   dérogations   apportées    aux 
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lois  physiques?  Qui  oserait  le  nier?  Il  y  a  donc  des  faits  mi- 
raculeux  qui  sont  des  suspensions  particulières  des.iflis  du 
monde  physique^,  et,  en  ce  sens,  des  dérogations  à  ces 
lois. 

Mais  y  a-t-il  enfin  dans  ces  faits  de  véritables  oppositions, 
des  oppositions  proprement  dites  à  ces  lois  ?  Ou  ne  saurait 
en  douter.  L'entrée  de  Jésus-Christ  dans  un  appartement  dont 
les  portes  restent  fermées,  jamds  clausis,  est  directement 
contraire  àlaloi  d'impénétrabilité  des  corps.  Laréalité  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  sans  apparence  aucune,  et 
l'apparence  du  pain  sans  réalité  sont  des  faits  opposés  aux  lois 
qui  régissent  la  nature  physique. 

On  doit  donc  rejeter  comme  fausse,  comme  opposée  à  la 
réalité,  l'opinion  de  quelques  écrivains,  de  quelques  théolo- 
giens mêmes,  qui  prétendent  que  le  miracle  n'est  jamais  une*^^ 
dérogation  aux  lois  de  la  nature.  Est-ce  que  rien  ne  déroge 
aux  lois  de  la  nature  dans  le  mystère  eucharistique?  Jésus- 
Christ  n'a-t-il  pas  dérogé  à  la  loi  de  l'impénétrabilité  des  corps 
en  entrant,  les  portes  fermées,  dans  la  salle  où  les  apôtres  se 
trouvaient  réunis  ?  C'est  une  loi  de  la  nature  humaine^  une 
loi  morale  et  providentielle,  que  l'homme  ne  vive  qu'une  fois 
sur  cette  terre.  Or  la  résurrection  d'un  mort  est  une  déroga- 
tion directe  et  immédiate  à  cette  loi.  C'est  également  une  loi 
que  la  terre  tourne  autour  du  soleil.  Or  il  y  a  eu  sous  Josué 
une  dérogation  à  cette  loi,  de  quelque  manière  qu'on  veuille 
l'expliquer.  Nous  démontrerons  du  reste  qu'un  fait  opp'osé 
aux  lois  du  monde  physique  est  parfaitement  possible.  Et 
nous  allons  entrer  immédiatement  dans  cette  question  de  la 
possibilité  du  miracle. 

Lorsque,  faisant  taire  l'imagination,  qui  ne  peut  en  pareille 
matière  que  troubler  la  rectitude  du  jugement,  on  se  rend 
compte  de  ses  idées  et  on  soumet  à  un  examen  impartial  les 
éléments  de  la  question,  ou  arrive  directement  et  sans  peine 
à  cette  conclusion,  que  le  miracle,  de  quelque  côté  qu'on  le 
considère^  est  parfaitement  possible.  Cette  vérité  semblait  si 
évidente  à  Jean-Jacques  Rousseau,   qu'il  parle   de  ceux   qui 
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la  nieraient  avec  une  crudité  dont  nous  lui  laissons  la  respon- 
sabilité. «  Dieu,  dit-il,  peut-rl  faire  des  miracles?  Cette  ques- 
tion sérieusement  traitée  serait  impie,  si  elle  n'était  absurde. 
Ce  serait  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  l'ésoudrait 
négativement  que  de  le  punir,  il  faudrait  l'enfermer'.  » 
Qn'en  pense  M.  Renan,  lui  qui  appelle  le  miracle  une  impos- 
sibitité  ?  «  Comment  prétendre,  dit-il,  qu'on  doit  suivre  à 
la  lettre  des  documents  où  se  trouvent  des  impossibilités. 
Les  douze  premiers  chapitres  des  Actes  des  Apôtres  sont 
un  tissu  de  miracles  -.  »  Cette  impossibilité  prétendue  est 
du  reste  un  dogme  plus  ou  moins  formel  et  plus  ou  moins 
avoué  de  l'incrédulité  moderne,  et  il  est  au  fond  de  l'esprit 
de  tous  les  incroyants.  Examinons  'donc  celte  question  de 
la  possibilité  du  miracle.  Mais,  pour  être  résolue  com- 
plètement, elle  doit  être  considérée  sous  trois  aspects.  Le 
miracle  est-il  possible  comme  fait  supérieur  aux  forces  de  la 
natuï-e?  Est-il  possible  comme  dérogeant  à  ses  lois?  Est-il 
possible  moralement?  est-il  conforme  à  la  sagesse  de  Dieu? 
Occupons-nous  d'abord  de  la  question  sous  sou  premier  as- 
pect. 

Pour  que  Dieu  puisse  produire  des  phénomènes  supérieurs 
aux  forces  de  la  nature  et  que  celle-ci  ne  peut  produire,  il 
faut  qu'il  ait  une  puissance  supérieure,  et  qu'il  puisse  l'ex- 
ercer. Or,  qu'il  en  soit  ainsi,  c'est  une  vérité  que  l'on  a  quel- 
que honte  à  démontrer,  tant  elle  paraît  manifeste.  Dieu  est 
l'Eîre  infini;  tous  ses  attributs  le  sont  également,  car  en 
lui  le  fini  ne  saurait  exister.  Il  a  donc  une  puissance  infinie. 
Les  êtres  finis,  au  contraire,  l'homme,  la  matière,  les  corps, 
n'ont  qu'une  certaine  puissance,  une  puissance  renfermée 
dans  des  limites  plus  ou  moins  étendues  ou  plus  ou  moins 
étroites.  Mais,  si  l'Etre  divin  a,  comme  on  ne  saurait  en  dou- 
ter, une  puissance  infiniment  plus  grande  que  les  êtres  créés, 
que  la  nature  humaine,  par  exemple,  il  peut  par  là  même 
produire  des  elTets  supérieurs  aux  forces  créées;  il  peut  faire 
ce  que  la  nature  ne  peut  pas  faire. 

1.  Lettres  écrites  de  la  montagne,    lettre  3^.  —  2.  Les    Apôtres,  p.  xliii. 
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Appliquons  ce  principe  général  à  quelques  faits  miraculeux 
consignés  dans  les  divines  Ecritures. 

Une  flamme  enveloppe  de  ses  ondes  ardentes  une  matière 
combustible,  un  corps  humain,  les  corps  de  trois  jeunes  Hé- 
breux jetés  dans  une  fournaise  dévorante.  La  flamme  les 
dévorera- t-elle  nécessairement?  Evidemment  il  suffit  pour 
qu'ils  demeurent  intacts,  que  l'on  empêche  cette  flamme  de 
les  pénétrer  et  de  les  dissoudre.  Et  évidemment  encore  il 
suffit  pour  cela  qu'une  force  égale  soit  opposée  à  celle  de  la 
flamme,  d'après  ce  principe  incontestable  et  incontesté,  que 
deux  forces  égales  et  opposées  s'élident  et  se  détruisent,  au 
moins  quant  à  leur  effet.  La  question  se  réduit  donc  à  ces 
termes  :  Dieu  peut-il  opposer  à  la  flamme  une  force  égale  à 
la  sienne?  Or,  Dieu  est  la  force  par  essence,  il  est  la  force 
infinie,  toute-puissance  est  en  lui  à  un  degré  sans  limites.  Il 
peut  donc  opposer  une  force  suffisante,  et  au  delà,  à  celle  de 
la  flamme.  Or  c'est  là  même  ce  que  l'on  appelle  un  miracle,  et 
c'est  un  miracle  réel,  puisque  c'est  un  fait  supérieur  à  la  na- 
ture :  un  corps  humain  ne  peut  résister  par  lui-même  à  l'acti- 
vité d'une  flamme  dévorante. 

Tout  corps,  tout  volume  de  matière  est  soumis  à  une  cer- 
taine force  qui  le  fait  tendre  vers  le  centre  de  la  terre  ;  en  un 
mot  tout  corps  est  pesant.  C'est  pour  cela  qu'nn  homme  placé 
debout  sur  les  eaux,  s'y  enfonce.  Or  Jésus-Christ,  nous  dit 
l'Evangile,  a  marché  sur  les  eaux  comme  sur  la  terre  ferme. 
Est-ce  possible?  Comment  cela  atil  pu  se  faire?  Est-ce  que 
la  pesanteur  ne  devait  pas  l'entraîner  et  le  faire  descendre 
dans  les  flots?  Pour  que  cette  force  de  pesanteur  n'obtint  pas 
son  effet,  il  suffisait  qu'une  force  égale  lui  fût  opposée.  Mais, 
sans  aucun  doute.  Dieu  a  une  force  non-seulemeiit  égale, 
mais  infiniment  supérieure  ;  sa  volonté  est  une  énergie  infinie. 
La  force  de  pesanteur  a  donc  pu  parfaitament  être  élidée,  et  le 
miracle  avoir  lieu.  Je  ne  dis  pas  que  le  prodige  n'ait  pu  se 
faire  que  de  cette  manière;  mais,  au  moins,  il  a  pu  se  faire 
ainsi  et  sa  possibilité  est  manifeste. 

Nous  lisons  dans  les  Evangiles  que  Jésus-Christ  a  plusieurs 
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fois  rendu  la  vue  à  des  aveugles.  Cela  est-il  possible?  Une 
disposition  vicieuse  de  quelqu'une  des  parties  de  l'œil  hu- 
main le  rend  impropre  à  recevoir  la  lumière  ou  à  la  refléter 
comme  il  convient;  et  le  phénomène  delà  vision  ne  peut  avoir 
lieu.  Que  faut-il  pour  qu'il  s'accomplisse  ?  Que  faut-il  pour 
que  l'œil  voie?  Une  disposition  meilleure,  une  disposition 
régulière  de  cet  organe.  Et  Dieu  ne  pourrait  la  donner  !  Al- 
lons donc.  Rousseau  a  raison  ;  on  ne  réfute  pas  de  pareilles 
choses. 

Il  va  de  soi  que  le  miracle  n'offre  pas  plus  de  difficulté, 
lorsqu'au  lieu  d'être  effectué  par  Jésus-Chrst  lui-même,  Dieu- 
Homme,  il  l'est  par  Dieu,  mais  par  le  ministère,  par  l'organe 
d'un  hoaimc.  Saint  Pierre  et  saint  Jean  montaient  ensemble 
au  temple  de  Jérusalem  pour  y  prier.  Un  boiteux  qui  se 
tenait  assis  à  la  porte  leur  tendit  la  main,  espérant  en  rece- 
voir quelque  aumône.  Saint  Pierre  lui  dit  :  a  Je  n'ai  ni  or 
ni  argent.  Mais  ce  que  j'ai,  je  te  le  donne.  Au  nom  de  Jésus 
de  Nazareth,  lève-toi  et  marche.  »  Et  le  boiteux  se  leva  et  il 
marcha.  Dieu  avait  redressé  et  affermi  ses  jambes.  11  a  assu- 
rément une  puissance  et  une  sagesse  suffisante  à  cet  effet, 
puisque  tout  en  lui  est  infini.  Mais  quel  est  le  rôle,  l'action 
de  rhomme  qui  concourt  au  miracle,  de  celui  qu'on  a  appelé 
le  thaumaturge  ?  Est-il  une  cause  purement  occasionnelle,  à 
l'occasion  de  laquelle  Dieu  agit  seul  ?  Ou  bien  est-il  une 
cause  instrumentale,  ayant  une  action,  une  influence  réelle 
dans  le  prodige  et  agissant  par  une  force  divine  commu- 
niquée? Peu  importe,  relativement  à  la  question  de  possiblilité 
du  miracle  qui  nous  occupe.  11  nous  suffît  de  savoir  que 
l'homme  peut  être  thaumaturge,  au  moins  en  ce  sens  qu  il 
peut  être  la  cause  occasionnelle  du  miracle;  et  il  en  est  com- 
munément la  cause  impétraloire. 

Mais  considérons  celui  de  tous  les  prodiges  qui  nous  étonne 
davantage,  et  qui  est,  en  réalité,  un  des  plus  grands  que  nous 
puissions  concevoir  :  la  résurrection  d'un  mort,  phénomène 
supérieur  aux  forces  de  la  nature. 

Un  corps  humain  est  blessé  dans  une   partie  de   lui-même 
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essentielle  au  jeu  de  son  organisme.  Dès  lors,  Tàme,  vie 
substantielle  du  corps,  ne  peut  plus  l'animer,  et  c'est  ce  que 
nous  appelons  la  mort.  Aucune  des  deux  substances,  aucune 
particule  d'elles-mêmes  n'est  anéantie  ;  la  personne  humaine, 
toutefois,  n'est  plus  dans  sa  plénitude^  car  elle  résulte  de 
l'union  substantielle  du  corps  etdel'àme  ;  etc'estencesensque 
l'homme  est  mort.  Que  faut-il  pour  qu'il  vive?  Deux  choses:  que 
le  corps  soit  réorganisé,  puis  soumis  de  nouveau  à  l'action  de 
ràme,de  telle  sorte  que  celle-ci  puisse  derechef  prononcer  de 
son  corps  comme  d'elle-même  le  moi  personnel.  Mais  d'abord  il 
n'y  a  aucune  impossibilité  à  ce  que  Dieu  donne  à  un  corps  lésé  et 
désorganisé  une  organisation  nouvelle  et  régulière.  Celui  qui  a 
créé  le  monde  a  assurément  une  puissance  suffisante  pour  dis- 
poser quelques  molécules  de  matière.  Ensuite  Dieu  peut  ren- 
dre son  àme  à  ce  corps  réorganisé.  Il  a  pu  la  lui  donner  une 
première  fois,  il  peut  la  lui  donner  une  seconde.  Il  ne  faut 
pas  une  plus  grande  puissance,  et  même  il  en  faut  moins,  car 
ici  il  n'y  a  pas  création  proprement  dite,  c'est-à-dire  production 
de  substance.  On  le  voit  donc,  la  résurrection  est  parfaite- 
ment possible  à  Dieu  ;  et  elle  est  assurément  un  des  plus 
grands  miracles. 

Il  y  a,  du  reste,  en  philosophie  un  principe  général,  une 
sorte  d'axiome  qui  prête  sa  lumière  à  cette  question  de  la 
possibilité  du  miracle.  Ce  principe  est  celui-ci  :  Dieu  peut 
faire  par  lui-même,  dans  le  monde  physique,  ce  qu'y  fait 
telle  ou  telle  cause  seconde.  Il  a,  en  effet,  un  pouvoir  infini- 
ment supérieur;  il  peut  donc  ce  qu'elles  peuvent,  et  au  delà. 
Or,  c'est  là  le  principe  général  de  la  possibilité  du  miracle. 
Par  exemple,  certaines  substances  ont  le  pouvoir  de  guérir 
certaines  maladies.  Dieu  l'a  donc^et  à  un  degré  infini.  Cela  est  - 
du  reste,  si  évident  que  l'on  a  comme  une  sorte  de  répugnance 
à  le  démontrer.  L'imagination  est  ici,  comme  en  mille  autres 
circonstances,  la  cause  de  nos  illusions  et  de  nos  erreurs. 
Nous  ne  savons  pas  nous  tenir  aux  idées  pures.  Le  sanc- 
tuaire de  notre  intelligence  est  si  souvent  rempli  de  fantômes 
sans  réalité  objective,  mais  qui  ont  sur  nos    appréciations  et 
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n  OS  jugements  une  énorme  et  triste  influence.  Dites  à  un 
homme  que  Dieu  est  tout-puissant,  ill'admet  immédiatement, 
c  ela  est  si  évident.  Dites-lui  qu'il  peut  faire  un  miracle,  qu'il 
peut  rendre  la  vue  à  un  aveugle,  son  imagination  se  cabre 
et  des  difficultés  surgissent.  Cependant  la  première  proposi- 
tion contient  l'autre. 

Nous  devons  donc,  en  faisant  taire  l'imagination,  conclure 
de  ce  qui  a  été  dit  que  Dieu  a  sans  aucun  doute  le  pouvoir  de 
fai  redes  miracles,  dans  les  cas  aumoinsoùilsnesontpasoppo- 
sés  auxloisdela  nature,  mais  seulement  supérieurs  aux  forces 
qui  s'y  exercent.  Nous  allons  voir,  au  reste,  qu'il  a  le  même 
pouvoir,  lors  même  que  le  miracle  emporte  une  dérogation 
à  ces  lois.  Nous  verrons  également  que  ce  pouvoir,  il  peut 
parfaitement  l'exercer,  et  qu'il  a  pour  cela  d'excellentes  rai- 
sons. 

Il  y  a,  nous  venons  de  le  rappeler,  dans  l'ordre  matériel 
comme  deux  espèces  de  miracles  :  ceux  qui  sont  seulement 
supérieurs  aux  forces  de  la  nature  physique,  et  ceux  qui  sont 
déplus  contraires  à  ses  lois.  Nous  avons  démontré  contre 
l'incrédulité  moderne,  et  sans  grande  difficulté,  la  possibilité 
du  miracle  qui  n'est  que  supérieur  aux  forces  physiques.  Mais 
un  fait  qui  déroge  aux  lois  de  la  nature,  qui  y  soit  contraire, 
est-il  possible?  peut-on  l'admettre?  Non,  certes,  répondent 
surtout  nos  positivistes  contempordiins;  lesloisdu  monde  sont 
nécessaires,  essentielles  ;  aucune  dérogation  n'est  possible. 

Cela  est  il  vrai?  Les  lois  physiques  sont-elles  nécessaires, 
de  telle  sorte  qu'elles  ne  puissent  admettre  aucune  exception? 
Remarquons,  ayant  de  répondre,  qu'il  y  a  des  miracles  regar- 
dés comme  opposés  aux  lois  physiques,  et  que  Ton  peut  tou- 
tefois expliquer  de  telle  manière  qu'ils  ne  soient  que  supérieurs 
aux  forces  de  la  nature.  Mais  quelque  opinion  que  l'on  ait  à 
cet  égard,  nous  prenons  la  question  dans  son  ensemble,  et 
nous  disons  :  Un  fait  opposé  aux  lois  de  l'ordre  physique  est 
parfaitement  possihle  à  Dieu. 

Tout  le  monde  sait  ce  que  Ton  entend  par  ces  lois.  Une 
pierre   laissée   à  elle-même   tend  au  centre  de  la  terre  ;   les 
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globes  des  deux  décrivent  dans  l'espace  leurs  courses  déter- 
minées ;  la  lumière  se  propage  d'après  un  mode  fixé...  C'est 
cette  constance  des  mêmes  effets  que  l'on  appelle  loi  du 
monde  physique,  ou  plutôt,  cette  constance  est  l'effet  des  lois 
qui  régissent  la  matière.  Il  y  a  donc  des  lois  physiques,  et  il 
est  parfaitement  évident  que  si  elles  sont  réellement  essen- 
tielles, si  elles  découlent  nécessairement  de  la  nature  même 
des  êtres,  toute  dérogation,  toute  exception  à  ces  lois,  et,  par 
conséquent,  en  ce  sens,  tout  miracle  sont  essentiellement  im- 
possibles. Dieu  lui-même  ne  peut  rien,  absolument  rien  contre 
l'essence  des  choses!  il  ne  travaille  pas  sur  l'absurde.  Mais  si 
aucontraire  ces  lois  ne  sont  point  une  conséquence  nécessaire 
et  absolue  de  l'essence  des  choses,  une  exception,  une  déro- 
gation est  dès  lors  intrinsèquement  possible,  et  pourra  consé- 
quemmentêtre  réalisée,  an  moins  parla  puissance  qui  s'étend 
à  tout  le  champ  du  possible. 

Une  chose  est  dite  essentielle  à  une  autre  lorsqu'elle  entre 
dans  son  essence,  dans  sa  constitution,  et  que  celle-ci,  par 
conséquent,  ne  peut  absolument  exister  sans  elle.  Les  lois 
physiques  seront  donc  essentielles  aux  corps  si  elles  font  par- 
tie de  leur  constitution,  au  moins  en  ce  sens  qu'elles  en  dé- 
coulent nécessairement,  et  si  par  suite  ils  ne  peuvent  exister 
sans  être  soumis àleur  action.  Mais  en  est-il  ainsi?  Et  d'abord 
la  loi  du  mouvement,  qui  fait  le  fond  de  toutes  les  autres, 
est-elle  essentielle  au  corps?  On  peut  la  définir  :  le  mouvement 
donné,  réglementé.  Or,  ni  le  mouvement  ni  l'ordre  ne  sont 
essentiels  au  corps.  Le  mouvement  est  l'existence  successive 
de  la  matière  en  différents  lieux.  Mais  il  n'est  nullement  es- 
sentiel à  un  corps  d'exister  successivement  dans  des  lieux  di- 
vers, car  il  suffit  évidemment  pour  qu'il  existe  qu'il  soit  dans 
un  lieu,  qu'il  occupe,  ou  mieux  qu'il  fasse  son  lieu.  Le  mou- 
vement ne  lui  est  donc  point  essentiel.  Mais,  par  là  même, 
l'ordre  ne  lui  est  pas  non  plus  nécessaire,  car  l'ordre  ici  n'est 
pas  autre  chose  que  telle  ou  telle  direction  du  mouvement  ; 
et  si  celui-ci  n'est  point  essentiel  au  corps,  à  plus  forte  raison 
telle  ou  telle  direction  qu'il  peut  recevoir  ne  l'estpas  non  plus. 
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Le  mouvement  ordonné  n'est  donc  nullement  essentiel  au 
corps. 

Je  fais  abstraction,  on  le  comprend,  de  la  question  célèbre 
de  l'essence  de  la  matière.  Qu'elle  consiste  dans  l'étendue  ou 
dans  des  points  non  étendus,  peu  importe,  relativement  au 
sujet  qui  nous  occupe.  De  l'aveu  de  tout  le  monde,  les  corps, 
quelle  que  soit  l'essence  de  la  matière,  sont  étendus,  et  ils 
n'ont  besoin,  pour  exister,  que  d'un  lieu  qu'ils  occupent;  le 
mouvement  relatif  ne  leur  est  point  essentiel. 

Mais  considérons  la  loi  physique  dans  son  application  la 
plus  générale,  dans  la  relation  de  la  cause  à  l'effet,  relation  que 
sa  constance  nous  fait  regarder  avec  raison  comme  le  résultat 
d'une  loi.  Une  cause  physique  en  action  produit  naturellement 
son  effet;  par  exemple,  le  feu  dévore  les  objets  soumis  à  son 
activité.  Cette  loi,  cette  relation  constante  delà  cause  à  l'effet, 
est-elle  essentielle,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse  admettre 
aucune  exception?  11  en  est  ainsi;,  sans  aucune  doute,  de  la 
relation  de  l'effet  à  la  cause  :  tout  effet  accuse  nécessairement 
une  cause^  finie  ou  infinie.  Et  c'est  ici  non  plus  seulement  une 
loi  physique,  mais  une  loi  métaphysique  et  essentielle,  qui 
conséquemment  ne  peut  souffrir  aucune  exception  ;  il  n'y  a 
pas  d'effet  sans  cause,  et  un  miracle  opposé  à  ce  principe  est  une 
impossibilité  pure.  Aussi,  qui  en  a  jamais  imaginé  de  sembla- 
ble. La  relation  de  l'effet  à  la  cause  est  donc  absolument  es- 
sentielle. Mais  celle  de  la  cause  à  l'effet  l'cst-elle  également? 

Fixons  immédiatement  la  question  dans  un  fait.  Le  feu  est, 
comme  chacun  sait,  la  cause  de  la  combustion;  une  flamme 
mise  en  contact  avec  un  objet  combustible  le  consume  natu- 
rellement. Mais  cet  effet  est-il  nécessaire?  Se  produit-il  néces- 
sairement dès  que  la  cause  est  mise  en  activité?  Il  est  évident 
qu'il  se  produira  nécessairement  si  la  cause  est  laissée  à  elle- 
même,  et  si  rien  ne  s'oppose  à  son  activité  dévorante.  Mais, 
d'un  autre  côté,  il  y  a  un  principe  également  évident  et  admis 
de  tous  :  Deux  forces  égales  et  opposées  s'élident  entre  elles. 
Il  suffit  donc,  pour  que  la  flamme  ne  produise  pas  son  effet 
naturel,  qu'une  force  égale  à  la  sienne  lui  soit  opposée.  Mais, 


LES    ERREURS    .MODERNES.  3oI 

sans  aucun  cloute,  Dieu  a  pour  cela  une  force  suffisante;  il 
est  la  force  infinie.  II  peut  donc  opposer  à  la  flamme  une 
force  égale  à  la  sienne,  et  la  combustion  ne  se  produira  pas. 
Il  faut  donc  nécessairement  avouer  que  Dieu  peut  produire 
une  dérogation,  une  exception  à  cette  loi  physique,  à  cette  re- 
lation constante  de  la  cause  au  phénomène.  Or,  c'est  là  ce 
qu'on  appelle  et  ce  qui  est  en  réalité  un  miracle. 

La  raison  que  nous  venons  de  donner,  et  qui  montre  que 
la  cause  physique  mise  en  action  ne  produit  pas  nécessaire- 
ment son  effet,  est  générale  ,  et  s'applique  à  toute  cause  phy- 
sique. Le  principe  de  l'élision  de  deux  forces  égales  et  oppo- 
sées est  un  principe  général;  et  d'un  autre  C(jté,  toute  cause 
physique,  quelle  qu'elle  soit,  n'a  qu'une  force  finie  et  limitée, 
et  Dieu  a,  au  contraire,  une  force  infinie.  Nous  devons  donc 
conclure  qu'il  peut  empêcher  une  cause  physique  quelconque 
de  produire  son  effet.  Prenons,  par  exemple,  un  cas  de  la  loi 
de  la  gravitation  universelle,  que  nous  avons  déjà  appelée 
en  cause,  je  crois,  précédemment.  Tout  corps,  tout  vo- 
lume de  matière  est  soumis  à  cette  loi  de  la  gravitation,  et 
tend  vers  le  centre  de  la  terre;  tout  corps  est  pesant.  Mais 
l'Evangile  nous  dit  que  Jésus-Christ  a  marché  sur  les  eaux 
comme  sur  la  terre  ferme  ;  il  nous  dit  qu'il  s'est  élevé  dans  les 
deux.  Est-ce  possible?  Sans  aucun  doute.  Il  suffit  que,  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  une  force  suffisante  ait  été  opposée  à  celle 
de  la  pesanteur;  que,  dans  le  premier  cas,  une  force  égale 
l'ait  soutenu  sur  les  flots,  et  que,  dans  le  second,  une  force 
supérieure  l'ait  porté  dans  les  airs.  Or,  encore  une  fois,  Dieu 
est  la  force  infinie. 

On  peut  se  demander  ici  si,  dans  ces  faits  et  dans  d'autres 
plus  ou  moins  analogues,  il  y  a  réellement  dérogation,  oppo- 
sition aux  lois  physiques,  ou  seulement  l'action  d'une  force 
supérieure.  Jésus-Christ  s'élève  dans  les  airs,  Il  y  a  là  à  première 
vue,  une  dérogation,  une  opposition  à  la  loi  de  la  pesanteur. 
Mais,  disent  quelques-uns,  si  l'on  suppose  qu'une  force  réelle, 
créée,  agissant  par  une  volonté  spéciale  de  Dieu,  élève  ainsi 
et  fasse  monter  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  n'y  aura  pas  dans 
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ce  fait  d'opposition  véritable  à  la  loi  de  la  pesanteur;  une  force 
cède  seulement  à  une  plus  grande.  Le  miracle  est  réel,  puis- 
qu'il y  a  action  spéciale  de  Dieu  agissant  par  une  force  par- 
ticulière, supérieure  à  celles  qui  agiraient  là  naturelle- 
ment ;  mais  il  n'y  a  d'opposition  à  aucune  loi  physique. 

Nous  ne  pensons  pas  que  le  phériomène  ait  eu  lieu  de  cette 
manière.  Le  corps  de  Jésus-Christ  était,  croyons-nous,  af- 
franchi des  lois  contingentes  de  la  matière;  et  il  n'y  a  aucun 
inconvénientà  admettre  des  dérogations  à  des  lois  accidentelles  ; 
les  lois  essentielles  seules  n'admettent  point  d'exception.  Il  ne 
faut  pas,  sans  doute,  [créer  des  difficultés  qui  n'existeraient 
pas,  et  il  est  bon  d'expliquer  le  mieux  possible  celles  qui  exis- 
tent. Mais  il  ne  faut  pas  non  plus  diminuer  la  vérité,  et  éner- 
ver la  doctrine  par  crainte  de  difficultés  imaginaires.  Dès 
qu'une  loi  n'est  pas  essentielle  ou  métaphysique,  elle  peut 
souffrir  exception.  Or  les  lois  du  monde  physique  ne  sont  pas 
métaphysiques  ;  en  un  mot,  elles  ne  sont  pas  essentielles, 
elles  ne  découlent  pas  nécessairement  de  l'essence  des  corps, 
qui  auraient  pu,  par  conséquent,  être  régis  par  d'autres.  Une 
dérogation  à  ces  lois  est  donc  parfaitement  possible. 

Losque  nous  enseignons  que  l'ordre  physique  et  les  lois  qui 
le  constituent,  ne  découlent  point  nécessairement  de  l'essence 
des  corps,  qu'ils  ne  sont  point  essentiels,  voulons-nous  dire 
que  Dieu  aurait  pu  créer  les  êtres  matériels  sans  les  soumettre 
à  des  lois  constantes,  sans  établir  dans  le  monde  physique 
l'ordre  et  l'harmonie?  En  aucune  manière;  Dieu  imprime  né- 
cessairement sur  toutes  ses  œuvres  le  cachet  de  son  intelli- 
gence et  de  sa  sagesse  ;  et  ce  cachet,  c'est  l'ordre  qui  y  règne, 
et  cet  ordre  est  le  résultat  des  lois  qu'il  établit.  Il  a  donc  sou- 
mis nécessairement  le  monde  physique  à  des  lois  constantes  : 
il  doit  nécessairement  y  en  avoir  :  des  lois  physiques  sont 
nécessaires,  mais  non  pas  telles  lois,  comme  celles  qui  exis- 
tent en  réalité,  puisqu'elles  ne  sont  pas  dans  le  concept,  dans 
Tessence  de  la  matière,  qu'elles  n'en  découlent  pas  nécessai- 
rement et  que  la  matière  et  les  corps  peuvent  exister  sans 
elles.  Si  les  lois  existantes  étaient  essentielles,  constitutives. 
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sortaient  nécessairement  de  l'essence  de  la  matière,  aucun 
corps  ne  pourrait  jamais  y  être  soustrait,  même  pour  un  ins- 
tant. Mais,  dès  qu'elles  ne  le  sont  pas,  une  dérogation  est 
possible,  et  Dieu  peut  la  réaliser  pour  des  motifs  d'un  ordre 
supérieur,  dont  nous  aurons  à  parler  tout  à  l'heure. 

Ajoutons  ici  une  considération  qui  résume  et  complète  la 
doctrine  et  l'enseignement  que  nous  venons  d'exposer. 

Il  découle  de  ce  qui  a  été  dit,  que  Dieu  est  bien  réellement 
et  proprement  le  législateur  de  la  nature.  C'est  là  Tidée  que  la 
religion  nous  en  a  donnée,  que  le  bon  sens  chrétien  a  con- 
servée, qui  est  parfaitement  conforme  à  la  réalité  et  à  la  na- 
ture des  choses,  et  est  l'expression  de  la  vérité.  Nos  modernes 
incrédules,  nos  positivistes  contemporains  sourient  de  dé- 
dain à  cette  idée,  bonne  pour  les  simples,  disent-ils,  et  point 
du  tout  scientifique.  Mais  ici,  comme  souvent  ailleurs,  ils  sont 
plus  opposés  encore  à  la  vérité  que  les  miracles  ne  sont  op- 
posés aux  lois  de  la  nature.  Ces  lois,  nous  Tavons  montré, 
ne  font  pas  partie  de  l'essence  des  corps,  qui  peuvent  parfai- 
tement se  concevoir  et  exister  sans  être  soumis  à  tel  ou  tel 
mouvement,  à  telle  ou  telle  manière  d'être,  à  telle  ou  telle  re- 
lation, en  un  mot,  à  telle  ou  telle  loi.  Mais  si  ces  lois  ne  vien- 
nent pas  de  l'essence  des  corps,  de  l'essence  du  monde  physi- 
que, elles  lui  viennent  donc  d'ailleurs.  Mais  qui  les  leur  a 
données,  sinon  l'auteur  de  leur  être  et  le  grand  ordonnateur 
des  mondes,  l'Etre  divin.  Chose  singulière!  nos  savants  con- 
temporains, nos  nouveaux  illuminateurs,  qui  se  proclament  à 
son  de  trompe  les  réformateurs  de  la  philosophie  et  de  la 
science,  sont  précisément  tombés  dans  la  vieille  ornière  de 
l'ancienne  philosophie  et  de  l'ancienne  physique,  dont  on 
s'est  tant  moqué.  Ils  expliquent  tout  par  des  facultés  occultes 
de  lanature  ;  c'est  la  nature  qui  s'est  faite  elle-même;  ce  sont 
les  vertus  de  la  nature  qui  ont  tout  fait,  même  Ihumanité.  Et 
on  appelle  cela  de  la  science  !  Mais  c'est  précisément  celle  qui 
se  trouve  dans  la  célèbre  réponse  à  cette  question  :  Pourquoi 
l'opium  fait-il  dormir?  Quia  hahet  virtutem  dormitivam. 

L'impossibilité  du  miracle  étant  un  dogme  favori  du  ratio- 
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nalisme  contemporain,  proclamé  ou  supposé  dans  toutes  ses 
théories,  nous  avons  dû  montrer  qu'il  est  possible  sous  ses 
deux  aspects  :  et  comme  phénomène  supérieur  aux  forces  de 
la  nature,  et  comme  fait  dérogeant  à  ses  lois.  Mais,  quand  il 
en  serait  ainsi,  nous  disent  nos  adversaires,  vous  ne  seriez  pas 
plus  avancés;  quand  le  miracle  serait  possible  en  lui-même  et 
physiquement,  il  ne  le  serait  pas  moralement.  Un  Dieu  à  mi- 
racles serait  un  Dieu  peu  digae  de  l'être,  à  volontés  mobiles 
et  capricieuses;  un  Dieu  qui,  comme  un  ouvrier  maladroit, 
dérangerait  et  raccommoderait  son  ouvrage.  Et  puis,  peut-il 
jamaisy  avoir  une  raison  suffisante  de  porter  atteinte  aux  lois 
de  la  nature,  d'y  mettre  le  trouble  et  le  désordre?  Le  Dieu 
des  catholiques,  à  supposer  qu'il  existât,  serait  donc  un  Dieu 
déraisonnable  et  indigne  de  l'être,  et  M.  Littré  et  M.  Renan 
ont  eu  cent  fois  raison  de  le  détrôner. 

Calmons-nous,  messieurs,  s'il  vous  plaît,  et  allons  moins 
vite  en  besogne.  C'est  un  rude  travail  de  détrôner  Dieu;  la 
plume  lourde  de  M.  Littré  et  la  plume  légère  de  M.  Renan  ne 
sont  pas  de  taille,  et,  malgré  qu'ils  en  aient,  il  les  jugera  un 
jour  avec  leurs  œuvres. 

Nous  avons  donc  à  montrer  la  possibilité  morale  du  miracle, 
à  faire  voir  qu'il  est  parfaitement  digne  de  Dieu,  qu'il  n'est 
nullement  opposé  à  ses  attributs  divins,  et  qu'il  y  a  de  son 
existence  d'excellentes  raisons. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  digne  de  Dieu  que  la  manifestation  de 
la  vérité  divine,  religieuse  et  morale,  et  l'enseignement  de 
la  vertu  ;  c'est  à  la  fois  le  rôle  le  plus  digne  de  Dieu  et  le 
plus  utile  à  l'homme,  puisque  la  perfection  de  l'humanité 
consiste  précisément  dans  la  possession  de  la  vérité  et  dans 
le  culte  de  la  vertu.  Or,  d'un  autre  côté,  il  n'y  a  pas  de  moyen 
plus  digne  de  Dieu  et  plus  efficace  d'enseigner  les  hommes 
que  le  miracle.  «  Que  les  hommes  dissertent  pour  appuyer 
leurs  opinions,  qu'ils  établissent  leurs  assertions  et  leurs  sys- 
tèmes par  une  suite  de  raisonnements,  de  principes  et  de  con- 
séquences, cela  doit  être  :  ils  n'ont  pas  le  droit  de  comman- 
der à  l'intelligence  d'autrui.   Un  philosophe,  si  éclairé  qu'on 
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le  suppose^  n'a  pas  le  don  de  l'infaillibilité;  ses  lumières  peu- 
vent être  un  préjugé  en  faveur  de  sa  doctrine,  elles  n'en  sont 
pas  la  démonstration  ;  et,  malgré  sa  réputation  de  science  et 
de  génie,  s'il  veut  convaincre  ses  semblables,  il  est  réduit  à 
raisonner  avec  eux.  Mais,  comme  l'a  très-bien  remarqué  un 
ancien  apologiste,  Lactance  \  il  ne  serait  pas  convenable  que 
Dieu  parlât  aux  hommes  en  philosophe  qui  disserte  ;  il  doit 
plutôt  parler  en  maître  qui  décide,  et  appuyer  sa  religion, 
non  par  des  arguments,  mais  par  des  œuvres  de  sa  toute-puis- 
sance. Sa  parole  est  vérité  ;  y  obéir  est  le  partage  de  l'homme. 
Et  quoi  de  plus  digne  de  Dieu  que  de  lui  commander  l'obéis- 
sance par  des  actes  visibles  qui  attestent  l'obéissance  que  lui 
rend  toute  la  nature?...  Il  n'est  ici  besoin  ni  de  longs  raison- 
nements, ni  de  discussions  pénibles  et  savantes;  il  ne  laut 
que  des  yeux  et  du  bon  sens.  Je  conçois  très-bien  que  s'il 
s'agit  de  persuader  une  doctrine,  un  thaumaturge  avancerait 
plus  avec  la  résurrection  d'un  mort  bien  constatée,  qu'un  pré- 
dicateur avec  ses  discours  ou  qu'un  savant  avec  ses  livres  \  » 
En  d'autres  termes,  le  miracle  est  le  langage  de  Dieu,  et 
l'homme  le  comprend  à  merveille.  En  parlant  cette  langue, 
l'Etre  divin  se  révèle  ce  qu'il  est,  le  Dieu  de  la  nature  et  de 
l'homme;  il  parle  à  la  fois  en  maitre  et  en  père  :  il  parle  en 
maître  en  exerçant  sa  toute-puissance  sur  la  création,  et  il 
parle  en  père,  en  révélant  la  vérité  à  l'homme,  qui  est  son 
enfant.  Ces  idées  sont  naturelles  à  l'âme  humaine;  elles  sont 
dignes  de  Dieu  et  de  Thomme.  Qu'importe  qu'elles  soient  niées 
par  les  propagateurs  du  vil  matérialisme,  les  Littré  et  les 
Renan,  qui  travaillent  à  corrompre  la  France;  elles  ont  pour 
elles  la  grandeur  intellectuelle  et  la  beauté  morale,  et  aussi, 
nous  le  verrons  plus  tard,  la  réalité. 

Mais  comment  concilier  l'existence  du  miracle  avec  certains 
attributsde  la  divinité?  Votre  Dieu,  nous  dit-on,  est  immuable, 
et  sa  volonté  l'est  aussi,  vos  philosophes  et  vos  théologiens 
l'enseignent.  Commuent  est-il  immuable,  s'il  établit  des  lois  et 

1  Instil.  divin.,  liv.  III,  ch.  r.  —  2.  Frayss.,  Confér.,  t.  l" Miracles. 
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les  viole  ensuite  lui-même,  ce  qui  est  arrivé  fort  souvent,  si 
l'on  en  croit  vos  historiens  sacrés  et  autres? 

Je  ferai  remarquer  d'abord  que  cette  difficulté  n'est  pas  du 
tout  particulière  au  miracle^  et  qu'elle  s'applique,  au  contraire, 
à  toutes  les  déterminations  libres  de  la  volonté  divine  ;  et, 
conséquemmenl,  quelle  que  soit  la  manière  que  l'on  admette 
de  concilier  la  liberté  de  Dieu,  considérée  en  général,  avec 
son  immutabilité,  on  devra  l'appliquer  à  la  question  spéciale 
des  miracles.  En  second  lieu,  la  raison,  la  philosophie  et  la 
théologie  nous  enseignent  que  Dieu  veut  dès  l'éternité,  dès 
qu'il  est,  tout  ce  qu'il  veut.  Il  ly  a  des  choses  qu'il  veut  né- 
cessairement, comme  lui-même  et  ses  attributs;  il  y  en  a 
d'autres  qu'il  veut  librement,  la  création  et  ce  qu'elle  con- 
tient. Mais,  quel  que  soit  l'objet  de  sa  volonté,  qu'il  soit  libre 
ou  nécessaire,  il  le  veut  dès  l'éternité.  Sa  volonté  n'est  jamais 
indéterminée.  Il  a  voulu,  par  conséquent,  dès  le  commence- 
ment, et  les  lois  qui  régissent  la  nature  et  y  établissent  l'ordre, 
et  en  même  temps  les  exceptions,  les  dérogations  qu'il  devait 
y  apporter  dans  la  suite  des  âges,  et  que  son  intelligence  in- 
finie prévoyait.  Par  exemple,  il  a  voulu  dès  l'éternité  cette  loi 
générale  de  l'humanité,  d'après  laquelle  l'homme  ne  vit 
qu'une  fois  sur  la  terre;  mais,  en  même  temps,  il  a  prévu  et 
voulu  la  résurrection  et  la  seconde  vie  de  Lazare,  que  devait 
ressusciter  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  donc  aucun  changement  dans 
la  volonté  de  Dieu  à  l'occasion  des  miracles,  pas  plus  que  de 
toute  autre  chose.  lia  voulu  à  la  fois  et  les  lois  et  les  excep- 
tions. 

Il  y  a,  du  reste,  d'excellentes  raisons  pour  Dieu  de  vouloir 
le  miracle,  et  son  inteUigence  et  sa  sagesse  infinie,  ainsi  que 
sa  bonté  souveraine,  brillent  ici  d'un  éclat  particulier. 

Nous  avons  commencé  ce  travail  sur  les  Erreurs  modernes 
par  une  étude  sur  le  rationalisme,  et  nous  'avons  montré  son 
impuissance  pour  la  direction  intellectuelle,  religieuse  et 
morale  de  l'humanité.  Nous  avons  pris  la  raison  humaine  à 
deux  moments  principaux  :  avant  le  christianisme,  dans  les 
plus  illustres  et  les  meilleurs  génies  qui  aient  paru,  et,  à  l'é- 
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poque  actuelle,  dans  les  écrivains  qui  ont  fait  scission  com- 
plète avec  cette  religion  divine.  Or,  nous  avons  vu  par  les 
faits,  par  les  doctrines  qu'il  enseigne^  que  le  rationalisme  est 
tombé,  sur  toutes  les  questions  fondamentales  et  les  plus 
nécessaires  à  la  vie  intellectuelle  et  morale,  religieuse  et  so- 
ciale de  l'humanité,  dans  les  erreurs  les  pins  honteuses  et  les 
plus  radicales.  Il  n'a  pas  la  vérité,  il  ne  peut  donc  la  donner 
au  monde.  Il  y  a  pins,  nous  avons  montré  que,  la  possédât- 
il,  il  ne  pourrait,  ni  par  voie  de  raisonnement,  ni  par  voie  d'au- 
torité, la  donner  d'une  manière  efficace.  Conséquemment,  il 
n'y  a  rien  de  plus  logique,  de  plus  légitime  que  cette  conclu- 
sion :  la  révélation  ou  la  manifestation  divine  de  la  vérité  est 
d'une  haute,  d'une  souveraine  convenance;  elle  est  une  sorte 
de  nécessité  morale  pour  l'humanité.  Et,  du  reste,  l'état  du 
genre  humain,  plongé  dans  les  ténèbres  et  les  hontes  du  pa- 
ganisme et  de  l'idolâtrie,  partout  où  il  a  vécu  et  où  il  vit  en 
dehors  delà  révélation  chrétienne,  est  une  manifestation  écla- 
tante de  cette  vérité. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  que  de  hautes  rai- 
sons, des  motifs  souverains  et  une  sorte  de  nécessité  morale 
demandent,  appellent  la  révélation  divine;  or,  le  miracle  est 
précisément  le  moyen  de  connaître  la  réalité  de  cette  révéla- 
tion; il  est,  nous  l'avons  vu  déjà,  le  signe,  le  cachet  de  la 
divinité,  le  sceau  qu'elle  imprime  sur  la  religion  qu'elle  veut 
donner  à  la  terre.  Il  ne  suffit  pas  assurément  de  se  poser  en 
révélateur,  de  se  donner  comme  l'envoyé  de  Dieu,  de  se  pré- 
tendre investi  d'une  mission  divine,  il  faut  des  preuves.  Mais 
la  meilleure,  la  plus  naturelle,  la  plus  simple  et  la  plus  cer- 
taine, la  plus  à  la  portée  de  toute  intelligence,  c'est  sans  au- 
cun doute  le  miracle.  Bien  constaté  et  pris  dans  les  conditions 
dont  nous  parlerons  plus  tard,  il  manifeste  à  première  vue 
l'action  divine;  il  est  une  preuve  infaillible  de  la  divinité  de 
la  religion,  en  faveur  de  laquelle  il  est  fait. 

Il  y  a  donc  là,  pour  la  réalisation  du  miracle,  un  motif  de 
premier  ordre,  une  raison  souveraine.  Il  est  donc  parfaitement 
digne  de  l'intelligence  et  delà  sagesse  divine  de  le  réaliser. 
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Sa  bonté  ne  brille  pas  moins  ici' que  sa  sagesse.  N'est-ce  pas 
un  fait  évident  que  presque  tous  les  hommes,  pour  ne  pas 
dire  tous,  sont  incapables  de  connaître  par  eux-mêmes  la  vé- 
rité religieuse?  L'histoire  comme  la  nature  des  choses  le 
montrent  de  la  manière  la  plus  manifeste.  11  était  donc  de  la 
bonté  de  Dieu  de  nous  donner  lui-même  lavérilé,  en  la  revêtant 
d'un  cachet  populaire,  facile  à  saisir  et  à  comprendre  par 
tous,  le  miracle.  C'est  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  c'est  ce  qu'ont 
fait  les  apôtres.  Le  christianisme,  religion  divine,  devait  être 
démontré  comme  telle  par  un  moyen  à  la  fois  divin  et  popu- 
laire, puisqu'il  devait  être  la  religion  de  tous.  Et  Dieu  n'agit 
jamais  plus  en  Dieu  que  lorsqu'il  fait  acte  de  bonté. 

Est-il  nécessaire,  du  reste,  de  faire  remarquer  combien  il 
est  faux  de  dire  que  le  miracle,  comme  le  prétendent  ses  ad- 
versaires, porterait  le  trouble  et  le  désordre  dans  la  nature? 
Est-ce  que  la  résurrection  de  Lazare  porte  le  trouble  dans  l'hu- 
manité? Elle  est  une  exception  à  cette  loi,  que  l'homme  ne  vit 
qu'une  fois  sur  cette  terre,  et  voilà  tout.  Jésus-Christ  a  mar- 
ché sur  les  eaux,  est-ce  que  la  loi  de  la  pesanteur  en  a  été  bou- 
leversée? N'y  a-t-il  pas  une  sorte  d'axiome  qui  dit  que  l'excep- 
tion ne  détruit  pas  la  règle,  mais  la  confirme.  Jésus-Christ  a 
guéri  des  aveugles,  des  paralytiques;  en  quoi  la  nature  a- 
t-elle  souffert?  Elle  n'a  pas  dû  s'en  porter  plus  mal. 

Il  n'est  pas  difficile  de  comprendre  qu'il  y  a  dans  la  créa- 
tion, considérée  dans  son  ensemble,  divers  ordres  de  choses. 
Il  y  a  l'ordre  matériel,  constitué  par  les  corps  et  les  lois  qui  les 
régissent  et  les  relient  entre  eux;  il  y  a  l'ordreintellectuel,  con- 
stitué par  l'intelligence  et  les  vérités  immortelles  avec  les- 
quelles elle  esten  relation  ;  il  y  a  l'ordre  moral,  qui  est  le  monde 
de  la  volonté  et  du  bien,  et  des  lois  qui  les  régissent.  Il  y  a 
enfin,  au  sommet  des  choses,  l'ordre  religieux,  constitué  par 
les  relations  de  l'homme  avec  l'Etre  divin.  La  raison,  la  nature 
des  choses,  la  sagesse  de  Dieu,  demandent  que  ces  différents 
ordres  ne  soient  pas  isolés  les  uns  des  autres  ;  qu'il  y  ait  entre 
eux  des  relations,  lesquelles  constituent  à  leur  tour  l'ordre 
supérieur  et  l'harmonie  de  la  création.  Il  est  dans  la  logique 
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et  dans  la  nature  des  choses  que  les  ordres  inférieurs  servent 
aux  supérieurs.  Lors  donc  que  Dieu  fait  servir,  par  le  miracle, 
l'ordre  matériel  à  l'ordre  intellectuel,  à  l'ordre  moral  et  à 
l'ordre  religieux,  il  agit  d'une  manière  parfaitement  conforme 
à  la  raison  et  à  sa  suprême  sagesse.  Le  règne  de  la  vérité  et 
de  la  vertu  vaut  bien  une  exception  à  quelque  loi  du  monde 
physique.  Dieu,  en  la  faisant,  ne  dérange  pas  son  ouvrage, 
mais  il  fait  servir  la  matière  à  la  vérité,  et  c'est  le  rôle  le  plus 
noble  auquel  elle  puisse  être  élevée. 


CHAPITRE  SECOND. 


LE  MIRACLE  PHYSIQUE:  SA  RÉALITÉ;  SA  FORCE  DÉMONSTRATIVE, 


C'est  bien  en  vain,  nous  dira-t-on,  que  vous  vous  êtes  ef- 
forcé de  démontrer  sous  ses  divers  aspects  la  possibilité  du 
miracle.  Quand  même  vous  auriez  réussi,  cela  ne  servirait  ù 
rien.  Le  miracle,  pour  être  une  preuve  doctrinale,  doit  pouvoir 
être  connu,  constaté  d'une  manière  certaine.  Or,  le  miracle 
n'a  pas  de  certitude,  on  ne  peut  le  constater;  c'est  une  fan- 
taisie, comme  les  faits  du  spiritisme.  Vous  ne  connaissez  pas 
toutes  les  lois  de  la  nature  ;  ce  qui  cependant  serait  nécessaire 
pour  affirmer  le  miracle  avec  certitude.  Et  puis  de  l'aveu  de 
tout  le  monde,  il  y  a  de  faux  miracles;  peut-être  y  en  a-t-il  de 
vrais,  mais  on  ne  peut  le  savoir.  En  tout  cas,  le  miracle  n'a 
pas  de  certitude  scientifique;  or  ici  il  n'y  a  que  la  science  qui 
vaille  et  fasse  foi.  Est-ce  que  l'Institut  a  jamais  constaté  un 
miracle?  Si  donc  il  y  en  a,  s'il  y  en  a  eu,  ils  sont  sans  valeur. 

Voilà  bien,  ce  nous  semble,  en  quelques  mots  les  préven- 
tions modernes  contre  le  miracle.  Et  nous  avons  à  les  dissiper 
en  montrant  que  le  miracle  peut  être  parfaitement  connu, 
qu'il  peut  être  constaté  avec  certitude,  et  être  ainsi  la  base 
solide  delà  démonstration  de  la  divinité  du  christianisme. 

Le  miracle,  avons-nous  dit,  est  un  fait  physique,  divin  dans 
sa  cause,  qui  surpasse  les  forces  de  la  nature  ou  déroge  à  ses 
lois.  Pour  le  constater,  nous  avons  donc  trois  choses  à  con- 
naître :  que  le  phénomène  physique,  sensible,  dont  il  s'agit, 
est  un  fait  réel  ;  qu'il  surpasse  les  forces  de  la  nature  ou  dé- 
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roge  à  ses  lois;  et,  en  troisième  lieu,  qu'il  a  Dieu  pour  au- 
teur. 

Mais  d'abord,  quant  à  la  partie  physique  du  miracle,  quant 
à  son  élément  sensible,  matériel,  il  n'y  a  aucune  difficulté  à 
en  constater  la  réalité.  Sous  ce  rapport  en  efTet,  il  ne  diffère 
en  rien  des  autres  phénomènes  du  monde  physique.  Prenons 
un  exemple.  Un  homme  que  je  connais  à  merveille^  avec  qui 
j'ai  vécu,  est  frappé  par  la  maladie;  elle  l'étend  sur  un  lit  de 
douleur.  Bientôt  il  est  aux  prises  avec  la  mort,  et  il  exhale 
son  dernier  soupir.  Il  est  placé  dans  son  sépulcre.  Deux  jours, 
trois  jours  se  passent;  l'odeur  de  la  mort  en  révèle  les  ravages, 
la  décomposition  a  commencé.  C'est  Lazare  de  Béthanie;y«m 
/ce/e/.  Jésus-Christ  vient  ;  on  le  conduit  au  tombeau  de  son 
ami.  11  l'appelle  du  sein  de  la  mort.  Lazare  se  lève,  il  est  vivant. 
Yoilà  donc  là  deux  faits  que  nous  pouvons  parfaitement  con- 
stater :  un  homme  est  mort,  et  après  ce  même  homme  a  vécu. 
Ce  sont  là  deux  faits  matériels  faciles  à  connaître.  Dounons 
d'autres  exemples.  Un  homme  est  perclus  de  ses  membres,  il 
est  paralytique;  on  le  porte  couché  sur  son  grabat.  C'est  là 
un  fait  on  ne  peut  plus  facile  à  constater  avec  certitude.  Un 
autre  homme  survient,  Jésus-Christ;  il  lui  dit  :  «  Lève-toi. 
prends  ton  grabat  et  marche.  »  Et  le  malade  guéri,  prend  son 
grabat,  et  il  marche.  Un  malheureux  est  privé  de  la  lumière 
du  jour  dès  sa  naissance,  et  il  est  connu  de  tout  le  monde 
comme  tel.  Jésus-Christ  le  guérit  ;  il  voit  à  merveille  et  se 
conduit  seul.  Quelle  ombre  de  difficulté  y  a-t-il  à  connaître  ces 
faits?  Il  s'agit  de  faits  physiques,  sensibles,  matériels. 

Concluons  donc  que  nous  pouvons  parfaitement  connaître 
la  partie  physique  du  miracle  ;  que  nous  avons,  pour  la  cons- 
tater, les  mêmes  moyens  par  lesquels  nous  connaissons  les 
autres  faits  du  monde  sensible,  et  que,  par  conséquent,  nier 
ce  pouvoir,,  c'est  tomber,  si  l'on  est  logique,  dans  la  folie  du 
scepticisme.  En  second  lieu,  on  comprend  par  là  l'inanité  de 
cette  objection,  que  le  miracle  étant  un  fait  hors  de  la  nature, 
nous  n'avons  pas  de  moyen  de  le  constater  avec  certitude, 
attendu  que  nos  sens  ne  peuvent  nous  faire  connaître  que  des 
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faits  naturels.  Ce  que  nos  sens,  ici  comme  ailleurs,  nous  font 
connaître,  c'est  le  fait  purement  physique,  qui,  sous  ce  rap- 
port, ne  diffère  pas  des  autres.  La  nature  de  ce  fait  et  sa  cause 
nous  sont  révélées,  comme  nous  allons  le  voir,  par  la  raison 
travaillant  sur  les  données  que  les  sens  lui  fournissent. 

Le  second  élément  à  constater,  le  second  caractère  du  mi- 
racle que  nous  devons  connaître,  c'est  qu'il  surpasse  les  forces 
de  la  nature,  on  même  déroge  à  ses  lois. 

Eloignons  d'abord  une  difficulté  qui  fait  illusion  à  plusieurs, 
et  qui  repose  tout  entière  sur  l'inintelligence  de  la  question  à 
résoudre.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'on  peut  toujours,  dans 
tous  les  cas,  s'assurer  qu'un  phénomène  extraordinaire  sort 
ou  ne  sort  pas  des  limites  de  la  nature,  savoir  s'il  est  réelle- 
ment un  miracle  ou  s'il  n'en  a  que  l'apparence.  La  question  à 
résoudre  est  celle-ci  :  Pouvons-nous,  dans  tel  ou  tel  cas  donné, 
savoir  si  le  fait  dont  il  s'agit  est  au-dessus  de  la  nature  ou  non, 
ou  bien  s'il  est  opposé  à  ses  lois?  Ce  sont  là  deux  questions 
bien  différentes.  Nous  accordons  sans  peine  qu'on  ne  peut 
pas  toujours  connaître  avec  certitude  si  un  fait  est  miraculeux 
ou  ne  l'est  pas;  peut-être  y  a-t-il  des  phénomènes  dont  la  na- 
ture laissera  toujours  dans  l'esprit  des  doutes  sérieux,  ou  qui 
du  moins  seront  environnés  de  telles  difficultés  qu'ils  ne  pour- 
ront jamais  être  une  preuve,  un  moyen  de  démonstration. 
Mais  nous  allons  montrer,  au  contraire,  qu'il  y  a  des  cas  où 
l'on  peut  constater  le  miracle  avec  une  pleine  certitude,  et 
c'est  là  la  question  qui  nous  importe. 

Appliquons-la  aux  miracles  de  Jésus-Christ,  les  seuls  dont 
nous  ayons  proprement  à  nous  occuper.  Ont-ils  ce  caractère 
du  miracle,  qu'ils  soient  au-dessus  de  la  nature  ou  qu'ils  déro- 
gent à  ses  lois?  Jésus-Christ  guérit  d'un  mot  les  aveugles,  les 
paralytiques  et  toute  espèce  de  malades:  il  marche  sur  les 
eaux  du  lac  de  Tibériade  comme  sur  la  terre  ferme;  il  nourrit 
avec  quelques  pains  plusieurs  milliers  d'hommes;  il  ressuscite 
les  morts.  Eh  bien,  je  le  demande  à  tout  homme  de  bon  sens, 
ces  faits  sont-ils  dans  la  nature?  Sont-ils  conformes  à  ses  lois? 
La  réponse  est  inutile,  ou  plutôt  elle  va  toute  seule.  Aucun 
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homme  sensé  ne  dira  que  ces  faits  sont  dans  la  nature  ;  et  le 
second  caractère  du  miracle  brille  de  tout  l'éclat  de  l'évidence. 
La  seule  raison,  du  reste,  que  l'on  puisse  opposer  à  cette  vé- 
rité n'a  pas  de  valeur  logique.  L'homme,  dit-on,  ne  connaît  pas 
tontes  les  lois  de  la  nature^  et,  par  conséquent,  il  semble  qu'il 
ne  puisse  affirmer  que  ces  faits  merveilleux  que  nous  appelons 
miracles,  ne  soient  pas  l'efTet  de  quelque  loi,  de  quelque  force 
inconnue  purement  naturelle,  qui  interviendrait  juste  au  mo- 
ment voulu.  Il  est  très-vrai  que  nous  ne  connaissons  pas 
toutes  les  lois  de  l'ordre  physique,  pas  plus  que  nous  ne  con- 
naissons toutes  celles  de  l'ordre  intellectuel;  mais  surtout  nous 
ne  connaissons  pas  celle  dont  on  veut  parler,  car  elle  est  tout 
simplement  impossible.  Toute  loi  a  nécessairement  pour  but 
de  produire  l'ordre,  c'est  là  sa  raison  d'être.  La  loi  dont  il  s'a- 
git, loi  naturelle  du  monde  physique,  aurait  donc  pour  raison 
d'être,  pour  objet,  de  concourir  à  l'ordre  naturel  et  général 
du  monde  physique.  Or,  Userait,  au  contraire,  de  l'essence  de 
cette  loi  de  déroger  à  cet  ordre;  ce  serait  sa  raison  d'être,  sa 
nature.  La  raison  de  cette  loi  serait  donc  de  déroger  à  un  or- 
dre qu'elle  devrait  contribuer  à  constituer;  ce  qui  est  une 
absurdité  parfaite.  Le  miracle,  s'il  en  existe, n'est  pas  l'elfet 
d'une  loi;  il  est,  par  sa  nature  même,  une  exception. 

Mais  cette  exception,  quel  en  est  l'auteur?  Quelle  en  est  la 
cause?  Pouvons-nous  la  connaître?  Pouvons-nous  savoir  si 
elle  est  divine,  si  elle  est  Dieu?  Cette  connaissance  nous  est 
absolument  nécessaire,  car,  sans  elle,  le  miracle  ne  pourrait 
être  la  preuve  d'une  rehgion  divine;  il  ne  saurait  nous  con- 
duire à  la  divininité  du  christianisme. 

Cette  cause,  avons-nous  dit,  n'est  pas  dans  la  nature  phy- 
sique, dans  l'ordre  matériel.  Il  faut  donc,  pour  la  trouver, 
nous  élever  jusqu'au  monde  des  esprits.  Mais  la  raison,  laissée 
à  elle-même,  à  ses  propres  forces,  ne  connaît  l'existence  que 
d'un  seul  esprit,  le  grand  Esprit,  l'Etre  divin.  Le  rationalisme 
regarde  comme  une  fable  orientale,  ou  tout  au  plus  comme 
une  hypothèse,  l'existence  des  esprits  créés  ;  il  nie  surtout 
leurs  relations  avec  notre  monde,  et  il  rejette  absolument  ces 
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esprits  rebelles  que  le  christianisme  nous  représente  comme 
les  ennemis  de  l'homme.  Or,  ces  derniers  seuls  pourraient 
faire  ici  difficulté;  car,  quand  même  on  accorderait  aux  esprits 
créés,  anges  et  démons,  la  puissance  de  faire  de  véritables 
miracles,  il  est  manifeste  que  les  démons  seuls,  rebelles  à  la 
divinité,  pourraient  en  user  autrement  que  comme  instru- 
ments de  la  volonté  divine,  pour  tromper  les  hommes  et  leur 
enseignerl'erreur.  Conséquemment,  le  rationalisme,  qui  rejette 
l'existence  de  ces  esprits  pervers,  doit  forcément  avouer  que 
le  miracle  vient  de  Dieu,  et  ainsi  ne  peut  être  fait  qu'en  fa- 
veur de  la  vérité. 

Toutefois,  permettons  an  rationalisme  d'argumenter  d'une 
doctrine  qu'il  n'admet  pas,  et  laissons-lui  accorder  aux  dé- 
mons, .dont  il  nie  l'existence,  la  puissance  des  miracles,  puis- 
qu'il trouve  là  une  objection  contre  la  vérité  catholique.  Il 
n'est  nullement  nécessaire  de  préciser  ici  le  degré  de  puis- 
sance de  ces  esprits,  de  déterminer  ce  qu'ils  peuvent  ou  ne  peu- 
vent pas  dans  la  nature,  et  d'établir  à  cet  égard  une  doctrine 
absolue  ;  cela  est  même  impossible  à  l'intelligence  humaine, 
et  c'est,  en  tout  cas,  peu  nécessaire  à  la  question  qui  nous 
occupe.  Les  miracles  dont  il  s'agit  sont  ceux  qui  ont  été  faits 
on  confirmation  du  christianisme;  or  il  est  impossible  qu'ils 
aient  Satan  pour  auteur.  Ils  ont  été  opérés,  en  effet,  pour  la 
destruction  de  son  empire,  l'erreur  et  le  vice  ;  pour  fair  cesser 
l'adoration  des  vices  et  des  crimes,  pour  anéantir  la  culte  des 
démons.  Mais  il  est  clair,  évident  comme  la  lumière,  que  ces 
esprits  superbes  ne  travaillent  pas  à  détruire  leur  empire.  Ils 
ne  sont  donc  point  les  auteurs  des  prodiges  dont  nous  par- 
lons. 

Le  Yerbe  de  Dieu  incarné  donnait  lui-même  cette  réponse 
aux  rationalistes  de  son  temps.  Les  Scribes  et  les  Pharisiens, 
forcés  par  l'évidence  d'admettre  les  miracles  qu'opérait  Jésus- 
Christ,  et,  redoutant  l'impression  qu'ils  produisaieni  sur  le 
peuple,  les  attribuaient  à  la  puissance  du  prince  des  démons. 
C'est  alors  que  la  Sagesse  incréée  leur  fit  cette  réponse  :  «Tout 
royaume  divisé    sera  désolé.    Si  donc  Satan   chasse   Satan, 
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comment  son  règne  subsistera-t-il?  »  Et  il  ajouta  immédiate- 
ment après  ;  «  Si  c'est,  au  contraire,  par  la  vertu  divine  que 
je  chasse  les  démons,  à  coup  sur  le  règne  de  Dieu  est  ar- 
rivé. »  Mais,  du  reste,  qui  oserait  attribuer  au  génie  du  mal 
les  œuvres  merveilleuses  rapportées  dans  l'Evangile?  Jésus- 
Christ,  le  plus  beau  caractère  moral  qui  ait  existé  et  que 
l'intelligenee  puisse  concevoir;  Jésus-Christ  la  perfection  et 
la  vertu  même,  Jesus-Christ  n'aurait  été,  dans  les  signes  révé- 
lateurs de  sa  mission,  que  le  ministre  de  Satan!  Qui  pourrait 
supporter  seulement  cette  idée? 

Concluons  donc  enfin  que  l'homme  peut  parfaitement  con- 
naître et  constater  le  miracle  dans  les  trois  éléments  qui  le 
constituent.  Nous  pouvons  en  connaître  la  réalité  physique, 
ou  plutôt  celle  du  phénomène  sur  la  nature  duquel  il  s'agit  de 
prononcer  ;  nous  pouvons  savoir  qu'il  surpasse  les  forces  de 
la  nature  ou  dérogea  ses  lois;  nous  pouvons  constater,  en 
troisième  lieu,  qu'il  a  Dieu  pour  auteur.  C'est  là,  sans  aucun 
doute,  tout  le  miracle. 

Mais  enfin,  nous  dit-on,  le  miracle  n'a  pas  de  certitude 
scientifique,  et  elle  lui  est  cependant  nécessaire.  Vous  n'avez 
pas  oublié  que  M.  Renan  exige  avec  raison,  pour  le  constater, 
une  commission  scientifique,  composée  de  physiciens  et  de 
critiques,  et  devant  laquelle  le  miracle  devra  s'opérer  K 

C'est,  en  effet,  la  prétention  de  cet  écrivain,  et  il  exige  no- 
tamment sa  fameuse  commission  pour  constater  la  résurrec- 
tion d'un  mort.  Voyons  donc  ce  qu'il  faut  en  penser.  Cette  résur- 
rection inclut  évidemment  deux  choses  :  la  mort  et  la  survi- 
vance. Mais  à  qui  persuadera-t-on  qu'une  commission  de 
savants  soit  nécessaire  pour  constater  la  mort  d'un  homme? 
A  ce  compte-là,  il  en  faudrait  une  dans  chaque  village,  car  on 
y  meurt,  je  pense,  et  on  y  enterre.  Elle  n'est  pas  plus  néces- 
saire pour  constater  la  survivance.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il 
suffit  d'avoir  des  sens,  des  organes  propres  à  agir  et  un  peu 
de  jugement.   Lazare,  par  e>emple,  était  depuis  plusieurs 

1.  Vie  de  Jésus,  IntroJ.,  li. 
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jours  dans  le  tombeau,  l'odeur  de  son  cadavre  annonçait  une 
décomposition  commencée.  Est-ce  qu'une  commission  de 
savants  est  nécessaire  pour  la  sentir?  Elle  ne  l'était  pas  plus 
pour  constater  sa  survivance,  sa  vie  nouvelle  ;  évidemment  il 
suffisait  de  le  voir  marcher  et  de  l'entendre  parler.  Ne  disons 
rien  de  la  prétention  de  l'auteur,  qui  veut  obliger  Dieu  à  faire 
des  miracles  sur  un  théâtre  préparé  d'avance,  à  peu  près 
comme  fait  un  charlatan;  laissons  à  de  plus  habiles  le  soin  de 
décider  s'il  y  a  ici  plus  d'insolence  que  de  puérilité,  et  passons 
à  des  choses  sérieuses. 

Nous  arrivons  enfin  à  la  question  décisive,  relativement 
aux  miracles,  c'est-à-dire  à  leur  existence,  à  leur  réalité. 
((  OiJ'importe,  en  effet,  peuvent  nous  dire  nos  rationalistes, 
qu'importe  que  le  miracle  soit  possible,  si,  en  réalité,  il  n'existe 
pas,  si  du  moins  son  existence  est  un  problème,  si  elle 
ne  sort  pas  des  limites  de  la  probabilité,  et  si  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  dire  avec  certitude  :  Le  miracle  existe,  il  est 
indubitable.  » 

Rien  n'est  plus  juste  et  plus  légitime.  Ce  n'est  pas  assuré- 
ment sur  des  probabilités  qu'il  faut  faire  reposer  le  christia- 
nisme et  asseoir  sa  divinité;  mais  sur  des  faits  certains  et 
positifs.  Nous  allons  donc  démontrer  la  réalité,  la  certitude 
des  miracles  sur  lesquels  repose  cette  religion  divine,  des 
miracles  de  son  fondateur,  miracles  qu'il  a  faits  précisément 
pour  servir  de  preuves  à  cette  religion,  et  qu'il  a  donnés 
comme  tels.  Nous  ne  nous  occupons,  on  le  comprend,  que 
des  miracles  qui  sont  la  démonstration  de  la  divinité  du  chris- 
tianisme, et  qui  ont  eu  une  importance  véritablement  doctri- 
nale. Les  miracles  modernes,  comme  ceux  de  Notre-Dame 
de  la  Salette  et  de  Notre-Dame  de  Lourdes,  sont  à  nos  yeux 
des  faits  réels;  mais  comme  l'Eglise  ne  nous  fait  aucune 
obhgation  de  les  admettre,  et  que,  par  conséquent,  nos  ad- 
versaires ne  sont  point  obligés  d'y  croire,  ils  n'ont  pas,  rela- 
tivement à  notre  but,  d'importance  dogmatique.  Ils  peuvent, 
sans  doute,  une  fois  admis,  servir  de  preuve  à  la  vérité  de  la 
religion;  mais  l'Eglise  n'a  pas  coutume  d'imposer  l'obliga- 
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tiou  de  croire  à  des  faits  particuliers  de  ce  genre.  Nous  de- 
vons admettre,  assurément,  que  le  pouvoir  miraculeux  est 
permanent  dans  l'Eglise  de  Dieu;  et  une  preuve  de  cette  per- 
manence, c'est  la  canonisation  des  saints  qui  n'a  jamais  lieu 
sans  miracles  parfaitement  constatés;  mais  enfin  l'Eglise 
n'impose  pas  la  croyance  à  tel  ou  tel  fait;  elle  n'impose  que 
des  obligations  nécessaires. 

Nous  avons  donc  à  démontrer  la  réalité  des  miracles  évan- 
géliques.  Or,  le  moyen  de  faire  connaître  les  faits  anciens,  et 
en  général  ceux  que  nous  ne  pouvons  constater  par  nous- 
mêmes,  c'est  le  témoignage.  Comment  connaissons-nous, 
par  exemple,  les  faits  d'Alexandre,  de  César,  d'Auguste,  de 
Charlemagne?  Par  le  témoignage  des  historiens  qui  les  ont 
connus.  Et  ce  témoignage  aura  pour  nous  une  certitude  par- 
faite, si  les  historiens  ont  réellement  connu  la  vérité,  et  s'ils 
nous  l'ont  donnée  comme  ils  la  connaissaient.  En  d'autres 
termes,  deux  conditions  garantissent  le  témoignage  :  la  con- 
naissance des  faits  et  la  sincérité.  Nous  avons  donc  à  voir  si 
celui  des  Evangélistes,  relativement  à  la  question  qui  nous 
occupe,  a  ces  deux  caractères  de  certitude.  Comme  chacun  le 
sait,  des  quatre  historiens  qui  ont  écrit  la  vie  de  Jésus-Christ, 
deux  ont  été  témoins  oculaires  des  faits  qu'ils  racontent,  et 
les  deux  autres  ont  vécu  avec  les  témoins  oculaires,  sous 
l'autorité  desquels  ils  ont  écrit  :  leurs  récits,  du  reste,  sont 
les  mêmes  au  fond  que  ceux  des  deux  autres,  et  les  conclu- 
sions doctrinales  qui  en  découlent  ne  diffèrent  pas  de  celles 
qui  sortent  des  récits  des  premiers. 

Et  d'abord  les  Ap(Mres,  les  Evangélistes,  ont-ils  connu  les 
faits?  Ont-ils  pu  se  tromper,  être  trompés?  L'erreur  était-elle 
possible  pour  eux?  Pendant  trois  années,  ils  ont  suivi  Jésus- 
Christ  pas  à  pas.  Pendant  trois  années,  ils  ont  vu  de  leurs  yeux 
les  faits  dont  il  s'agit.  Quels  sont  ces  faits?  Des  malades  guéris, 
des  boiteux  qui  marchent,  des  aveugles  qui  voient,  des  morts 
qui  revivent,  des  pains  en  petit  nombre  qui  suffisent  à  nour- 
rir plusieurs  milliers  de  personnes.  Or,  premièrement,  ce  sont 
là  des  faits  sensibles,  physiques,  matériels;  il  suffit  d'avoir 
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des  sens  pour  les  constater.  En  second  lieu,  il  n'y  a  pas  plus 
de  difficulté  à  connaître  ces  faits  que  s'ils  n'avaient  rien  d'ex- 
traordinaire; il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté,  par  exemple,  à 
voir  un  aveugle  se  conduire  lui-même  que  s'il  n'avait  jamais 
été  aveugle;  il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  non  plus  à  voir  un 
mort  vivant  que  s'il  n'était  jamais  mort;  je  parle  des  faits  ma- 
tériels pris  en  eux-mêmes,  quelles  que  soient  leur  nature  et 
leur  cause.  En  troisième  lieu,  ce  sont  ces  faits  mêmes  que  les 
Evangélislcs  racontent  et  dont  ils  témoignent.  Un  homme  est 
aveugle  depuis  sa  naissance;  Jésus-Christ  dit  un  mot,  il  est 
guéri;  un  autre  est  paralytique  et  ne  peut  se  remuer  ;  Jésus- 
Christ  lui  dit  :  «  Prends  ton  grabat,  et  va-t'en!  -)  et  il  le  prend, 
et  s'en  va.  Voilà  les  faits  que  les  Evangélistes  rapportent, 
faits  sensibles  et  matériels  ;  à  nous  de  voir  s'ils  sont  naturels 
ou  miraculeux;  les  écrivains  sacrés  sont  les  témoins,  nous 
sommes  les  juges.  Enfin,  ces  faits  se  passent  en  plein  jour, 
en  pleine  lumière,  devant  des  multitudes  qui  en  sont  dans  la 
stupeur;  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  faits  isolés;  ils  se  ré- 
pètent fréquemment  pendant  trois  années. 

Et  maintenant,  cela  posé,  une  conclusion  suit  nécessaire- 
ment. Ou  bien  l'on  regarde  le  témoignage  des  sens  comme 
un  moyen  de  certitude,  ou  bien  on  lui  refuse  cette  valeur. 
Dans  ce  dernier  cas,  le  monde  sensible  n'est  rien  pour  nous, 
tous  les  faits  sont  non  avenus,  toute  certitude  historique  s'é- 
vanouit. Dans  le  premier,  qui  est  la  vérité',  comme  on  estbien 
forcé  de  l'admettre,  les  Apôtres,  les  Evangélistes,  n'ont  pu  se 
tromper  sur  l'existence  des  faits  dont  ils  ont  été  témoins  pen- 
dant trois  ans;  car  ils  ont  été  pendant  ce  laps  de  temps  dans 
les  meilleures  conditions  possibles  pour  les  constater;  et  s'ils 
ont  pu  se  tromper  pendant  trois  ans  sur  des  faits  nombreux, 
palpables,  le  témoignage  des  sens  est  sans  valeur;  l'autre  hy- 
pothèse est  la  vérité,  et  la  certitude  historique  est  un  rêve. 

Ainsi  donc,  des  deux  conditions  qui  garantissent  la  valeur 
du  témoignage,  les  Evangélistes  ont  la  première,  c'est-à-dire 
la  connaissance  des  faits.  Ont-ils  la  seconde,  la  sincérité?  Nous 
ont-il  donné  la  vérité  ou  le  mensonge? 
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Deux  caractères  principaux,  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
révèlent  la  sincérité  et  la  bonne  foi  de  l'historien  :  la  simplicité, 
la  naïveté  des  récits;  puis  la  moralité,  la  sainteté  de  l'œuvre 
et  de  la  doctrine.  Et,  en  efTet,  la  simplicité  ne  va  pas  avec  la 
duplicité  et  la  mauvaise  foi;  la  vertu  n'est  pas  l'associée  du 
mensonge  et  de  l'imposlure.  Or,  de  l'aveu  de  tout  le  monde 
encore,  ces  deux  caractères  de  la  sincérité  brillent  dans  les 
Évangiles,  et  y  sont  portés  à  leur  perfection.  Nulle  part  la 
simplicité,  la  candeur  de  l'historien  ne  jette  un  aussi  vif  éclat. 
Nulle  part  la  morale  et  la  vertu  n'ont  parlé  un  pareil  langage. 
Il  s'exhale  des  Evangiles  un  parfum  de  vérité  plus  saisissant 
que  toutes  les  preuves  et  qui  est  la  première  des  démonstra- 
tions pour  les  âmes  droites.  Qu'on  lise  ces  livres  étonnants; 
c'est  le  récit  simple  et  nu  des  faits;  point  de  préparations,  de 
précautions,  d'explications.  Les  Evangélistes  racontent  sans 
contredit  des  faits  merveilleux;  et  cependant  ils  ne  se  préoc- 
cupent nullement  de  les  faire  admettre;  on  dirait  presque 
qu'ils  n'y  tiennent  pas.  S'arrètent-ils  à  justifier,  à  expliquer 
la  conduite  ou  les  paroles  de  leur  Maître?  Eu  aucune  manière. 
Font-ils  son  éloge,  son  apologie?  Pas  davantage.  Chose 
étonnante  !  ces  hommes  racontent  l'horrible  drame  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  sans  mêler  à  leur  récit  une  larme,  un  mouve- 
ment d'indignation.  Et  cependant  ils  l'aimaient,  ils  l'aimaient 
jusqu'à  mourir  pour  lui.  Une  seule  chose  les  occupe  :  donner 
les  faits  tels  qu'ils  sont. 

Quant  au  second  caractère  de  la  sincérité,  c'est-à-dire  la 
moralité,  la  sainteté  de  l'œuvre  et  de  la  doctrine,  il  n'y  a 
qu'une  voix  :  amis  et  ennemis  proclament  à  l'envi  la  perfec- 
tion de  la  morale  évangéiique.  Et  ce  seraient  des  imposteurs 
qui  auraient  écrit  le  code  de  morale  le  plus  parfait  qui  fût 
jamais?  L'Evangile,  le  plus  beau  des  livres,  serait  un  tissu 
de  faussetés  et  d'impostures,  une  collection  de  mensonges  et 
de  fourberies?  Ce  livre  serait  à  la  fois  le  code  de  la  sainteté  et 
un  recueil  de  jongleries  sous  le  nom  de  miracles?  La  vérité 
la  plus  pure  éclate  dans  les  écrits  et  dans  la  conduite  des 
écrivains  sacrés,  et  ils  seraient  les  plus  grands  des  fourbes  ? 
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Ils  ont  détruit  le  règne  de  l'erreur,  chassé  les  ténèbres  et  les 
hontes  du  paganisme,  et  ils  auraient  indignement  trompé 
l'humanité?  Ces  récits  évangéliques,  si  beaux,  si  divins,  qui 
font  tant  de  bien  à  l'àme,  ne  seraient  que  des  chefs-d'œuvre 
d'imposture?  C'est  là  une  monstruosité  hors  de  la  nature  ;  et 
ce  serait,  en  tout  cas,  le  plus  grand  des  miracles.  Ceux  de 
l'Evangile  sont  bien  moins  difficiles  à  croire.  Ils  ne  sont, 
après  tout,  que  des  actes  de  la  toute-puissance  divine,  sans 
difficulté  pour  J)ieu^  parfaitement  fondés  en  raison,  ou  tout 
au  plus  des  exceptions  à  des  lois  physiques  que  nous  avons 
démontré  n'être  point  du  tout  essentielles  :  celui-ci,  au  con- 
traire, serait  un  renversement  de  l'ordre  moral,  l'union  de  la 
simplicité,  delà  candeur  naïve  et  de  la  fourberie,  l'union  de  la 
perfection  de  la  vertu  et  de  la  perfection  de  la  scélératesse 
inventant  des  miracles  pour  tromper  le  genre  humain  ;  ce 
serait  le  mélange  impossible  de  tous  les  contraires.  En  vérité, 
les  incrédules  sont  bien  crédules. 

Ils  ne  sont  pas  moins  illogiques.  Ils  admettent,  en  eflet, 
comme  certains  nombre  de  faits  historiques  relatifs  aux  prin- 
cipaux peuples  de  l'antiquité.  Or,  ils  les  admettent  sur  des  té- 
moignages qui  offrent  des  garanties  suffisantes  sans  doute, 
mais  généralement  bien  moins  parfaites  que  celles  qui  brillent 
dans  le  témoignage  des  Evangélistes.  La  critique  la  plus  exi- 
geante demande  quatre  garanties  ou#  caractères  do  certitude 
historique  dans  les  témoignages  qu'elle  admet  :  deux  regar- 
dent les  faits  eux-mêmes  et  deux  autres  les  écrivains.  On 
demande  que  les  faits  dont  il  s'agit  soient  des  faits  publics, 
qui  se  soient  passés  en  pleine  lumière.  On  demande  des  faits 
de  grande  importance,  assez  importants  du  moins  pour  pro- 
voquer l'attention  et  le  contrôle.  On  veut,  en  second  lieu,  des 
historiens  parfaitement  placés  pour  connaître  les  faits  ;  et  on 
demande,  on  désire  que  leurs  écrits  respirent  la  sincérité. 
Plusieurs  trouveront  ces  conditions  bien  sévères  ;  elles  le  sont, 
en  effet.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  si  l'on  ne  peut  les  exige*' 
toujours,  il  est  du  moins  certain  que  lorsqu'on  les  trouve  réu- 
nies, on  a  rencontré  la  certitude  historique  portée  à  son  plus 
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haut  degré.  Or,  ces  quatre  conditions  se  vérifient  parfaite- 
ment dans  les  Evangiles.  Et  d'abord  la  plupart  des  miracles 
de  Jésus-Christ  ont  été  des  faits  publics,  qui  se  sont  passés 
en  pleine  lumière.  Telle  est  la  résurrection  du  fds  de  la  veuve 
de  Naïm,  celle  de  Lazare,  la  guérisou  do  dix  lépreux,  de  i'a- 
veugle-né,  du  paralytique,  d'une  foule  de  malades  guéris  sur 
les  places  publiques,  la  multiplication  des  pains  et  les  autres 
prodiges  qui  frappaient  d'étonnement  les  multitudes.  Ces  faits 
étaient  assurément  de  la  plus  haute  importance;  car  ils  n'al- 
laient à  rien  moins  qu'à  changer  la  religion  do  l'Etat,  à  dé- 
truire le  judaïsme  et  plus  tard  le  paganisme,  et  à  transformer 
le  monde.  D'un  autre  côté,  nous  l'avons  dit  déjà,  les  Evangé- 
listes  étaient  parfaitement  placés  pour  être  bien  instruits  des 
faits,  et  leur  sincérité  brille  de  tous  les  caractères  possibles. 

Il  faut  donc  forcément  l'avouer,  les  miracles  évangéliques 
ont  au  plus  haut  degré  de  perfection  tous  les  éléments  de  la 
certitude  historique;  ils  sont  certains  ou  bien  rien  ne  l'est 
dans  le  vaste  champ  de  l'histoire. 

Au  reste,  les  preuves  abondent  en  cette  importante  ma- 
tière, elles  viennent  de  tous  les  points  de  l'horizon  intellec- 
tuel. La  plus  frappante,  à  notre  avis,  la  mieux  faite  pour  per- 
suader les  esprits  philosophiques,  est  celle  qui  découle  de  la 
personne  même  de  Jésus-Christ,  de  son  caractère  moral.  Per- 
sonne, je  pense,  ne  me  contredira  si  je  dis  qu'il  est  l'ensemble 
harmonieux  de  toutes  les  vertus,  de  toutes  les  qualités,  de 
toutes  les  beautés,  de  toutes  les  grandeurs  morales,  de  toutes 
les  perfections,  qu'il  est,  en  un  mot,  le  plus  grand  et  le  plus 
beau  caractère  moral  qui  se  soit  levé  sur  le  monde.  Or^  si  les 
miracles  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  réels,  la  logique  nous 
oblige  à  nier  cette  perfection  morale  et  à  lui  substituer  ce 
qu'il  y  a  de  plus  bas  dans  l'échelle  des  vices.  J.-J.  Rousseau, 
Renan  et  d'autres  pensent  que  les  miracles  de  Jésus-Christ 
n'ont  été  que  de  faux  miracles,  des  faits  qui  n'en  avaient  que 
l'apparence.  «  Pourvu  que  le  caractère  des  miracles,  dit  le 
sophiste  genevois,  frappe  ceux  auxquels  il  est  destiné  (c'est- 
à-dire  le  vulgaire;,  qu'importe  qu'il  soit  apparent  ou  réel,  c'est 
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une  distinction  qu'il  est  hors  d'état  de  faire...  Et  c'est  ce  qui 
rend  ce  caractère  de  la  révélation  équivoque  \  »  M.  Renan 
veut  bien  nous  apprendre  qu'en  différentes  circonstances,  et 
notamment  quant  à  la  résurrection  de  Lazare,  il  se  passa 
quelque  chose  qui  ressembla  à  un  miracle.  Or,  Jésus-Christ  a 
donné  lui-même  ses  miracles  comme  des  preuves  de  sa  mis- 
sion divine,  comme  une  démonstration  de  sa  divinité.  Si  donc 
il  n'en  a  point  fait,  s'ils  ne  sont  pas  réels,  il  a  dit  faux,  il  a 
trompé,  il  a  meuli.  S'ils  ne  sont  pas  vrais,  il  a  joué  le  rôle  le 
plus  triste  qui  se  puisse  concevoir,  et  que  l'on  n'ose  pas  qua- 
lifier. Et  il  l'a  joué  au  nom  du  ciel  ;  «  Afin  que  vous  sachiez 
que  le  Fils  de  l'homme  a  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
lève-toi,  dit-il  au  paralytique,  et  emporte  ton  grabat  -.  »  Il  l'a 
joué,  ce  rôle  inqualifiable,  dans  le  but  le  plus  audacieux  et  le 
plus  criminel  qui  puisse  exister,  si  ses  miracles  ne  sont  que 
des  supercberies,  c'est-à-dire  dans  le  but  de  se  faire  passer 
pour  le  Fils  de  Dieu,  et  afin  de  s'attirer  des  adorations  sacri- 
lèges. Ecoulons-le.  Il  avait  guéri  un  aveugle-né,  et  les  Pha- 
risiens venaient  de  chasser  celui-ci  de  la  synagogue,  parce 
que  cet  homme  de  bon  sens  arguait  contre  eux  de  ce  miracle 
en  faveur  de  sa  mission  divine.  Jésus-Christ  le  rencontre  et 
lui  dit  :  «  Crois-tu  au  Fils  de  Dieu?  —  Qui  est-il.  Seigneur, 
afin  que  je  croie  en  lui?  —  Tu  le  connais;  c'est  moi  qui  te 
parle  (et  qui  t'ai  guéri).  —  Je  croi^,  Seigneur,  »  et  se  pros- 
ternant à  terre,  il  l'adora  ^.  Il  est  donc  manifeste  que  non- 
seulement  Jésus-Christ  a  prétendu  faire  des  miracles,  mais 
qu'il  les  a  faits  dans  le  but  de  faire  admettre  sa  mission  di- 
vine, qu'il  s'en  est  servi  pour  se  faire  passer  pour  le  Fils  de 
Dieu.  Or,  je  le  demande,  si  ces  miracles  sont  faux,  s'ils  ne 
sont  pas  réels,  s'ils  ne  sont  que  des  supercheries,  quel  nom 
donner  au  rôle  que  joue  là  Jésus-Christ?  Y  en  a-t-il  un  plus 
odieux  et  plus  criminel?  Et  cependant,  d'un  autre  côté,  Jésus- 
Christ  est  certainement,  et  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  le  plus 
pur,  le  plus  parfait,  le  plus  grand,  le  plus  saint  des  hommes. 

J.  Lettres  de  la  montnane.  —2.   Matth.,  ix  6.  —  3.  Vie  de  Jé^us,  p.  26.">. 
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Mais  la  perfection  de  la  fourberie  et  de  la  scélératesse  ne  peut 
se  trouver  réunie  à  la  perfection  de  la  vertu  ;  le  plus  pur,  le 
plus  grand,  le  plus  saint  des  hommes  ne  peut  en  être  à  la  fois 
le  plus  odieux  et  le  plus  criminel.  C'est  ici  la  coniradiction 
parfaite.  Les  miracles  de  Jésus-Christ  sont  donc  réels,  ils  sont 
la  vérité  même. 

Mais  cette  question  est  si  importante  que  nous  ne  pouvons 
l'environner  de  trop  de  lumière. 

Nous  venons  de  voir  que  le  caractère  même  du  divin 
fondateur  du  christianisme  est  une  preuve  certaine  de  la 
réalité  de  ses  miracles  ;  et  que  s'ils  ne  sont  que  des  superchor 
ries,  s'ils  ne  sont  pas  réels,  nous  devons  admettre  cette  mons- 
truosité impossible  :  l'union  en  Jésus-Christ  d'une  perfection 
surhumaine  et  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  bas  et  de  plus  odieux 
dans  l'échelle  des  vices.  Afin  d'éviter,  au  moins  jusqu'à  un 
certain  degré,  cette  extrémité  insupportable,  M.  Renan  a  ima- 
giné un  expédient  singulier.  Il  ne  donne  à  Jésus-Christ  qu'un 
rôle  très-effacé,  ou  plutôt  nul,  dans  l'œuvre  de  ses  miracles, 
de  telle  sorte  qu"il  n'y  serait  pour  rien.  «  Il  est  permis  de 
croire,  dit-il,  qu'on  lui  imposa  sa  réputation  de  thaumaturge, 
qu'il  n'y  résista  pas  beaucoup,  mais  qu'il  ne  fit  rien  non  plus 
pour  y  aider,  et  qu'en  tout  cas,  il  sentait  la  vanité  de  l'opi- 
nion à  cet  égard  '.  »  Il  va  sans  dire  que  cet  écrivain  fantai- 
siste n'apporte  ici  aucune  preuve.  Sa  parole  ne  suffit-elle 
pas,  et  une  conjecture  de  sa  part  ne  vaut-elle  pas  mieux  et 
n'est-elle  pas  plus  certaine  que  le  témoignage  des  témoins 
oculaires? 

En  tout  cas,  il  se  trouve  que  cette  curieuse  découverte, 
comme  d'autres  du  même  auteur,  est  le  contre-pied  de  la 
réalité.  L'Evangile  tout  entier  proteste  contre  elle.  Rappe- 
lons quelques-uns  des  principaux  miracles  de  Jésus-Christ. 
Est-ce,  par  exemple,  dans  la  résurrection  du  fils  de  la  veuve 
de  Xaïrn  qu'il  n'a  eu  qu'un  rôle  passif?  Ecoutons  :  «  Comme 
il  approchait  des  portes  de  la  vilie^  il  arriva  qu'on  portait  un 

1  Vie  de  Jésus,  p.  2G5. 
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mort  à  sa  deraière  demeure  ;  c'était  un  fils  unique  ;  sa  mère 
était  veuve;  une  grande  foule  l'accompagnait.  Jésus,  l'ayant 
vue,  fut  touché  de  compassion,  et  lui  dit  :  Ne  pleurez  point. 
Puis,  s'approchant,  il  toucha  le  cercueil.  Ceux  qui  le  por- 
taient s'arrêtèrent,  et  Jésus  dit  :  Jeune  homme,  levez-vous  , 
je  vous  le  commande.  11  se  leva  à  demi,  s'assit  et  commença 
à  parler.  Et  il  le  rendit  à  sa  mère.  Et  tous  ceux  qui  étaient 
présents  furent  frappés  de  stupeur,  et  ils  glorifiaient  le  Sei- 
gneur ^  »  Je  le  demande,  est-ce  que  Jésus-Christ  n'a  ici  qu'un 
rôle  effacé  et  passif?  L'a-t-il  aussi  dans  la  résurrection  de 
Lazare  ?N'est-cepaslui  qui  ordonne  d'ôter  lapierre,  qui  répond 
à  Marthe  qu'elle  va  voir  la  puissance  de  Dieu,  et  qui  appelle 
Lazare  à  haute  voix  ?  Ecoutons-le.  h  Lors  donc  que  Marie  fut 
arrivée  au  lieu  où  était  Jésus,  l'ayant  vu,  elle  se  jeta  à  ses 
pieds,  et  lui  dit  :  Seigneur,  si  vous  aviez  été  ici,  mon  frère 
ne  serait  pas  mort.  Jésus,  voyant  qu'elle  pleurait,  et  que  les 
Juifs  qui  étaient  venus  avec  elle  pleuraient  aussi,  frémit  en 
son  esprit  et  se  troubla  lui-même.  Et  il  dit  :  Où  l'avez-vous 
mis?  Ils  lui  répondirent  :  Seigneur,  venez  et  voyez.  Et  Jésus 
pleura.  Et  les  Juifs  se  disaient  :  Voyez  comme  il  l'aimait.  Mais 
il  y  en  eut  quelques-uns  qui  dirent  :  Ne  pouvait-il  donc  em- 
pêcher qu'il  mourût,  lui  qui  a  ouvert  les  yeux  d'un  aveugle- 
né?  Jésus  ctaii  donc  venu  au  sépulcre  :  c'était  une  grotte,  à 
l'entrée  de  laquelle  on  avait  mis  une  pierre,  Jésus  dit  :  Otcz 
la  pierre.  Marthe  lui  répondit:  Seigneur,  lisent  déjà  mauvais, 
car  il  y  a  quatre  jours  qu'il  est  mort.  Jésus  lui  répondit  :  Ne 
vous  ai-je  pas  dit  que  si  vous  croyez,  vous  verrez  la  gloire 
de  Dieu!  Us  ôtèrent  donc  la  pierre.  Et  Jésus,  levant  les  yeux 
au  ciel,  dit  :  Père  je  vous  rends  grâce  de  ce  que  vous  m'avez 
exaucé.  Pour  moi,  je  savais  que  vous  m'exaucez  toujours; 
mais  je  dis  ceci  pour  ceux  qui  m'entourent,  afin  qu'ils  croient 
que  vous  m'avez  envoyé.  Ayant  dit  cela,  il  cria  d'une  voix 
forte  :  Lazare,  sors  du  tombeau.  Et  à  l'instant  le  mort  se 
leva,  les  pieds  et  les  mains  liés  de   bandelettes  et  le  visage 

1.  Luc,  VII  11, 
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couvert  d'un  suaire.  Jésus  leur  dit  :  Déliez-le,  et  laissez-le 
aller'.  »  Je  le  demande  encore,  est-ce  que  Jésus-Christ  n'a 
ici  qu'un  rôle  passif?  Est-ce  qti'il  se  contente  de  laisser  les 
autres  lui  attribuer  un  miracle?  Et  dans  la  guérison  du  para- 
lytique, a-t-il  aussi  un  rôle  effacé,  inactif?  «  Afin  que  vous 
sachiez,  dit-il  aux  Pharisiens,  que  le  Fils  de  l'homme  a  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  lève-toi,  je  te  le  commande,  dit-il 
au  paralytique,  emporte  ton  grabat,  et  va  dans  ta  maison  -.  dU 
en  a  été  ainsi  de  tous  les  miracles  de  Jésus-Christ  ;  et  il  les  a 
donnés,  du  reste,  nous  le  verrons,  comme  des  preuves  de  sa 
mission  divine. 

L'opinion  de  M.  Renan  est  donc  le  contraire  de  la  vérité,  et 
la  preuve  que  nous  avons  donnée  subsiste  dans  toute  sa  force. 
Le  célèbre  Niebuhr,  qu'on  n'accusera  pas,  certes,  de  crédulité 
et  qui  a  porté  dans  le  champ  de  l'histoire  un  esprit  de  criti- 
que plutôt  exagéré,  a  écrit  cette  phrase  :  «  Il  faut,  selon  moi, 
croire  au  grand  principe  des  miracles  ou  arriver  h  cette  con- 
clusion absurde  que  le  Christ  était  un  fripon  et  que  ses  dis- 
ciples furent  des  dupes  ou  des  menteurs  ■^  »  Rien  n'est  plus 
vrai.  Jésus-Christ  a  fait  ses  miracles  pour  pro  iver  la  vérité  de 
la  religion  qu'il  fondait.  Donc,  s'ils  ne  sont  pas  réels,  il  est 
un  imposteur  et  un  fourbe.  Or,  d'un  autre  côté,  il  est  le  plus 
beau  caractère  moral  qui  ait  jamais  existé,  il  est  l'idéal  delà 
perfection.  Il  est  donc  absurde  qu'il  soit  un  fourbe  et  ses 
miracles  sont  réels.  D'ailleurs,  ses  apôtres,  ses  disciples,  sont 
des  modèles  de  vertus,  notamment  de  simplicité  et  de  sincé- 
rité ;  ils  ont  donné  leur  vie  pour  attester  la  réalité  des  faits 
qu'ils  racontent.  Il  est  donc  absurde  qu'ils  en  aient  imposé 
en  les  rapportant,  et  Niebuhr  a  dit  la  vérité. 

Mais,  dira-ton  peut-être,  les  apôtres,  les  Evangelistes,  ont 
bien  pu  avoir  quelque  motif  d'imaginer,  d'inventer  ces  mi- 
racles, de  les  attribuer,  à  leur  maître,  et  de  tromper  ainsi 
l'humanité.  Le  fanatisme  explique  bien  des  choses. 

Remarquons  d'abord  que  les  apôtres   étaient  des    hommes 

1.  Joan.  XI.  —  2.  Math.,  IX,  6.—  3.  Cité  dans  Im  R".vueBrUanni[uc  de  tié- 
Cimbre  1840. 


370  LES    ERREURS    MODERiNES. 

fort  pieux,  plaçant  la  vertu  au-dessus  de  tout,  n'obéissant 
qu'à  leur  conscience  et  à  Dieu,  sacrifiant  tout  au  salut  de  leur 
âme,  à  la  gloire  du  Ciel  ;  donnant  pour  cela,  sans  hésiter, 
avec  joie,  leur  sang  et  leur  vie.  Or,  ils  savaient  parfaitement 
que  le  Ciel  ne  peut  être  la  récompense  des  menteurs^  des 
fourbes  et  des  imposteurs  ;  eux-mêmes  l'ont  enseigné.  Trom- 
per le  genre  humain  par  des  impostures  sacrilèges,  imagi- 
ner de  faux  miracles  qui  ne  seraient,  après  tout,  que  des 
jongleries,  pour  fonder  une  religion,  établir  un  nouveau  culte, 
c'est  là  le  plus  grand  des  crimes.  Les  apôtres  en  étaient  abso- 
lument incapables. 

11  y  a  plus,  et  je  n'hésite  pas  à  l'affirmer,  ils  étaient  totale- 
ment incapables  de  concevoir  seulement  un  pareil  projet. 
Faire  adorer  comme  Dieu  un  homme  condamné  par  les  tri- 
bunaux de  sa  nation  et  crucifié  comme  un  criminel,  renver- 
ser le  judaïsme  et  le  paganisme,    imposer   à  la  raison  hu- 
maine les  mystères  les  plus  inconcevables  et  aux  hommes  les 
vertus  les  plus  difficiles,  affronter  tous  les  travaux   et  tous 
les  supplices  :   voilà  la  résolution  qu'il    s'agit    de    concevoir 
et  de  réaliser.  Quant  aux  moyens,  il  n'y   en  a   point  :  seule- 
ment les  Apôtres  et  les  Evangélistes  diront  et  répéteront,  sans 
y  croire  et  sachant  bien  qu'il  n'en  est  rien,  que   leur   Maître 
a  fait  des  miracles  en  quantité  et  qu'eux-mêmes  en   font.   Je 
le  demande  à  tout  homme  qui  sait  réfléchir,  la  conception  de 
cette  résolution  est-elle  possible?  Quelques  paysans    simples 
et  grossiers,  quelques  pêcheurs  des  bords    d'un  lac,  peuveut- 
ils,  je  ne  dis  pas  réaliser,  mais  concevoir    un  pareil    projet? 
Tout  esprit  habitué  à   réfléchir  n'hésitera  pas  à  le  dire  :  il  y 
a  incompatibilité  entre  une  semblable  idée  et  de  semblables 
intelligences. 

Du  reste,  quel  motif  aurait  pu  porter  les  evangélistes,  les 
apôtres,  à  se  jeter  dans  une  pareille  entreprise?  Nous  avons 
prononcé  le  nom  de  fanatisme.  C'est  un  mot  si  commode, 
une  explication  si  facile,  que  ceux  qui  n'en  ont  pas  d'autres  y 
recourent  volontiers.  Ce  fanatisme  serait  sans  doute  relatif 
à  leur  Maître  ;  ce    serait  un  amour  excessif  et    exailé   pour 
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sa  personne.  Mais  le  fanatisme,  lorsqu'il  existe,  est  une  passion 
violente,  scmlre,  cruelle.  Or  le  caractère  des  évangélistes, 
des  apôlres,  brille  par  des  traits  complètement  opposés  :  la 
douceur,  la  simplicité^  une  sorte  de  candeur  naïve  et  une 
admirable  charité  ;  leurs  écrits  et  leurs  actes  sont  là  pour  le 
faire  voir  aux  plus  aveugles.  Sans  doute  ils  aimaient  leur 
Maître;  mais  cet  amour,  toutefois,  a  été,  à  sa  mort,  fort  peu 
généreux  :  ils  l'ont  tous  abandonné.  Ce  n'est  qu'après  sa 
résurrection  qu'ils  l'ont  aimé  d'un  amour  surhumain,  surna- 
turel et  souverain?  Mais  d'où  venait  cet  amour  ?  De  ce  qu'ils 
le  reconnaissaient  enfin  pour  le  Fils  de  Dieu,  comme  saint 
Pierre  le  déclara  :  «Vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vi- 
vant '.  »  Et  pourquoi  cette  croyance  et  cet  amour  souve- 
rain qui  en  découlait  ?  Evidemment  parce  que  ses  miracles, 
et  surtout  sa  résurrection,  leur  montraient  Jésus-Christ  comme 
un  être  surhumain,  comme  l'envoyé  de  Dieu  et  le  Rédempteur 
du  monde.  Mais  si  Jésus-Christ  n'avait  pas  fait  de  miracles, 
s'il  n'était  pas  ressuscité,  si  les  apôtres  ne  l'avaient  pas  vu 
vivant,  s'ils  n'avaient  pas  eu  leur  Pentecôte,  ils  auraient  sans 
doute  conservé  de  leur  Maître,  qu'ils  avaient,  du  reste,  aban- 
donné, un  souvenir  pieux  ;  ils  l'auraient  aimé  peut-être 
comme  les  disciples  de  Socrate  ont  aimé  après  sa  mort  cet 
homme  sage  et  bon  ;  et  puis  c'était  tout.  Jamais  ils  ne  se- 
raient allés  affronter  la  mort  par  toute  la  terre  pour  (aire  re- 
connaître comme  Dieu  un  homme  qu'ils  auraient  su  parfaite- 
ment n'être  qu'un  homme  comme  eux.  Les  disciples  de 
Socrate  l'ont-ils  fait? 

Mais  enfin,  dira-t-on  peut-être  encore,  est-ce  que  Tamourde 
la  gloire  et  de  la  puissance,  cettepassion  merveilleuse  qui  a  cou- 
tume de  s'allumer  dans  lésâmes  pour  les  élever  au-dessusd'e)les- 
mèmes,  ne  suffit  pas  pour  expliquer  la  conduite  des  apôtres 
et  des  évangélistes  ?  N'est-elle  pas  la  mère  de  tout  ce  qui  se 
fait  de  grand  sur  la  terre?  >('est-ce  pas  elle  qui  sollicite  le  gé- 
nie de  l'écrivain  et  du  conquérant,  du  philosophe  et  du  poëte, 
du  prophète  et  de  l'apôtre? 

1.  Matth.,  XV,  IG. 
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Ce  serait  un  étrange  phénomène  que  l'amour  de  la  gloire 
s'emparant  tout  à  coup  d'une  douzaine  de  paysans,  les  élevant 
au  dernier  degré  de  l'audace  et  de  l'habileté,  de  lâches  et 
ignorants  qu'ils  étaient,  et  les  transformant  complètement 
en  d'autres  hommes.  Celte  flamme  n'a  pas  coutume  de  visi- 
ter les  âmes  de  cette  classe  et  d'y  produire  ces  merveilleux 
effets.  Mais  leur  manière  de  procéder  dans  la  recherche  de  la 
gloire  est  plus  originale  et  plus  étrange  encore  que  leur 
amour  pour  elle.  Voyez  comme  ils  ont  soin  de  se  peindre 
ignorants,  grossiers,  inhabiles,  ne  concevant  rien  aux  choses 
grandes  et  élevées,  timides,  lâches,  abandonnant  leur  Maître, 
le  reniant  honteusement.  Voyez-les  courir  au-devant  des 
ignominies,  des  prisons,  des  supplices  et  de  la  mort  réservée 
aux  criminels.  El  ce  serait  l'amour  de  la  gloire  qui  les  ferait 
agir  ainsi  !  Evidemment  nous  sommes  encore  ici  dans  l'ab- 
surde, et  dans  l'absurde  le  mieux  conditionné. 

Nous  sommes  donc  encore  une  fois  forcés  de  conclure, 
comme  nous  l'avons  fait  déjà,  que  les  évangélistes  ont 
été  parfaitement  sincères  dans  leurs  récits,  qu'ils  n'ont  agi  que 
sous  l'empire  de  la  sincérité  et  de  la  loyauté.  Ils  ont  été,  d'un 
autre  côté,  parfaitement  placés  pour  connaître  les  faits  qu'ils 
ont  racontés;  il  a  été  impossible  qu'ils'ne  les  aient  pas  connus 
tels  qu'ils  étaient;  leurs  témoignages,  leurs  récits,  les  mêmes 
quant  au  fond,  se  confirment,  se  certifient  les  uns  les  autres.  . 
Nous  sommes  donc  sûrs  de  posséder  par  eux  la  vérité,  et  les 
miracles  de  Jésus- Christ  sont  la  réalité  même.  C'est  pitié  de 
voir  les  rationalistes,  les  incrédules  do  toute  espèce  imaginer 
des  hypothèses,  inventer  des  explications  impossibles  plutùt 
que  d'admettre  la  vérité  simple.  Les  fantaisies  de  M.  Uenan, 
les  explications  lourdes  et  grotesques  de  Strauss  et  autres  Ger- 
mains sont  cent  fois  plus  difficiles  à  admettre  que  le  récit  des 
évangélisles.  Quant  il  s'agit  d'éloigner  Dieu  et  de  rejeter  son 
action,  l'absurde  a  pour  eux  un  goût  particulier  et  ils  le  boi- 
vent à  longs  traits.  C'est  le  châtiment  de  leur  orgueil.  Seule- 
ment ils  se  consolent  en  appelant  cela  de  la  science. 

Au  point  où  nous  sommes  arrivés  de  la  question  qui    nous 
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occupe,  trois  choses  sont  démontrées  et  demeurent  établies:  le 
miracle  est  possible  ;  en  second  lieu,  il  peut  être  constaté;  et 
en  troisième  lieu,  il  existe.  Jésus-Christ  a  réellement  fait  des 
miracles.  Mais  ces  miracles  prouvent-ils  quelque  chose?  Ont- 
ils  une  force  démonstrative  ?  Contiennent-ils  une  conclusion 
doctrinale  ?  Voilà  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner. 

Et  d'abord  les  prodiges  opérés  par  Jésus-Christ,  l'ont-ils  été 
pour  une  fm  déterminée?  Ont-ilsun  but?  Sont-ils  simplement 
des  actes  de  la  puissance  de  Dieu,  des  exceptions  aux  lois  du 
monde  physique,  sans  but  ultérieur?  Qui  le  croira?  Qui  admet- 
tra que  Dieu  intervienne  ainsi  extraordinairemeut  dans  la  na- 
ture sans  motif?  Les  miracles  de  Jésus-Christ  ont  d'aborJ,  il 
est  vrai,  un  but  intrinsèque,  une  conséquence  nécessaire;  ils 
sont  un  bienfait  pour  ceux  qui  en  ont  été  l'objet.  Le  prince 
des  apùlres  a  dit  de  lui  qu'il  a  passé  en  faisant  le  bien  ', 
et  cette  parole  s'applique  en  particulier  à  ses  miracles  qu'il 
a  presque  tous  faits  pour  le  soulagement  des  malheureux. 
Mais  est-ce  là  tout?  X'ont-ils  pas  d'autre  but?  Ne  prouvent-ils 
rien  en  faveur  de  sa  doctrine,  de  la  religion  qu'il  a  fondée  sur 
la  terre  ? 

Pour  que  le  miracle  prouve  quelque  chose  en  faveur  d'une 
doctrine,  il  faut  évidemment  qu'il  y  ait  une  relation, 
une  connexion  entre  l'un  et  l'autre.  Et  pour  qu'elle  existe,  il 
faut  que  les  circonstances  du  miracle,  ou  le  thaumaturge  lui- 
même  indique  le  but  pour  lequel  il  est  fait,  déclare  qu'il  s'o- 
père pour  confirmer  une  doctrine,  pour  autoriser  la  mission 
d'un  homme.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu,  comme  nous  le  verrons, 
pour  les  prodiges  opérés  par  Jésus-Christ.  Le  miracle  jouit 
alors  d'une  double  propriété.  Il  est  d'abord  signe  doctrinal; 
car  il  est  le  signe,  la  preuve  de  la  vérité  et  de  la  divinité  d'une 
doctrine,  ou  de  la  mission  divine  d'un  homme.  En  second 
lieu,  il  est  sigae  infaillible,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  entre  lui  et 
la  vérité  de  la  doctrine  ou  de  la  mission  en  faveur  de  laquelle 
il  est  fait,  une  connexion  essentielle.  En  effet,    nous  l'avons 

1.  Act.  des  op.,  X,  3S. 
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démontré,  le  miracle,  du  moins  les  miracles  évangéliques,  les 
seuls  dont  nous  ayons  à  nous  occuper,  le  miracle,  disons- 
nous,  vient  de  Dieu,  a  Dieu  pour  auteur,  pour  cause  première. 
Mais  il  est  essentiellement  impossible  que  Dieu  sanctionne 
l'erreur,  qu'il  la  marque,  pour  ainsi  dire,  d'un  sceaii  divin. 
Or,  il  en  serait  ainsi,  si  le  miracle  pouvait  être  fait  en  faveur 
d'une  doctrine  fausse,  s'il  n'était  pas  signe  certain  et  infail- 
lible de  vérité  ;  car  la  cause  extérieure,  visible,  du  miracle, 
l'bomme,  le  thaumaturge,  n'est  que  l'instrument  du  miracle, 
il  ne  le  fait  pas  par  une  force  qui  lui  soit  propre  et  naturelle. 
C'est  Dieu  qui  est  cause  du  proJige,  c'est  lui  qui  le  fait,  et 
cela  en  faveur  de  la  doctrine  que  le  thaumaturge  annonce  ou 
delà  mission  qu'il  s'attribue.  C'est  donc  Dieu  lui-même  qui 
pose  la  raison  de  croire,  le  motif  d'adhésion.  Si  donc  la  doc- 
trine, la  mission  dont  il  s'agit  sont  fausses,  c'est  Dieu  lui- 
même,  c'est-à-dire  la  Vérité  infinie,  la  véracité  souveraine  qui 
propose  l'erreur  cà  notre  intelligence,  qui  la  marque  de  son 
sceau  pour  nous  la  faire  admettre,  qui  s'ciforce  de  nous  la  per- 
suader; ce  qui  est  une  contradiction  dans  les  termes  mômes, 
et  détruit  la  notion  et  la  nature  de  Dieu.  Le  miracle  a  donc 
une  force,  une  vertu  démonstrative  parfaite,  puisqu'elle  est 
appuyée  sur  la  nature  même  de  l'Etre  divin. 

Cette  doctrine  établie,  nous  allons  la  voir  se  vérifier  dans 
les  miracles  qu'a  faits  .Jésus-Christ  en  faveur  de  sa  mission 
divine  et  de  la  religion  qu'il  a  fondée. 

Y  a-t-il  d'abord  connexion  entre  les  prodiges  qu'il  a  opérés 
et  sa  doctrine?  A-t-il  fait  ses  miracles  pour  autoriser  son  en- 
seignement et  sa  mission?  Ouvrons  l'Evangile. 

«  Jésus  se  promenait  un  jour  sous  le  portique  du  temple 
de  Jérusalem,  Des  Juifs  l'entourent  et  lui  disent  :  Pourquoi 
nous  tenez-vous  ainsi  en  suspens?  Si  vous  êtes  le  Christ,  dites- 
le-nous  clairement,  Jésus  leur  répondit  :  Je  vous  parle  et  vous 
ne  me  croyez  pas  ;  les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon 
Père  rendent  témoignage  de  moi...  Si  je  ne  fais  pas  les  œuvres 
de  mon  Père  (les  œ,uvres  que  mon  Père  seul  peut  faire),  ne 
me  croyez  pas.  Mais  si  je  les  fais^  et  que  vous  ne  vouliez  pas 
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croire  à  ma  parole,  croyez  à  cause  de  mes  œuvres,  afin  que  vous 
sachiez  et  que  vous  croyiez  que  le  Père  est  en  moi  et  que  je 
suis  dans  le  Père  '.  » 

«  Si  je  n'avais  pas  fait  au  milieu  d'eux  (au  milieu  des  Juifs) 
des  œuvres  que  nul  autre  n'a  faites,  le  péché  (d'infidélité)  ne 
serait  pas  sur  eux  "-.  » 

«  J'ai  un  bien  autre  témoignage  que  celui  de  Jean,  dit-il 
encore.  Les  œuvres  que  mon  Père  m'a  donné  de  faire,  ces 
œuvres  que  je  fais  rendent  témoignage  de  moi  et  de  la  mis- 
sion que  mon  Père  m'a  donnée  ^.  » 

«  Jean-Baptiste,  apprenant  dans  sa  prison  les  prodiges 
qu'opérait  Jésus,  lui  envoya  deuxde  ses  disciples  pour  lui  dire: 
Etes-voiis  celui  qui  doit  venir  ou  devons-nous  en  attendre  un 
antre?  Il  leur  répondit  :  Allez  dire  à  Jean  ce  que  vous  avez 
entendu  et  ce  que  vous  avez  vu.  Les  aveugles  voient,  les  boi- 
teux marchent,  les  lépreux  sont  guéris,  les  sourds  entendent, 
les  morts  ressuscitent,  les  pauvres  sont  évangélisés  *.  » 

«  Afin  que  vous  sachiez  que  le  Fils  de  l'homme  a  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  lève-toi,  dit-il  au  paralytique, 
prends  ton  grabat,  et  marche  ^  » 

Mais  c'est  assez  de  témoignages.  C'est  un  fait  hors  de  con- 
testation, Jésus-Christ  a  fait  ses  miracles,  il  le  déclare  for- 
mellement, pour  autoriser  sa  mission,  la  doctrine  qu'il  prê- 
chait, la  religion  qu'il  fondait;  il  les  a  donnés  comme  les  si- 
gnes auxquels  ondevaitle  connaître  comme  l'envoyé  de  Dieu. 

Or,  nous  l'avons  montré  en  commençant  ce  chapitre,  le  mi- 
racle fait  en  faveur  d'une  vérité,  d'une  doctrine,  d'un  ensei- 
gnement, de  la  mission  d'un  homme,  est  un  signe  certain, 
une  preuve  infaillible.  Et  la  raison  que  nous  avons  donnée  est 
de  la  dernière  évidence.  Le  miracle  est,  en  effet,  un  acte  spé- 
cial de  Dieu,  distinct  de  la  providence  générale;  donc  le  mi- 
racle fait  eu  faveur  d'une  doctrine,  d'une  religion,  est  un 
acte  spécial  de  Dieu  en  faveur  de  cette  doctrine^  de  cette  reli- 
gion, et  fait  pour  en  démontrer  la  vérité.   Mais,   évidemment, 

1.  Joan.,  X,  23.  —  2  Joaa.,xv,  24.  —  3.  Joan.,  v,  36.  —  4.  Matth.,  xi,  3,  4,  o; 
Luc.  VII,  18-22.  —  5.  Maith.,  ix,  6;  Marc,  n,  5-12. 
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Dieu  ne  peut  pas  agir  spécialement  en  faveur  de  l'erreur  pour 
la  prouver  et  nous  la  faire  admettre.  Un  honnête  homme  ne 
le  ferait  pas.  Donc  la  doctrine,  la  religion  de  Jésus-Christ,  en 
faveur  de  laquelle  des  miracles  ont  eu  lieu,  est  nécessairement 
vraie. 

Non-seulement  elle  est  vraie,  mais  elle  est  divine.  On  dit 
qu'une  clpse  est  divine  lorsqu'elle  vient  de  Dieu  d'une  manière 
spéciale.  Dans  un  sens  réel,  tout  vient  de  lui  comme  cause 
première,  comme  cause  générale;  et  en  ce  sens  toute  vérité  est 
divine.  Mais  cette  expression,  prise  dans  le  sens  propre  et 
rigoureux,  désigne  les  vérités  qui  viennent  de  Dieu  d'une 
manière  particulière,  qu'il  manifesta,  qu'il  révèle  par  un  acte 
distinct  des  lois  générales  delà  création.  Le  miracle  est  sans 
aucun  doute  un  de  ces  actes;  c'est  sa  nature  même  d'être  au- 
dessus  et  en  dehors  des  'forces  de  la  création.  Conséquem- 
ment  la  vérité,  la  religion  en  faveur  de  laquelle  il  est  fait,  est 
une  vérité,  une  religion  révélée  par  Dieu,  qui  vient  de  Dieu 
d'une  manière  spéciale  et  particulière  ;  c'est  une  religion  di- 
vine. La  religion  de  Jésus-Christ,  le  christianisme,  est  donc 
une  religion  révélée,  divine  dans  son  origine. 

Cette  démonstration  parle  miracle,  nous  l'avons  fait  remar- 
quer déjà,  a  le  privilège  de  déplaire  d'une  manière  spéciale  à 
l'incrédulité.  Chose  étonnante,  on  accuse  aujourd'hui,  Jésus- 
Christ  d'avoir  fait  des  miracles,  ou  plutôt  d'avoir  paru  en  faire, 
et  c'est  principalement  pour  le  justifier  sur  ce  point  que 
M.Renan  a  imaginé  sa  théorie  sur  la  sincérité  à  divers  degrés  ', 
justification  ridicule  et  honteuse  pour  celui  qui  l'a  faite.  «  La 
différence  des  temps,  écrit-il,  a  changé  en  quelque  chose  de 
très-hlessant  pour  nous  ce  qui  fit  la  puissance  du  grand  fon- 
dateur, et  si  jamais  le  culte  de  Jésus  s'affaiblit  dans  l'huma- 
nité, ce  sera  justement  à  cause  des  actes  qui  ont  fait  croire  en 
lui,  (les  miracles)  -.  »  Jean-Jacques  Rousseau  avait  déjà  dit 
quelque  chose  de  semblable.  Dieu,  d'après  lui,  adonné  aux  phi- 
losophes, aux  savants,  la  beauté  et  la  sainteté  de  la  doctrine 

1.  Vie  ds  Jdsits,  p.  233.  —  2.  Vie  de  Jésus,  p.  257. 
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comme  preuve  iJe  la  vérité  de  la  religion  ;  puis,  se  prêtant  aux  fai- 
blesses du  vulgaire,  il  a  bien  voulu  lui  donner,  dit-il,  des  preu- 
ves qui  fissent  pour  lui,  c'est-à-dire  des  miracles  ;  il  n'est  pas 
nécessaire  du  reste,  ajoute-t-il,  qu'ils  soient  réels,  il  suffit  qu'ils 
soient  apparents,  le  peuple  étant  incapable  défaire  la  distinc- 
tion '.  «  On  ne  conduit  le  peuple,  dit  encore  M.  Renan  sur  le 
même  sujet,  qu'en  se  prêtant  à  ses  idées  -.  » 

Or,  il  se  trouve  que  ces  idées  sont  parfaitement  philoso- 
phiques, parce  qu'elles  sont  en  parfaite  harmonie  avec  la  na- 
ture même  de  l'homme.  Il  n'est  pas,  je  pense,  un  esprit  pur, 
mais  bien  un  esprit  incarné;  il  a  un  corps,  et  ce  corps  est 
une  partie  de  lui-même.  Il  est  l'instrument  de  l'àme  qui  s'en 
sert  pour  ses  nobles  opérations;  et  bien  qu'il  ne  soit  pas  la 
cause  de  ses  idées  et  de  ses  connaissances,  il  en  est  l'occa- 
sion habituelle.  Aussi  le  monde  extérieur  et  sensible  est-il 
celui  qui  lui  est  le  plus  familier  et  dont  les  phénomènes  le 
frappent  davantage.  Dieu  donc,  qui  est  l'ordre,  la  raison  et 
l'harmonie  parfaite,  et  qui  agit  toujours  dans  l'ordre  reli- 
gieux comme  dans  l'ordre  purement  humain  d'une  manière 
conforme  à  la  nature  des  choses,  ne  s'est  pas  contenté  des 
signes,  des  caractères  intrinsèques  de  vérité  qui  brillent  dans 
le  christianisme,  il  a  voulu  le  confirmer  par  des  signes  exté- 
rieurs, par  des  preuves  sensibles.  Et  comme  les  phénomènes 
ordinaires  de  l'ordre  naturel  ne  prouvent  rien,  ni  pour  ni 
contre  une  doctrine,  il  a  opéré  des  miracles.  Et  il  a  ainsi  con- 
formé son  action  à  la  nature  de  l'homme,  et  imprimé  à  son 
œuvre,  à  sa  religion,  le  cachet  de  la  raison.  Gonséquemment, 
le  miracle  est  parfaitement  raisonnable  ;  il  n'est  pas  seule- 
ment bon  pour  le  peuple,  comme  on  le  dit  avec  dédain;  ici 
tout  le  monde  est  peuple,  car  tout  le  monde  est  homme. 

Et  maintenant  des  conséquences  importantes  découlent  de 
ce  que  nous  avons  dit. 

D'abord  le  miracle  nous  donne  à  tous  une  certitude  réelle, 
véritable,  de  la  vérité   de  la  religion  en  faveur  de  laquelle   il 

1.  Lelires  de  la  montagne.  —  2.  Vie  de  Jésus,  p.  253. 
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s'opère.  Et,  en  effet,  pour  que  cette  certitude  existe,  quatre 
conditions  sont  nécessaires  :  nous  devons  pouvoir  connaître 
le  miracle;  le  connaître  comme  ayant  Dieu  pour  auteur;  sa- 
voir qu'il  est  impossible  que  Dieu  l'opère  en  faveur  de  l'erreur, 
et  enfin  connaître  qu'il  y  a  une  connexion  réelle  entre  Je 
miracle  et  la  religion,  la  doctrine  dont  il  s'agit.  Or,  d'a- 
près ce  que  nous  avons  démontié  précédemnaent  ,  ces 
quatre  conditions  existent,  et  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
doute  à  cet  égard.  La  certitude  que  nous  avons  de  la 
vérité  et  de  la  divinité  du  christianisme  est  donc  entière  ;  elle 
est  parfaite  dans  son  espèce.  Il  faut  se  garder  de  confondre  la 
réalité  de  la  certitude  avec  sa  sensibilité.  La  certitude  qui 
nous  vient  des  sens  nous  touche  naturellement  d'une  ma- 
nière plus  sensible,  mais  elle  n'en  est  pas  plus  réelle.  Par 
exemple,  celui  qui  n'a  jamais  vu  Jérusalem  est  aussi  réelle- 
ment certain  de  son  existenee  que  celui  qui  l'habite.  Et  nous 
sommes  aussi  réellement  certains  de  l'existence  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  miracles  que  si  nous  en  avions  été  témoins 
nous-mêmes,  bien  que  cette  certitude  soit  moins  sensible  ; 
mais  assurément  ce  n'est  pas  par  les  sens  que  nous  devons 
nous  conduire,  mais  par  la  raison. 

En  second  lieu,  personne  n'a  le  droit  de  rester  indifférent 
à  l'égard  d'une  religion  qui  a  de  pareilles  preuves  en  sa  fa- 
veur. Le  miracle,  c'est  Dieu  agissant  d'une  manière  spéciale, 
c'est  Dieu  parlant  à  l'homme  pour  lui  montrer  lui-même  la 
vérité  et  la  divinité  de  cette  religion.  Or,  à  coup  sur,  lorsque 
Dieu  parle,  il  demande^  il  veut  qu'on  l'écoute.  L'indifférence 
est  donc  certainement  coupable.  Elle  est  opposée^  du  reste,  à 
la  raison  qui  nous»  crie  qu'on  no  doit  pas  être  indifférent  à 
l'égard  d'une  affaire  d'une  importance  incomparable. 

En  troisième  lieu,  il  y  a  obligation  pour  tous  d'embrasser, 
de  professer  une  religion  revêtue  de  semblables  caractères  ■ 
de  certitude.  En  effet.  Dieu,  en  agi-^sant  en  sa  faveur,  en  la 
confirmant  par  son  action  spéciale  et  miraculeuse,  la  revêt  de 
son  sceau,  la  fait  sienne,  la  donne,  la  montre  comme  la  voie 
par  laquelle  l'homme   doit   l'honorer  et  arriver  à  lui.   Mais 
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lorsque  Dieu  parle,  assurément  il  veut  être  obéi  ;  lorsqu'il 
démontre  lui-même  la  vérité  d'une  religion,  il  veut  qu'on 
l'admette.  Et  ce  serait  une  outrecuidance  ridicule  de  prétendre 
tracer  à  Dieu  une  autre  voie,  et  de  rejeter  celle  qu'il  impose. 
La  raison  nous  dit  qu'il  y  a  obligation  pour  nous  d'obéir  à 
Dieu,  de  suivre  la  voie  dans  laquelle  il  nous  dit  de  marcher, 
et  d'embrasser  la  religion  qu'il  nous  donne  lui-même. 


25 


CHAPITRE   TROISIÈME. 


LE  MIRACLE    DANS   L  ORDRE    LMELLECTUEL    ET    DANS  L  ORDRE    MORAL 


Nous  l'avons  fait  remarquer  déjà,  le  miracle  n'est  pas  du 
tout  restreint  à  Tordre  physique,  il  y  a,  en  e(ïet,  avons-nous 
dit,  dans  la  création  comme  trois  mondes  :  le  monde  phy- 
sique, le  monde  intellectuel  et  le  monde  moral.  Et  le  miracle 
peut  se  concevoir,  et  a  été  en  fait  réalisé  dans  ces  trois  ordres 
de  choses.  Ils  sont,  en  effet,  le  théâtre  d'action  de  forces  qui 
leur  sont  propres.  Si  donc  il  peut  y  avoir,  et  si  nous  pouvons 
constater  dans  ces  trois  mondes  des  effets,  des  phénomènes 
qui  surpassent  les  forces  naturelles  qui  s'y  excercent,  et  si 
nous  pouvons  connaître  que  la  cause  qui  les  produit  est  la 
force  divine  elle-même,  nous  concluons  nécessairement  qu'il 
y  a  eu  action  spéciale  de  Dieu.  Et  c'est  là  le  miracle  :  miracle 
dans  T'ordre  physique,  comme  la  résurrection  d'un  mort  ; 
miracle  dans  l'ordre  intellectuel,  connu  sous  le  nom  de  pro- 
phétie ;  miracle  dans  l'ordre  moral,  comme  la  conversion  du 
monde  païen  au  christianisme. 

Nous  avons,  dans  les  chapitres  précédents,  donné  la  doc- 
trine nécessaire  à  la  réfutation  des  préjugés^  des  idées  fausses, 
des  erreurs  modernes  sur  la  question  du  miracle -physique. 
Nous  allons  le  faire  pour  celle  du  miracle  de  l'ordre  intellec- 
tuel et  de  l'ordre  moral.  Nous  serons  href  et  précis  :  nous 
écrivons  pour  des  lecteurs  auxquels  il  suffit  de  montrer  la 
vérité  :  IntelUgentibiis  pmica.  Du  reste,  nous  n'avons  pas 
pour  but  direct  de  démontrer  la  divinité  du  christianisme,  mais 
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de  détruire  les  erreurs  ;  et  il  y  eu  a  d'autres  qui  nous  atten- 
dent et  nous  appellent. 

La  prophétie  est,  sans  contredit,  nn  des  plus  singuliers 
sujets  d'étude  que  nous  présent^!  le  christianisme,  et  une 
des  plus  illustres  preuves  de  sa  divinité.  «  La  plus  grande 
des  preuves  de  Jésus-Christ,  dit  Pascal,  ce  sont  les  prophé- 
ties ^  »  Et  je  suis  tout  à  fait  de  l'avis  de  Pascal,  bien  que 
cette  preuve,  je  l'avoue,  soit  moins  de  nature  à  frapper  toute 
espèce  d'intelligence  que  celle  qui  nous  vient  du  miracle 
p  hysique.  L'esprit  de  l'homme  n'est,  d'aucun  côté,  aussi 
borné  qu'à  l'endroit  de  l'avenir;  un  soleil  qui  se  couche,  une 
seconde,  un  point  ferment  son  horizon.  Qu'est-ce  donc  que 
cet  esprit  singulier  qui  plane  sur  l'humanité  depuis  ses  pre- 
miers jours,  et  lui  révèle  l'avenir?  Quel  est  ce  flambeau,  à  la 
fois  obscur  et  lumineux,  qui  projette  sa  lumière  sur  des  temps 
qui  ne  sont  pas  encore?  Quelle  est  cette  voix  qui,  pendant 
quarante  siècles  et  depuis  le  premier  père  du  genre  humain,, 
a  annoncé  le  Rédempteur,  l'époque  de  son  apparition,  les  cir- 
constances de  sa  vie  et  de  sa  mort,  l'établissement  et  le 
triomphe  de  sa  religion? 

Si  nous  en  croyons  le  rationalisme  moderne,  la  prophétie 
ne  serait  pas  au-dessus  de  la  puissance  de  l'esprit  humain,  et, 
en  tout  cas,  elle  n'aurait  pas  d'autre  origine.  Telle  est,  par 
exemple,  l'opinion  d'un  philosophe  dont  le  nom  est  environné 
d'unecertainecélébrité,  Cousin.  Seulement, comme  dans  sonétat 
normal,  l'intelligence  humainen'a  pas  coutume  de  prédire  ainsi 
l'avenir,  et  surtout  de  prédire  si  juste,  cet  écrivain  Ta  placée 
dans  un  état  particulier,  l'état  d'enthousiasme  :  «  L'afûrmation 
absolue  de  la  vérité  sans  réflexion,  écrit-il,  l'inspiration,  l'en- 
thousiasme, estunerévélationvéritable...Voilàrorigine  sacrée 
des  prophéties,  des  pontificats  et  des  cultes  -.  »  —  «  Quand 
on  prie,  dit-il  ailleurs,  on  éprouve  non-seulement  le  besoin, 
mais  l'espoir  d'obtenir  l'objet  que  l'on  demande  :  ajoutez  à 
ces  sentiments  naturels  le  travail  de  l'imagination,  vous  ver- 

1.  Pensées,  art.  Il,  §2.—  2.  Introduction  à  l'histoire  de  la  philosophie. 
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rez  naître  l'inspiration,  l'esprit  de  prophétie  et  le  don  des  mi- 
racles *.  » 

Ainsi,  c'est  l'imagination,  l'enthousiasme  qui  est  la  source 
des  prophéties.  C'est  l'enthousiasme  qui  a  calculé,  et  cela  plu- 
sieurs siècles  à  Tavance  et  avec  une  justesse  parfaite,  l'é- 
poque de  la  venue  de  Jésus-Christ  -.  C'est  l'enthousiasme  qui 
a  prédit  avec  une  égale  justesse  qu'il  naitrait  dans  la  petite 
ville  de  Bethléem  ^  C'est  l'enthousiasme  qui  a  annoncé  de 
quelle  famille  il  sortirait  '*.  C'est  l'enthousiasme  qui  a  compté 
à  travers  les  âges,  et  avec  une  rigueur  mathématique,  le 
nombre  des  pièces  de  monnaie  qui  paieraient  la  trahison  de 
Judas  ^.  C'est  J'enthousiasme,  en  un  mot,  quia  prévu  les 
choses  les  plus  impossibles  à  prévoir  à  la  raison  humaine. 

Qui  aurait  pensé  que  l'enthousiasme  fût  un  si  fort  calcula- 
teur et  un  aussi  grand  prophète?  Et  comment  se  fait-il  que 
Cousin,  qui  était  lui-même  un  très-grand  enthousiaste  et  qui 
faisait  son  cours  de  philosophie  avec  une  sorte  de  fureur 
poétique,  assez  peu  philosophique,  n'ait  point  fait  de  prophéties? 
On  est  véritablement  étonné  de  voir  un  écrivain  aussi  distin- 
gué dire  des  choses  à  ce  point  dépourvues  de  sens  et  de  rai- 
son. C'est  le  châtiment  des  intelligences  qui  se  mettent,  par 
un  orgueil  insensé,  en  opposition  avec  la  lumière  et  parlent 
de  ce  qu'ils  n'ont  jamais  étudié. 

M.  Renan_,  dans  sa  Vie  de  Jésus,  s'est  trouvé  nécessaire- 
ment en  face  de  cette  question  des  prophéties,  et  il  s'est 
bien  gardé  de  manquer  cette  occasion  de  dire  une  sottise. 
((  Depuis  longtemps,  dit-il,  Jésus  était  convaincu  que  les  pro- 
phètes n'avaient  écrit  qu'en  vue  de  lui.  Il  se  retrouvait  dans 
leurs  oracles  sacrés  ;  il  s'envisageait  comme  le  miroir  où 
tout  l'esprit  prophétique  d'Israël  avait  lu  l'avenir.  L'école 
chrétienne,  peut-être  du  vivant  même  de  son  fondateur,  cher- 
cha à  prouver  que  Jésus  répondait  parfaitement  à  tout  ce  que 
les  prophètes  avaient  prédit  du  Messie.  Dans  beaucoup  de  cas, 

i.  Cours  de  philos.,  1818,  publié  par  Garnier,  sou  élève.  —  2.  Gen.,  xlix,  8, 
10;  Dan.,  ix,  23,  27.  —  3.  Mich.,  v,  2.  —  4.  Jérém.,  xxliu,  5.  —  5,  Zacliar., 
M.   12. 
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ces  rapprochements  étaient  tout  extérieurs...  Les  applications 
messianiques  étaient  libres  et  constituaient  des  artifices  de 
style  bien  plutôt  qu'une  sérieuse  argumentation  '.  »  A  coup 
sur,  on  ne  fera  pas  non  plus  à  ces  phrases  filandreuses  le  re- 
proche d'être  une  sérieuse  argumentation.  Pascal  pense  que 
■les  prophéties  sont  les  plus  grandes  preuves  de  la  divinité  de' 
Jésus-Cbrist  et  de  sa  religion.  M.  Renan  pense  que  ce  sont 
des  artifices  de  style.  Cette  découverte  seule  suffit  à  sa  gloire. 

Cela  dit,  examinons  si  la  prophétie  est  un  moyen  de  preuve 
en  faveur  d'une  doctrine,  d'une  religion,  et  voyons  si  elle  a 
une  force  démonstrative. 

Pour  qu'il  en  soit  ainsi,  certaines  conditions  sont  évidem- 
ment nécessaires.  Avant  tout  il  faut  que  l'antériorité  de  la 
prédiction  soit  bien  constatée.  Cela  est  dans  la  nature  même 
de  la  prophétie,  qui  est  l'annonce  d'un  événement  à  venir. 
Or  cette  condition  est  parfaitement  remplie  parles  prophéties 
qui  sont  apportées  en  preuve  de  la  divinité  du  christianisme. 
Celles  de  l'Ancien  Testament,  qui  regardent  Jésus-Christ,  ne 
peuvent  d'abord  offrir  à  cet  égard  aucune  difficulté.  L'Ancien 
Testament  a  sans  doute  existé  avant  le  Nouveau,  et  le  judaïsme 
a  précédé  le  christianisme.  Trois  siècles  avant  l'apparition  de 
son  divin  fondateur,  les  prophéties  qui  le  concernent  étaient 
traduites  en  grec  dans  la  célèbre  version  des  Septante,  Quant 
à  celles  dont  Jésus-Christ  est  l'auteur,  elles  ont  trait,  elles 
aussi,  et  sans  aucun  doute,  à  des  événements  futurs  qui  se 
rapportent,  comme  on  peut  le  voir,  à  sa  personne  elle-même, 
à  l'avenir  de  la  nation  juive  et  à  la  propagation  du  christia- 
nisme. 

La  seconde  condition,  qui  est  aussi  dans  la  nature  même 
de  la  prophétie,  c'est  que  son  accomplissement  ne  soit  pas 
fortuit,  ne  soit  pas  l'effet  du  hasard.  Ici  les  choses  parlent 
d'elles-mêmes.  Pendant  de  longs  siècles,  une  série  d'hommes 
étonnants  annoncent  la  venue  de  l'Envoyé  de  Dieu,  L'époque 
de  son  apparition,  sa  nation,   sa  famille,  le  lieu  de  sa  nais- 

I .  Vie  de  Jésus,  p.  255. 
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sance,  sa  mission,  ses  souffrances,,  sa  mort  et  ses  circons- 
tances, tout  est  prédit  avec  une  exactitude  historique.  Pro- 
phète lui-même,  Jésus-Christ  annonce  son  crucifiement,  sa 
résurrection,  la  ruine  de  Jérusalem,  la  diffusion  de  sa  doc- 
frine  par  toute  la  terre.  Avouons-le,  si  le  hasard  a  fait  tout 
cela,  le  hasard  est  un  Dieu,  et  il  faut  l'adorer. 

Mais  il  y  a  une  troisième  condition  qui  demande  à  être  con- 
sidérée avec  plus  d'attention.  Pour  que  la  prophétie  soit  une 
preuve  certaine  qu'une  doctrine,  une  religion  viennent  de 
Dieu,  il  faut  qu'elle-même  en  vienne.  Si,  en  effet,  un  esprit 
fini  peut  en  être  l'auteur,  il  peut  nous  tromper,  et  dès  lors 
nous  n'avons  point  une  certitude  absolue;  la  prophétie  n'est 
plus  une  preuve  certaine  ;  elle  n'est  plus  qu'un  phénomène, 
merveilleux  il  est  vrai,  mais  sans  conséquence  doctrinale.  Si 
Dieu,  au  contraire,  eu  est  la  source,  elle  est  pour  nous  un 
signe  infaillible,  une  preuve  certaine,  la  vérité  infinie  ne 
pouvant  évidemment  sanctionner  l'erreur.  Voyons  donc  si 
elle  est,  ou  non,  le  privilège  exclusif  de  l'intelligence  divine. 

Les  objets  de  la  prophétie  ne  sont  pas  des  vérités  essen- 
tielles, nécessaires,  qui  découlent  de  la  nature  des  choses, 
et  que  l'intelligence  finie  puisse  déduire  de  principes  qui  les 
contiennent.  Ce  sont  au  contraire  des  faits,  des  événements 
qui  peuvent  être  ou  n'être  pas,  des  vérités  contingentes, 
comme  dit  l'Ecole.  Or  il  y  a,  relativement  à  la  question  qui 
nous  occupe,  comme  trois  espèces  de  vérités  de  ce  genre  : 
d'abord,  les  faits  surnaturels,  le  miracle,  comme,  par  exem- 
ple, la  résurrection  de  Jésus-Christ  ;  en  second  lieu,  les  évé- 
nements humains,  historiques,  qui  dépendent  de  la  libre 
détermination  de  l'homme  et  de  son  action;  enfin,  les  phéno- 
mènes naturels  qui  découlent  des  forces  et  des  lois  du  monde 
physique. 

Quant  aux  faits  surnaturels,  aux  miracles,  il  va  de  soi  que 
Dieu  seul  peut  les  connaître  naturellement  par  avance.  Ils 
dépendent,  en  effet,  de  sa  libre  volonté.  Mais  lui  seul  en 
connaît  les  déterminations,  lui  seul  sait  ce  qu'il  fera  libre- 
ment dans    l'avenir.   L'esprit   créé  peut  bien    connaître,  au 
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moins  d'une  manière  plus  ou  moins  imparfaite,  ce  qui  en 
Dieu  est  essentiel,  nécessaire,  ses  attriljiits,  ses-propriétés, 
ses  perfections.  Mais  quant  aux  déterminations  libres  de  sa 
volonté,  lui  seul  en  a  conscience,  lui  seul  les  connaît.  La 
prescience,  et  par  conséquent  la  manifestation  par  avance  des 
faits  surnaturels  n'appartient  donc  qu'à  Dieu. 

S'agit-il  des  événements  qui  dépendent  de  la  volonté  libre 
de  l'homme  et  de  son  action,  la  question  n'a  guère  plus  de 
difficulté.  Nulle  intelligence  ne  peut  connaître  que  ce  qui 
lui  est  présent  d'une  présence  intelligible  ;  car  la  connaissance 
suppose  nécessairement  une  relation  entre  l'esprit  et  l'objet  à 
connaître;  et  il  ne  peut  y  avoir  de  relation  entre  l'intelligence 
et  ce  qui  est  complètement  en  dehors  de  sa  sphère  d'activité. 
Or,  les  événements  futurs,  fruits  des  déterminations  libres  de 
la  volonté,  ne  sont  point  naturellement  présents  à  l'esprit 
fini  :  les  déterminations  de  la  volonté  ne  sont  présentes  qu'à 
celui  qui  les  produit;  lui  seul  les  connaît,  et  lui  seul  peut  les 
manifester.  Mais  cette  manifestation  est  ici  de  tous  points 
impossible,  puisque  tout  est  encore  dans  l'avenir;  rien  n'ex- 
iste. Dieu  seul,  dont  l'intelligence  atteint  nécessairement 
toutes  choses,  tout  ce  qui  est  possible,  tout  ce  qui  est  futur 
comme  tout  ce  qui  existe.  Dieu  seul  peut  donc  connaître  les 
déterminations  libres  de  la  volonté,  et  les  événements  qui 
en  découlent.  11  a,  en  efîet,  une  intelligence  infinie.  Mais 
une  intelligence  infinie  atteint  nécessairement  toutes  vérités; 
car  si  une  seule  était  hors  de  son  action,  elle  serait  par  là 
même  convaincue  de  n'être  point  infinie.  Or,  l'avenir  est  une 
vérité.  Il  y  a  six  mille  ans,  il  était  vrai  que  Louis  XIY  régne- 
rait sur  la  France,  et  qu'elle  aurait  la  honte  d'être  gou- 
vernée par  les  hommes  de  93  ;  ces  deux  vérités  étaient 
aussi  réelles  alors,  comme  vérités,  qu'elles  le  sont  aujour- 
d'hui. Dieu  connaît  donc,  quel  que  soit  du  reste  le  mode 
de  cette  connaissance,  que  nous  n'avons  pas  à  expliquer 
ici.  Dieu  connaît  les  actes  libres  et  futurs  de  la  volonté,  et  les 
événements  qu'ils  produiront.  Lui  seul  les  connaît,  et,  con- 
séquemment,  lui  seul  peut  les  annoncer  à  l'avance,  les  prédire. 
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Il  y  a  encore  dans  le  champ  de  l'avenir  une  troisième 
s  orte  de  faits  :  ce  sont  les  phénomènes  naturels  qui  découlent 
des  lois  du  monde  physique.  Mais  bien  qu'à  prendre  les 
choses  en  elles-mêmes,  ils  puissent  être  l'objet  de  prophéties 
véritables,  en  fait  ils  ne  l'ont  pas  été:  ni  l'Ancien  ni  le 
Nouveau  Testament  n'en  contiennent  de  ce  genre,  et  nous 
n'avons  pas  à  nous  en  occuper. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  conclure.  Pour  que  la  prophétie 
soit  un  moyen  de  preuve  véritable,  pour  qu'elle  ait  une  vertu 
démonstrative,  trois  conditions  sont  nécessaires.  Elle  doit 
être  antérieure  à  l'événement  ;  en  second  lieu,  il  faut  que  son 
accomplissement  ne  puisse  être  attribué  au  hasard  ;  et  enfin 
les  événements  qu'elle  annonce  doivent  être  de  telle  nature 
que  Dieu  seul  ait  pu  les  connaître  par  avance,  et  être  l'auteur 
de  la  prophétie.  Ces  conditions  se  trouvent  réalisées  dans 
celles  qui  regardent  Jésus-Christ  et  la  rehgion  qu'il  a  fondée. 
Dieu  seul  surtout  a  pu  en  être  Tauteur.  Dès  lors,  comme  nous 
l'avons  dit  du  miracle,  elles  sont  un  moyen  de  preuve  certaine 
une  base  de  démonstration  incontestable  ;  car,  sans  aucun 
doute  Dieu  ne  peut  sanctionner  l'erreur,  la  vérité  infinie  ne 
peut  confirmer  le  mensonge. 

Notre  intention  n'est  pas,  on  le  comprend,  de  donner  ici 
une  étude  sur  les  prophéties  ;  ce  serait  sortir  du  cadre  que 
nous  nous  sommes  tracé  et  du  but  direct  que  nous  poursui- 
vons. Nous  avons  établi  comme  la  doctrine  générale  qui  doit 
s'appliquer  à  toute  prophétie,  pour  qu'elle  puisse  être  un 
moyen  de  preuve  en  faveur  d'une  doctrine,  d'une  religion, 
et  nous  avons  ainsi  coupé  par  la  racine  les  difficultés  que  l'on 
peut  soulever  contre  ce  mode  de  démonstration  de  la  vérité 
catholique.  Les  prophéties  qui  ont  trait  au  christianisme,  nous 
l'avons  vu ,  sont  sans  aucun  doute  antérieures  à  l'événement;  en 
second  lieu,  il  est  impossible  que  leur  accomplissement  puisse 
être  attribué  au  hasard  ;  et,  en  troisième  lieu,  elles  ont  Dieu 
pour  auteur.  Elles  sont  donc  un  moyen  de  preuve  certain 
en  faveur  du  christianisme. 

J.-J.  Rousseau  fait  contre  cette  démonstration    par  la  pro- 
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phétie  une  objection  digne  de  cet  intraitable  sophiste.  «  Pour 
qu'une  prophétie  fît  autorité  pour  moi,  dit-il,  il  faudrait  trois 
choses  dont  le  concours  est  impossible,  savoir  :.que  j'eusse 
été  témoin  de  la  prophétie;  que  je  fusse  témoin  de  l'événe- 
ment ;  et  qu'il  me  fût  démontré  que  cet  événement  n'a  pu  ca- 
drer fortuitement  avec  la  prophétie  ;  car  fùt-elle  plus  précise, 
plus  claire,  plus  lumineuse  qu'un  axiome  de  géométrie,  puis- 
que laclarté  d'une  prédiction  faite  au  hasard  n'en  rend  pas  l'ac- 
complissement impossible,  cet  accomplissement  ne  prouve 
rien  à  la  rigueur.  »  Ainsi,  d'après  ce  sophiste,  trois  condi- 
tions sont  nécessaires  pour  que  la  prophétie  prouve  quelque 
chose  à  ses  yeux:  il  faut  qu'il  en  ait  été  témoin  et  qu'il  soit 
témoin  encore  de  l'événement  ;  et,  de  plus,  il  faut  que  la  coïn- 
cidence fortuite  delà  prédiction  et  de  l'événement  soit  im- 
possible. 

Quant  aux  deux  premières  conditions,  le  bon  sens  du 
genrëhumain  a  toujours  admis  que  l'on  peut  être  parfaitement 
certain  de  choses  dont  on  n'a  pas  été  témoin,  et  la  certitude 
historique  repose  sur  ce  principe.  Conséquemment,  exiger 
d'être  témoin  soi-même  des  faits,  c'est  se  placer  hors  du  sens 
commun  ;  et  Rousseau  aimait  assez  à  s'y  placer  quelquefois  : 
c'est  son  affaire  et  celle  de  ceux  qui  l'approuvent.  La  troisième 
exigence  de  Jean-Jacques  est  raisonnable,  entendue  en  ce 
sens  que  nous  devons  être  certains  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
coïncidence  fortuite  entre  les  prophéties  dont  il  s'agit  et  leur 
accomplissement.  C'est  ce  que  nous  avons  vu  précédem- 
ment. Que  l'on  puisse  supposer  et  craindre  cette  coïnci- 
dence fortuite,  s'il  s'agit  d'une  prédiction  en  particulier,  cela 
est  possible.  Mais  ce  n'est  pas  là  la  question.  Il  s'agit  d'une 
multitude  de  prophéties,  semées  le  long  des  siècles,  diverses 
en  elles-mêmes,  mais  convergeant  toutes  vers  un  seul  objet, 
vers  un  homme  extraordinaire,  le  Messie,  l'envoyé  de  Dieu, 
le  Christ;  annonçant  avec  précision  l'époque  de  sa  venue,  sa 
nation,  sa  famille,  le  lieu  de  sa  naissance,  sa  vie,  sa  mort 
avec  ses  circonstances,  sa  résurrection  et  la  diffusion  de  sa 
doctrine  par  toute  la  terre,  etc.,  etc.  La  cause  est  propor- 
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tionnée  aux  effets  produits  ;    et  tout  homme  sensé  le  procla- 
mera :  le  hasard  ici,  c'est  intelligence  infinie. 

Ce  qui  frappe  surtout  l'intelligence t  dans  les  prophéties, 
c'est  leur  magnifique  ensemhle.  De  la  première  page  de  l'An- 
cien Testament  jusqu'à  la  dernière  du  Nouveau  se  déroule 
cette  longue  chaîne  de  divines  prévisions  qui  frappait  d'ad- 
miration Pascal  et  Bossuet.  «  Considérez,  dit  l'auteur  des 
Pensées,  que  depuis  le  commencement  du  monde,  l'attente  ou 
l'adoration  du  Messie  subsiste  sans  interruption;  qu'il  a  été 
promis  au  premier  homme  aussitôt  après  sa  chute;  qu'il  s'est 
trouvé  depuis  des  hommes  qui  ont  dit  que  Dieu  leur  avait 
révélé  qu'il  devait  naitre  un  Rédempteur  qui  sauverait  son 
peuple  ;  qu'Abraham  est  venu  ensuite  dire  qu'il  naîtrait  de  lui 
par  un  fils  qu'il  aurait  ;  que  Jacob  a  déclaré  que  de  ses  douze 
enfants  ce  serait  de  Juda  qu'il  naîtrait;  que  Moïse  et  les  pro- 
phètes sont  venus  ensuite  déclarer  le  temps  et  la  manière  de 
sa  venue  ;  qu'ils  ont  dit  que  laloi  qu'ils  avaient  n'était  qu'en 
attendant  celle  du  Messie  ;  que  jusque-là  elle  subsisterait, 
mais  que  l'autre  durerait  éternellement;  qu'ainsi  leur  loi,  ou 
celle  du  Messie  dont  elle  était  la  première  serait  toujours  sur 
la  terre;  qu'en  effet  elle  a  toujours  duré;  et  qu'enfin  Jésus- 
Christ  est  venu  dans  toutes  les  circonstances  prédites  :  cela 
est  admirable  \  »  «  Si  on  ne  découvre  ici,  ajoute  Bossuet, 
un  dessein  toujours  soutenu  et  toujours  suivi;  si  on  n'y  voit 
pas  un  même  ordre  de  conseils  de  Dieu,  qui  prépare  dès  l'ori- 
gine du  monde  ce  qu'il  achève  à  la  fiu  des  temps,  et  qui,  sous 
divers  états,  mais  avec  une  succession  toujours  constante,  per- 
pétue, aux  yeux  de  tout  l'univers,  la  sainte  société  où  il  veut 
être  servi,  on  mérite  de  ne  rien  voir,  et  d'être  livré  à  son 
propre  endurcissement,  comme  au  plus  juste  et  au  plus  rigou- 
reux de  tous  les  supplices  -. 

Sansvoulbir  entrer dansfétudcspécialcdcs  prophéties,  nous 
devons  appliquer  la  doctrine  établie,  et  nous  allons,  dans  ce 
but,  donner  l'ensemble  de  celles  qui  regardent  la  personne 

1.  Pascal,  Pensées,  xv,  12.  —  2.  Boss.,  Disc,    sur  l'hUt.   univ.,   11'=   part.,  ch. 

XXX. 
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même  (lu  divin  fondateur  du  christianisme.  On  ne  sait  ce  qu'il  y  a 
de  plus  étonnant,  ou  de  cet  ensemble  lui-même  ou  des  dé- 
tails qu'il  contient.  Il  suffit,  du  reste,  ici  de  laisser  courir  la 
plume;  les  choses  parlent  d'elles-mêmes. 

Jésus-Christ  est  fils  de  David.  Or  Isaïe  et  Jérémie  l'avaient 
annoncé  ^ 

Jèsus-Christ  est  né  à  Bethléem.  Or  le  prophète  Michée  l'a- 
vait annoncé  -. 

Jésus-Christ  a  eu  un  précurseur  dans  la  personne  de  saint 
Jean-Baptiste,  qui  lui  a  préparé  les  voies,  et  lui  a  rendu  té- 
moignage. Or  le  prophète  Malachie  l'avait  annoncé  ^ 

Jésus-Christ  a  été,  après  Moïse,  le  législateur  nouveau ,  le 
législateur  religieux  do  l'humanité.  Or  Moïse  lui-même 
l'avait  annoncé  ■*. 

Jésus-Christ  a  abrogé  la  loi  mosaïque  en  lui  substituant  la 
loi  chrétienne.  Or  Isaïe,  Jérémie,  Malachie  et  d'autres  pro- 
phètes l'avaient  annoncé  '\ 

Jésus-Christ,  le  prêtre  et  le  sacrificateur  par*  excellence, 
l'a  été  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  c'est-à-dire  qu'il  a  ofTert 
le  sacrifice  du  pain  et  du  vin.  Or  David  et  Malachie  l'avaient 
annoncé  "*. 

.Jésus-Christ  a  amené  les  nations  à  son  Evangile.  Or  David 
et  Isaïe  l'avaient  annoncé  ^. 

Jésus-Christ  a  fait  d'innombrables  miracles,  il  a  rendu  la  vue 
aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds,  la  parole  aux  muets,  la  force 
aux  paralytiques.  Or  Isaïe  l'avait  annoncée 

Jésus-Christ  est  entré  à  Jérusalem  monté  sur  un  ànon,  au 
milieu  des  acclamations  du  peuple.  Or  Zacharie  l'avait  an- 
noncé ^ 

Jésus-Christ  a  été  vendu  pour  trente  pièces  d'argent.  Or  le 
même  prophète  l'avait  annoncé  ^". 

Jésus-Christ  a  subi   dans    sa  Passion  une    série    d'atroces 

1.  Is.,  XI,  1-10;  Jérém.,  xxiii,  5;  xxxiii,  15.  —  2.  Mich.,  v,  2.  -  3.  Ma- 
lach.,  III,  1.  —  4.  Deut.,  xvm,  15,  18.  —  5.  Malach.,  i,  10,  11  ;  Jérém.,  xxxi,  .31  , 
Is-,  II,  10.  —6.  Ps  cix;  Malach.,  i,10, 11.  —  7-  Ps.  ii,  78;  xxi;  28;  Is.,  ii,  2. 
3  ;  VI,  10.  —  8.  Is.,  XXX.  5,  9,  7 .  —  0.  Zach.,  ix,  9.—  10.  Zach.,  xi,  12,  13. 
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souffrances.  Or  l'esprit  prophétique  les  avait  annoncées.  Il 
avait  prédit,  qu'il  serait  trahi  \  souffleté  %  abreuvé  de  fieP, 
qu'on  lui  cracherait  au  visage  ^,  qu'il  aurait  les  pieds  et  les 
mains  percés  '%  et  qu'on  jetterait  au  sort  ses  vêtements  %  ce 
qui,  on  le  sait,  a  eu  lieu  à  la  lettre. 

Jésus-Christ  a  été  mis  à  mort  par  la  nation  rebelle  qu'il 
était  venu  sauver.  Or  Daniel  l'avait  prédit  \ 

Jésus-Christ  enfm  est  ressuscité  ;  son  tombeau  est  le  lieu 
le  plus  vénéré  de  la  terre  depuis  dix-huit  siècles.  Or  David  ** 
et  Isaïe  ^  avaient  annoncé  cette  double  gloire. 

C'est  donc  un  fait  absolument  certain:  Jésus-Christ  a  été 
l'objet  de  nombreuses  prophéties.  Sa  famille,  le  lieu  de  sa 
naissahce,  l'époque  de  son  apparition  ^",  sa  mission,  sa  vie 
et  sa  mort  avec  leurs  circonstances  et  leurs  caractères  princi- 
paux, tout  a  été  annoncé  dès  l'origine  du  monde  et  dans  la 
suite  des  âges.  Tout  homme,  quelque  grand  qu'il  soit,  com- 
mence à  sa  naissance,,  et  si  le  bruit  de  sa  vie  se  prolonge  au 
delà  de  sa  tombe,  le  silence  précède  toujours  son  berceau. 
11  n'en  est  point  ainsi  de  Jésus-Christ  :  il  a  commencé  quatre 
mille  ans  avant  sa  naissance.  Aux  premiersjOurs  delà  vie  de 
l'humanité  sur  cette  terre,  immédiatement  après  la  chute  de 
l'homme, le  Réparateur,  le  Rédempteur  est  promis;  la  chaîne 
des  prophéties  commence,  et  le  premier  anneau  est  dans  la 
main  du  premier  père  du  genre  humain;  le  dernier  est  dans 
celle  de  Jésus-Christlui-mème,  et  comme  objet  et  comme  au- 
teur de  prophéties. 

Il  est,  eu  effet,  l'un  et  l'autre.  Celui  que  les  prophètes 
avaient  annoncé  pendant  quarante  siècles,  avait  en  lui,  ou 
plutôt  était  lui-même  l'esprit  prophétique  dans  son  essence. 
Et  il  l'a  manifesté  dans  diverses  circonstances.  On  peut  rap- 
porter à  trois  chefs  principaux  les  prophéties  dont  Jésus- 
Christ  est  l'auteur.  Les  unes  regardent  sa  personne  ;  d'autres 
les  malheurs  de  Jérusalem  et  de  la  nation  juive  ;    les  troisiè- 

1.  Ps.xL,  10.  —2.  Is.,  L,  6.  —  3.  Ps.Lxvni,  22.— 4.  Is.,  h,  G.—  5.  Ps.  xxi,  17. 
—  6.  Ps.xxi,  19.  —7.  Dan.,  IX,  20.— 8.  Ps.  xv,  10.  —  9.1s.,  xi,  10.— 10.  Gen. 
xux,  8,  10;  Dan.,  ix,  21,  27. 
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mes  ont  trait  à  la  prédication  et  au  règne  de  son  Evangile 
par  toute  la  terre. 

A  différentes  fois  il  a  prédit,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle^ sa  passion  et  sa  mort  :  il  a  annoncé  qu'il  serait  trahi 
par  un  de  ses  disciples  ^  renié  par  un  autre  -,  abandonné 
par  tous  ^;  qu'il  serait  livré  aux  Gentils  (aux  Romains), 
tourné  en  dérision,  conspué,  flagellé,  mis  à  mort*.  Or  chacun 
sait  que  les  faits  se  sont  passés  comme  ils  avaient  été  pré- 
dits. Il  a  annoncé,  de  la  manière  la  plus  claire,  comme  de- 
vant s'accomplir  dans  la  durée  de  la  génération  qui  vivait 
alors  :  le  siège  de  Jérusalem,  la  destruction  de  cette  ville  et 
de  son  temple,  la  dispersion  des  Juifs  par  toute  la  terre  '-.  Or 
qui  ne  connaît  l'accomplissement  littéral  de  cette  triple  pro- 
phétie ?  Qui  ne  sait  que  Titus  assiégea,  prit  et  détruisit  Jéru- 
salem et  son  temple?  Qui  ignore  la  dispersion  des  Juifs  par 
toute  la  terre,  commencée  à  cette  époque,  et  consommée 
sous  l'empereur  Adrien  vers  la  fin  du  siècle  qui  vit  mourir 
Jésus-Christ?  Il  a  annoncé,  et  plusieurs  fois,  la  prédication  et 
la  diffusion  de  son  Evangile  par  toute  la  terre,  la  conversion 
des  nations,  le  triomphe  de  son  Eglise  ^ 

Nous  pouvons  maintenant  conclure.  Nous  avons  démontré 
que  Dieu  est  l'auteur  de  la  prophétie.  Celui  seul  dont  l'in- 
telligence est  infinie  peut  ainsi  connaître  l'avenir.  D'un  autre 
côté,  en  traitant  la  question  du  miracle  physique,  nous 
avons  vu,  ce  qui  d'ailleurs  est  évident  par  soi-même,  que 
Dieu  ne  peut  agir  directement  et  spécialement  de  manière  à 
autoriser  l'erreur  ;  il  ne  peut  imprimer  son  sceau  sur  le  men- 
songe. La  prophétie,  qui  est  un  acte  spécial  de  Dieu,  ne  peut 
donc  être  faite  en  faveur  d'une  doctrine^  d'une  religion 
fausse.  Or'des  prophéties,  nous  l'avons  constaté,  ont  été  faites 
en  faveur  de  Jésus-Christ  et  de  sa  mission.  Lui-même,  du 
reste,  en  a  appelé  plusieurs  fois  à  leur  autorité.  Dans  la  discus- 
sion qui  suivit  la  guérisou  du  paralytique    de  trente-huit  ans, 

I.  Joan.,  VI,  71,  72  ;  xiii,  21.  —  2.  Luc,  xxii,  31.  —3.  Joan.,  xvi,  30.  —  4.  Luc. 
XVIII,  31-33;  Matth.,  xx,  18;  Marc,  x,  33. —  5.  Luc,  xxi  ;  Matth.,  xxiv; 
Marc,   XII':   Luc,  xix,   41.  —  G.  Matth.,  xvi,  18. 
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Jésus  invoque  pour  preuve  de  sa  mission  trois  lémoignap:es  : 
celui  de  saint  Jean-Baptiste,  celui  de  ses  miracles  et  celui 
4^es  prophéties.  «  Scrutez  les  Ecritures,  dit-il  aux  Juifs  ;  vous 
admettez  qu'elles  contiennent  la  vie  éternelle  :  or  elles,  ren- 
dent témoignage  de  moi  '.  »  Mais  comment  les  Ecritures  de 
l'Ancien  Testament  pouvaient-elles  rendre  témoignage  de 
lui?  Evidemment  parce  qu'elles  l'annonçaient;  parce  que 
les  prophéties  qu'elles  contiennent  le  regardaient  et  s'accom- 
plissaient en  lui.  Il  se  servait  du  même  argument  pour  con- 
vaincre, après  sa  résurrection,  deux  de  ses  disciples  du  bourg 
d'Emmaûs  :  «  Commençant  à  Moïse,  dit  l'Evangile,  il  par- 
courait tous  les  prophètes,  et  expliquait  les  passages  des  Ecri- 
tures qui  avaient  traita  sa  personne  '.  »  Mais  il  n'a  pas  été 
seulement  l'objet  des  oracles  des  prophètes  ;  il  a  été,  nous 
l'avons  vu,  prophète  lui-même.  La  prophétie,  sous  ses  deux 
aspects,  est  donc  imprimée  comme  un  sceau  divin  sur  sa  per- 
sonne, sur  sa  mission,  sur  son  œuvre.  Cette  œuvre,  c'est-à- 
dire  la  religion  qu'il  a  fondée,  vient  donc  de  Dieu  ;  elle  est  di- 
vine. 

Telle  est  donc  la  seconde  preuve  delà  divinité  du  christia- 
nisme :  le  miracle  dans  l'ordre  intellectuel.  Elle  est  la  même 
quant  au  fond,  que  celle  qui  découle  du  miracle  physique;  et 
en  général  toute  démonstration  de  la  divinité  de  la  religion 
repose  sur  un  élément  divin,  une  action  divine  qui  s'applique 
à  elle.  Cette  manière  de  prouver  le  christianisme,  qui  est  le 
fond  de  toute  l'apologétique  chrétienne,  est  inébranlable.  Les 
attaques  de  l'incrédulité  moderne,  la  sophistique  contempo- 
raine ne  peuvent  rien  contre  elle.  Les  plaisanteries  de  Vol- 
taire n'y  ont  rien  fait,  les  sophismes  de  Rousseau  pas  davan- 
tage, les  erreurs  lourdes  et  grossières  de  M.  Littré  et  les  fan 
taisies  de  M.  Renan  y  feront  moins  encore. 

Arrivons  maintenant  au  miracle  de  l'ordre  moral,  et  nous 
compléterons  ainsi  cette  étude. 

De  même  qu'il  y  a  dans  la  création  des  forces  physiques  et 

1.  Joan.,  V,  39. 
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des  forces  intellectuelles,  il  y  a  aussi  des  forces  morales,  qui 
sont  surtout  celles  de  la  volonté  humaine  et  des  autres  facul- 
tés de  l'homme,  en  tant  qu'elles  sont  mues  par  elle.  Le  mi- 
racle, considéré  en  lui-même,  dans  sa  substance,  et  à  quelque 
ordre  qu'il  appartienne,  est,  nous  l'avons  expliqué,  un  phé- 
nomène qui  surpasse  les  forces  créées.  Conséquemment  le 
miracle  dans  l'ordre  moral  est  et  peut  être  défini  :  ,^un  phé- 
nomène au-dessus  des  forces  morales  créées,  et  dont  Dieu, 
par  conséquent,  est  l'auteur. 

Le  miracle  dans  l'ordre  moral,  comme  dans  l'ordre  intellec- 
tuel et  physique,  doit  comprendre  deux  éléments  :  un  élé- 
ment naturel  que  nous  saisissons,  et  un  élément  divin,  ou 
surnaturel,  contenu  dans  le  premier  et  que  nous  en  déga- 
geons. L'élément  naturel  est  le  fait  lui-même  que  l'on  étudie, 
l'autre  est  la  force  divine  qui  l'a  produit.  Le  miracle  de  Tor- 
dre moral  a  donc  en  lui-même  la  même  valeur  démonstrative 
que  ceux  de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre  intellectuel.  Nous 
devons  faire  remarquer  toutefois  qu'il  est  moins  propre  que 
les  autres  à  frapper  toute  espèce  d'esprits,  surtout  les  esprits 
peu  cultivés  et  peu  philosophiques.  La  raison  en  est  qu'il 
contient  des  éléments  particuliers,  plus  nombreux  et  moins 
faciles  à  apprécier,  spécialement  pour  des  intelligences  peu 
exercées.  Cela  est  du  reste  dans  la  nature  même  de  l'ordre 
moral,  dont  les  éléments  sont  à  la  fois  moins  sensibles  et  plus 
compliqués,  et  partant  plus  difficiles  à  saisir.  Un  miracle  de 
l'ordre  physique  frappera  beaucoup  plus  la  plus  grande 
partie  des  hommes,  que  la  convertion  du  monde  au  chris- 
tianisme; cependant  ce  dernier  événement  est  bien  autrement 
merveilleux. 

Et  c'est  dans  cette  conversion  même  du  monde  païen  au 
christianisme,  que  nous  allons  étudier  le  miracle  du  monde 
moral.  Etablissons  d'abord  le  fait  lui-même  :  nous  examine- 
rons ensuite  les  difficultés  qu'a  soulevées  cette  preuve  de  la 
divinité  de  la  religion. 

Il  y  a  dix-huit  siècles  un  homme,  appelé  Jésus,  parut  dans 
la  Judée.  11  y  prêcha  pendant  trois  ans   une   doctrine  inouïe 
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jusqu'alors.  Condamné  à  mort,  pour  cette  même  doctrine,  il 
expira  sur  une  croix  entre  deux  scélérats.  Auparavant,  il  s'était 
attaché  quelques  disciples,  qui  devaient  aller  prêcher  par  le 
monde  son  Evangile.  C'étaient  des  hommes  du  peuple,  igno- 
rants, timides,  qui  abandonnèrent  lâchement  leur  Maître  aux 
mains  de  ses  ennemis.  Mais  voilà  qu'après  sa  mort  ces 
ignorants,  ces  timides,  ces  hommes  sans  lettres,  sans  auto- 
rité, ces  pêcheurs  des  bords  d'un  lac  prennent  l'incroyable 
résolution  de  soumettre  le  genre  humain  à  la  doctrine  de 
leur  Maître  crucifié,  et  de  le  faire  adorer  lui-même  comme 
Dieu  dans  tout  l'univers.  Et,  chose  prodigieuse!  ils  ont  ré- 
ussi ;  c'est  lin  fait  ;  impossible  de  le  nier.  A  peine  se  sont-ils 
mis  à  l'œuvre  que  Pierre,  leur  chef,  celui  qui  avait  renié  trois 
fois  Jésus,  dans  deux  discours  faits  au  peuple,  convertit  huit 
mille  hommes.  L'autorité  s'empare  de  ces  nouveaux  prédica- 
teurs ;  on  les  jette  en  prison,  ou  les  frappe  de  verges  et  on 
les  renvoie,  avec  défense  de  prêcher  désormais  au  nom  du 
Crucifié.  Pour  réponse,  ils  se  partagent  le  monde  et  courent 
le  soumettre  à  l'empire  de  leur  Evangile.  Jean  reçoit  en  par- 
tage l'Asie  Mineure.  Philippe  la  haute  Asie,  André  va  évan- 
géliser  les  Scythes,  Thomas,  l'incrédule,  et  Barthélémy  vont 
prendre  possession  des  IndeSj  Simon  prêche  en  Perse,  et 
Matthieu  en  Ethiopie.  Pierre  et  Paul,  après  avoir  semé  la  se- 
mence évangélique  chez  divers  peuples  de  l'Asie,  s'avancent 
vers  la  capitale  du  monde.  Rome  tenait  sous  son  sceptre  l'u- 
nivers connu.  Centre  des  nations,  elle  l'était  aussi  de  toutes 
les  erreurs  et  de  tous  les  vices.  Or,  c'est  cette  Rome,  la  Rome 
des  Césars,  la  reiue  de  la  philosophie,  delà  science,  de  l'élo- 
quence, de  la  littérature  et  des  arts,  la  reine  du  mondé,  que 
Pierre,  le  pauvre  pêcheur,  a  choisie  pour  en  faire  la  capitale 
de  son  empire,  et,  de  concert  avec  Paul,  il  se  prépare  par  la 
prédication  et  le  martyre  à  remplacer  au  Capitole  la  statue  de 
Jupiter  par  la  Croix  du  Calvaire. 

Cependant  l'Evangile  parcourt  le  monde  avec  la  rapidité  de 
l'éclair.  La  terre,  comme  agitée  d'un  esprit  nouveau,  semble 
tressaillir  sous  les  pas  de  ces  étonnants  prédicateurs,  et  les 
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statues  des  dieux  tremblent  sur  leurs  autels.  Les  peuples  vien- 
nent en  foule  se  ranger  sous  la  bannière  du  Christ ,  des  égli- 
ses se  forment  et  se  constituent  de  toutes  parts,  L'Orient  et 
l'Occident,  l'Asie,  l'Europe,  l'Afrique  même  retentissent  du 
nom  du  Crucifié^  et  bientôt  le  monde  connu  va  se  trouver 
chrétien.  Dès  le  temps  des  Apôtres,  la  foi  avait  été  portée  par 
toute  la  terre  K  Leurs  écçits  nous  parlent  d'innombrables 
églises  fondées  par  eux  et  leurs  disciples  -.  Et  ce  ne  sont  pas 
seulement,  comme  on  pourrait  le  croire,  les  auteurs  chrétiens 
qui  nous  l'apprennent.  Moins  de  quarante  ans  après  la  mort 
de  Jésus-Christ,  Tacite  nous  parle  de  «  cette  exécrable  super- 
stition chrétienne,  qui,  contenue  un  moment,  rompait  de 
nouveau  ses  digues,  et  inondait  comme  un  torrent,  non-seu- 
lement la  Judée,  où  elle  avait  pris  naissance,  mais  Rome 
même  ^.  «  Avant  la  fin  du  1"  siècle  de  l'ère  chrétienne,  Pline 
le  Jeune,  gouverneur  de  Bilhynie,  dans  sa  célèbre  lettre  à  Tra- 
jan,  nous  fait  toucher  au  doigt  comme  Tacite  la  rapidité 
de  la  propagation  de  l'Evangile.  Il  écrit  «  qu'une  multitude  de 
personnes  de  tout  âge,  de  tout  rang,  de  tout  sexe  professent 
le  christianisme,  et  que  la  contagion  de  la  superstition  chré- 
tienne a  infecté  les  villes,  les  bourgs,  les  campagnes  ;  que  les 
temples  des  dieux  ont  été  à  peu  près  désertés,  et  les  cérémo- 
nies religieuses  longtemps  interrompues.  Xon  civitates  tan- 
tum,  sed  vicos  etiam  atque  agros  Christianae  supers titionis 
cojitagio  pervagata  est,  prope  jam  desolata  templa  deorum,  et 
soleninia  diu  intermissa  *.  Aussi,  saint  Justin,  écrivain  du  se- 
cond siècle,  affirme  comme  un  fait  hors  de  contestation 
u  qu'il  n'y  a  aucune  sorte  d'hommes,  grecs  oubarbares,  quel- 
que nom  qu'ils  portent,  parmi  lesquels  il  ne  soit  offert  des 
prières  et  des  actions  de  grâces  à  Dieu,  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ^  Saint Irénée  parle  de  lamême  manière  ^.TertuUien parle 
ainsi  aux  Romains  :  Hcsterni  sumus,  et  vestra  omnia  imple- 
vimus,  urbes,  insulas,  castra  ipsa,  palatiiim,  scnatum,  forum; 

1.  Rom.,  I,  8  ;  C'oloss.,  \,  G,  23.  —  2.  Epist.  Petr.,  Paul  ;  Acl.aposlot. —  3. 
Aan.,  XV,  44.  —  4.  Episl.  Plin.,  liv.  x,  ep.97.  —  j.  Dial.  cum  Tyvph.,  117.  — 
G.  Adv.  hœres.,  liv.  I,  ch.  x,  n.  2. 
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sola  vobis  reliquimus  templa  '.  Et,  enfin,  Arnobe  ne  craint 
pas  d'apporter  anx  païens,  connme  preuve  de  la  divinité  du 
christianisme,  la  rapidité  et  l'universalité  de  sa  propagation, 
comme  le  font  aujourd'hui  les  apologistes  '.  Chacun  sait  que 
toutes  les  puissances  de  la  terre,  les  empereurs,  les  rois,  les 
prêtres,  les  philosophes  se  soulevèrent  contre  la  religion 
nouvelle.  Mais  c'est  en  vain  que  le^  intruments  de  torture  et 
de  mort  couvrent  la  terre  et  l'inondent  du  sang  des  disciples 
duClirist;  l'arbre  du  christianisme  croît  mieux  dans  une 
terre  arrosée  de  sang  chrétien.  Trois  siècles  de  persécutions 
ont  counverti  le  monde. Constantin  vainqueur  par  la  protection 
du  Dieu  des  chrétiens,  fait  asseoir  avec  lui  le  christianisme 
sur  le  trône  des  Césars  ;  la  croix  règne  désormais  sur  le 
monde,  et  la  terre  régénérée  chante  à  Dieu  l'hymne  de  la 
vérité  et  de  la  vertu. 

Voilà,  assurément,  un  fait  énorme,  immense  comme  le 
monde,  un  fait  inouï,  absolument  à  part,  unique  dans  l'his- 
toire. Quelle  en  est  la  cause  ?  Est-elle  humaine?  est-elle  di- 
vine ?  Tout  humaine,  disent  nos  rationalistes;  la  supériorité 
de  la  doctrine,  la  disposition  des  esprits,  le  zèle  des  prédica- 
teurs expliquent  facilement  les  succès  de  l'Evangile.  C'est  ce 
qu'il  nous  faut  examiner. 

Et,  dans  ce  but,  faisons-nous  d'abord  une  idée  suffisam- 
ment juste  de  l'entreprise.  Il  s'agissait  tout  simplement  de 
changer  le  monde,  et  dans  ce  qu'il  a  de  plus  intime.  Trois 
choses,  en  effet,  constituent  l'état  du  genre  humain  considéré 
en  société  :  ses  idées,  ses  croyances,  ou  l'état  de  son  intelli- 
gence :  en  second  lieu,  ses  mœurs,  ses  vertus  et  ses  vices, 
ou  l'état  de  sa  volonté  et  de  ses  passions;  en  troisième  lieu, 
la  traduction  au  dehors  de  ce  double  état,  ses  actes,  sa  vie 
extérieure  publique  et  sociale.  Or,  douze  pêcheurs  de  la  Ga- 
lilée entreprennent  de  changer  tout  cela  :  ils  ont  à  bouleverser 
le  monde  de  fond  en  comble,  dans  ce  qui  tient  davantage  aux 
entrailles  de    l'humanité.    Et  ils  l'ont  fait.  Impossible   de  le 

1.  Apol,  xsxvii.—  2.  Liv.  contre  les  Cent.,  liv.  I  et  II. 
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nier;  le  christianisme  a  transformé  le  mdnde  :  c'est  un  fait 
éclatant  comme  le  soleil. 

C'est  là,  sans  doute^  l'entreprise  la  plus  grande,  la  plus 
difficile  à  réaliser  qui  se  puisse  concevoir  et  qui  puisse  être, 
après  la  création.  Mais,  cette  œuvre  gigantesque,  qui  est  en 
elle-même  d'une  difficulté  souveraine,  nous  apparaîtra  bien 
plus  difficile  encore,  si  nous  la  considérons  dans  les  condi- 
tions et  les  circonstances  où  elle  s'est  réalisée.  De  quelque 
c<Mé,  en  effet,  qu'on  l'envisage,  les  difficultés  sortent,  pour 
ainsi  parler,  de  toutes  parts  :  difficultés  du  côté  de  la  doc- 
trine; difficultés  du  côté  de  ceux  à  qui  elle  était  annon- 
cée; difficultés  du  côté  de  ceux  qui  l'annonçaient.  Et,  sous 
ce  triple  aspect,  la  difficulté  est,  en  elle-même  et  à  cause 
des  circonstances,  la  plus  grande  qui  se  puisse  concevoir  et 
qui  puisse  être. 

Prenons  le  christianisme  faisant  son  apparition  sur  la 
scène  du  monde.  Que  dit-il  ?  Qu'annonce-t-il?  Quelle  est  la 
doctrine  qu'il  apporte?  Elle  est  double;  elle  est  dogmatique 
et  morale  ;  il  a  une  doctrine  pour  l'intelligence  et  une  pour 
la  volonté.  La  doctrine  la  plus  difficile  à  admettre  pour  la  rai- 
son, c'est  le  mystère;  l'œil  de  rintelligence  ne  s'ouvre  volon- 
tiers qu'à  la  lumière.  Or  le  christianisme  est  })lein  de  mys- 
tères ;  il  est  mystère  lui-même  ;  c'est  là  sa  nature.  11  présentait 
donc  à  la  raison  humaine  la  plus  grande  difficulté  d'admission 
qui  puisse  être.  Quant  à  la  volonté,  la  plus  grande  difficulté 
pourelle,  c'est  la  vertu,  c'est  la  répression  des  passions,  c'est 
la  chasteté.  Or,  on  sait  si  le  christianisme  a,  sous  ce  rapport, 
une  doctrine  sévère:  on  sait  s'il  impose  la  répression  des  pas- 
sions les  plus  chéries  :  l'orgueil  et  la  volupté.  Le  christia- 
nisme présentait  donc  à  la  volonté  comme  à  l'intelligence 
humaine  la  plus  grande  difficulté  possible. 

Tout,  du  reste,  était  difficulté  dans  le  christianisme  à  son 
apparition.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  divine  et  douce  figure  de 
Jésus-Christ,  qui  ne  parût  d'abord  au  monde  sombre  et  hi- 
deuse. Qu'était-il,  en  effet,  pour  lui?  Un  Juif,  et  encore  un 
Juif  condamné  à  mort  par  sa  nation  et  par  le  gouverneur   ro- 
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main,  crucifié  entre  deux  scélérats.  Aujourd'hui  qu'il  se 
présente  à  nous  environné  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes 
de  génie  et  de  vertu  dans  le  christianisme,  depuis  dix-huit 
siècles,  au  milieu  de  toutes  les  gloires  de  l'intelligence  et  de 
la  sainteté;  aujourd'hui  que  sa  doctrine  a  fait  l'admiration 
des  siècles  et  inspiré  tant  d'œuvres  immortelles  ;  aujourd'hui 
que  la  morale  du  christianisme  a  fait  ses  preuves,  qu'elle  a 
couvert  la  terre  de  bienfaits  et  de  vertus,  que  son  culte  est 
étincelant  de  beautés,  que  sa  littérature,  que  ses  arts  ont  une 
élévation  incomparable  :  aujourd'hui  que  son  fondateur  est 
proclamé  par  tout  ce  qui  a  une  intelligence  et  un  cœur  la 
plus  grande,  la  plus  aimable  figure  qui  se  soit  levée  sur  le 
monde  ;  aujourd'hui,  enfin,  que  le  christianisme  brille  de 
toutes  les  gloires  ensemble,  nous  avons  tant  de  peine  à  l'ac- 
cepter, il  y  a  tant  d'âmes  qui  ne  veulent  pas  de  son  joug,  que 
parut-il  donc  être  au  monde  païen?  Quelle  figure  offrit-il  au 
monde  des  Césars,  des  Néron,  des  Héliogabale,  à  ce  monde 
d'orgueil,  de  sang  et  de  boue? 

Et  c'est  ici  une  autre  espèce  de  difficulté  à  l'établissement 
du  christianisme.  Ily  a  trois  puissances  parmi  les  hommes  : 
la  force  matérielle,  la  force  intellectuelle  et  la  force  religieuse  ; 
il  y  a  la  puissance  du  glaive,  celle  delà  plume  et  celle  de 
l'autel.  Or  la  religion  chrétienne  eut,  à  son  apparition  et  pen- 
dant des  siècles,  ces  trois  forces  contre  elle.  Los  empereurs, 
les  philosophes  et  les  prêtres  des  dieux  s'unirent  pour  anéantir 
cette  «  exécrable  superstition,  »  comme  l'appelle  Tacite, 
dans  le  sang  de  ses  enfants.  Ici  des  preuves  seraient  super- 
flues ;  ce  fait  est  aussi  incontesté  qu'il  est  incontestable.  Mais 
il  y  avait  de  plus  parmi  les  sociétés  auxquelles  s'adressait  le 
christianisme  une  quatrième  puissance  qu'il  faut  rappeler 
et  que  je  nommerai  la  puissance  du  vice.  On  sait  où  en  était 
le  monde  paicn  à  l'époque  de  la  prédication  évangélique.  On 
sait  à  quel  degré  de  corruption,  de  dissolution  morale  il  était 
arrivé.  Il  suffit  de  dire  qu'en  général  il  était  digne  d'avoir  à 
sa  tète  les  Tibère,  les  Néron,  les  Héliogabale,  ces  monstres 
absurdes,  impurs  et  sanguinaires.  On  comprend  dès  lors  avec 
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quelle  énergie  intime  ce  monde  du  vice  devait  repousser  une 
religion  d'humilité  et  de  chasteté.  Voilà  donc  quatre  puis- 
sances opposées  à  l'établissement  du  christianisme,  et  les 
plus  formidables  qui  puissent  exister. 

Si,  du  moins,  au  lieu  de  tous  ces  obstacles,  les  prédica- 
teurs de  la  religion  nouvelle  avaient  été  des  hommes  de 
haute  autorité  par  leur  génie,  leur  position.  Mais  on  sait  s'il 
en  était  ainsi.  Qu'étaient-ils  ces  hommes,  au  point  de  vue  hu- 
main ?  Des  ignorants,  des  inconnus,  des  hommes  sans  auto- 
rité humaine  d'aucune  espèce.  Et,  par  conséquent,  à  prendre 
les  choses  dans  leur  réalité  humaine  ils  étaient  plutôt  un 
obstacle  qu^un  moyen.  Je  parle  ici,  bien  entendu,  dans 
la  seule  hypolhèse  où  nous  puissions  nous  placer,  et  en 
faisant  abstraction  de  tout  surnatarel,  de  tout  miracle  et 
de  toute  action  spéciale  de  la  divinité.  Or,  dans  cette  supposi- 
tion, qui  est  nécessairement  celle  du  rationalisme,  la  per- 
sonne des  prédicateurs  de  l'Evangile  était  plutôt  de  nature  à 
éloigner  qu'à  attirer  ;  elle  était  positivement  un  obstacle 
plutôt  qu'une  force. 

Ainsi  donc,  premièrement,  l'établissement  du  christianisme, 
nous  l'avons  montré,  était  lui-même,  dans  sa  substance, 
l'entreprise  la  plus  grande,  la  plus  difficile  qui  puisse  être;  en 
second  lieu,  nous  l'avons  vu  encore,  tous  les  obstacles  pos 
sibles,  élevés  à  leur  plus  haute  puissance,  s'opposaient  au 
succès  de  l'entreprise.  Certes,  les  moyens  employés  pour  la 
faire  réussir  devront  être,  de  leur  côté,  d'une  puissance  im- 
mense. Il  n'y  a  pas  d'etTet  sans  cause.  La  force  qui  produit 
doit  être  au  moins  égale  à  son  effet.  Or,  ici,  il  s'agit  de  la 
création  d'un  nouveau  monde;  il  s'agit  de  faire  un  monde  in- 
tellectuel, moral  et  religieux,  tout  nouveau.  Cherchons  donc 
la  cause  de  ce  phénomène,  de  cet  événement    incomparable. 

La  cause  de  ce  fait  immense,  si  elle  est  humaine,  comme 
le  prétend  le  rationalisme,  ne  peut  se  trouver  que  dans  ceux 
qui  ont  annoncé  le  christianisme,  dans  ceux  qui  l'ont  accepté, 
ou  dans  lui-même.  Le  monde  païen  aura  admis  la  religion 
nouvelle  ou  pour  elle-même,    ou  à  cause  de  ceux  qui  la  hii 
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ont  prèchée,  ou  en  vertu  de  ses  propres  dispositions.  Evidem- 
ment il  n'y  a  que  ces  trois  choses  qui  puissent  revendiquer 
le  résultat  dont  nous  parlons,,  et  il  est  impossible  d'en  imagi- 
ner d'autres.  Or,  nous  l'avons  démontré,  ces  trois  choses 
étaient  elles-mêmes  des  difficultés,  des  obstacles.  Mais  assu- 
rément des  obstacles  ne  sont  pas  des  moyens,  des  empêche-- 
ments  ne  sont  pas  des  causes.  Nous  sommes  donc  forcés  de 
conclure  que  la  cause  de  la  propagation  et  de  l'établissement 
du  christianisme  ne  saurait  être  humaine.  Elle  est  donc  di- 
vine. C'est  l'action  de  Dieu  s'exerçant  de  deux  manières,  exté- 
rieurement et  intérieurement.  Il  agissait  extérieurement  par 
les  miracles  qu'il  opérait,  par  l'héroïsme  surnaturel  qu'il  com- 
muniquait aux  martyrs,  par  les  vertus  divines  qu'il  inspirait 
aux  chrétiens.  Il  agissait  intérieurement  en  éclairant  les  intel- 
ligences, et  en  donnant  à  la  volonté  cette  énergie  surhumaine 
qui  arrachait  l'âme  aux  erreurs  et  aux  vices  du  paganisme. 

Telle  est  la  cause  véritable  de  la  propagation  et  de  l'établis- 
sement du  christianisme.  Il  a  donc  en  sa  faveur  le  miracle  de 
l'ordre  moral,  comme  nous  avons  vu  qu'il  a  pour  lui  celui  de 
l'ordre  intellectuel  et  celui  de  l'ordre  physique. 

On  le  pense  bien  toutefois,  les  adversaires  de  sa  divinité, 
les  rationalistes,  n'ont  pas  manqué  de  prétendre  que  sa  propa- 
gation et  son  établissement  sont  des  phénomènes  purement 
humains,  et  nous  ahons  montrer  l'inanité  des  raisons  qu'ils 
apportent  pour  étayer  cette  affirmation. 

Ils  ne  craignent  pas  d'abord  d'établir  un  parallèle  entre  ré- 
tablissement du  christianisme  et  celui  du  mahométisme.  La 
propagation  de  ce  dernier,  disent-ils,  a  été  rapide,  plus  rapide 
même  que  celle  du  premier.  Avant  de  mourir,  Mahomet  avait 
acquisà  sa  religion  despeuples  entiers;  et  Jésus-Christ^  à  sa 
mort,  n'avait  que  quelques  disciples.  La  propagation  rapide 
d'une  religion  ne  prouve  donc  rien  en  faveur  de  sa  vérité  ou 
de  sa  divinité. 

Il  n'y  a  à  ce  beau  raisonnement  qu'un  petit  inconvénient, 
c'est  qu'il  pèche  par  la  base,  ou  plutôt  qu'il  n'en  a  point.  Il 
n'y  a  en  fait  aucune  similitude  à  établir  entre  l'étabhssement 
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du  christianisme  et  celui  du  mahométisme.  Mahomet  et  ses 
successem's  ont  propagé  et  étabU  l'islamisme  par  le  fer  et  le 
feu.  Le  cimeterre  d'une  main,  la  coupe  de  la  volupté  de 
l'autre,  le  prophète  conquérant  imposait  sa  religion  en  même 
temps  que  son  autorité  politique,  et  ses  successeurs  n'ont 
pas  eu  d'autre  système.  Et  il  n'y  a  assurément  là  rien  que  de 
très-humain  et  de  très-naturel.  Mais  qui  ne  sait  que  le  chris- 
tianisme s'est  propagé  d'une  manière  tout  opposée?  Qui  ne 
sait  que  ses  propagateurs,  au  lieu  de  donner  la  mort,  la  rece- 
vaient eux-mêmes?  Qui  ne  sait  qu'il  s'est  établi  au  milieu  des 
persécutions,,  et  ayant  contre  lui  toutes  les  puissances  et  toutes 
les  forces  humaines?  De  plus,  qui  ne  sait  que  la  religion  de 
Jésus-Christ  impose,  avec  une  sévérité  inexorable,  la  répres- 
sion des  passions  les  plus  chéries,  et  que  celle  de  Mahomet 
est,  au  contraire,  l'indulgence  même,  pour  ne  rien  dire  de 
plus?  Il  n'y  a  ^rien  de  commun,  rien  de  semblable  dans  la 
propagation  et  l'établissement  de  ces  deux  religions.  L'argu- 
mentation du  rationalisme  est  donc  sans  base.  «Jésus-Christ 
et  Mahomet,  dit  fort  bien  Pascal,  ont  pris  des  voies  et  des 
moyens  si  opposés,  que,  puisque  Mahomet  a  réussi,  Jésus- 
Christ  aurait» dû  échouer,  et  le  christianisme  périr  s'il  n'eût 
été  soutenu  par  une  force  toute  divine  ^  »  C'est  là  le  langage 
même  de  la  raison  et  du  bon  sens. 

Bayle,  qu'on  n'accusera  pas  sans  doute  de  tendresse  à  l'en- 
droit du  christianisme,  a  dit  avec  le  même  bon  sens,  à  l'occa- 
sion même  du  parallélisme  dont  nous  parlons,  ces  paroles 
pleines  de  vérité  :  «  L'Evangile  prêché  par  des  gens  sans  nom^ 
sans  étude,  sans  éloquence,  cruellement  persécutés  et  desti- 
tués de  tous  les  appuis  humains,  ne  laissa  pas  de  s'établir  en 
peu  de  temps  par  toute  la  terre.  C'est  un  fait  que  personne 
ne  peut  nier,  et  qui  prouve  que  c'est  l'ouvrage  de  Dieu  "'.  » 

Mais  poursuivons  notre  réfutation. 

Gibbon,  dans  son  Histoire  de  la  décadence  et  de  la  cJiute  de 
l'empire  romain,  s'est   trouvé  en  face  de  cette   question  de 

1.  Pascal,  pens.,  chap.  xvii,  n°  1.  — 2.  Bayle,  Dict.  crit.,  article   Mahomet, 
rem.  <). 
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la  propagation  et  de  l'établissement  du  christianisme,  et  il  a 
donné  les  causes  qui,  selonlui,  ont  amené  la  conversion  du 
monde  païen  ^  La  rationalisme  n'a  guère  fait  que  reproduire 
les  explications  de  cet  écrivain.  Nous  devons  donc  les  soumet- 
tre à  un  rapide  examen. 

La  première  cause  assignée  par  le  philosophe  anglais,  c'est 
le  zèle  ardent,  le  fanatisme  des  prédicateurs  de  l'Evangile  et 
des  premiers  chrétiens.  Mais  la  question  est  précisément  d'ex- 
pliquer comment  ce  zèle  a  réussi,  comment  la  parole  rude  de 
quelques  ignorants  a  pu  faire  admettre  les  doctrines  les  plus 
difficiles  et  imposer  les  vertus  les  plus  ardues.  Il  faut  mon- 
trer comment  des  bateliers,  des  pécheurs  des  bords  d'un  lac, 
ont  exercé  une  pareille  influence;  comment  ils  ont  arraché  le 
monde  à  l'erreur  et  au  vice  qu'il  chérissait,  comment  cette 
religion  nouvelle  a  brisé  tous  les  obstacles  et  vaincu  toutes 
les  forces  humaines.  Voilà  ce  qu'il  faut  expliquer. 

Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme,  des  récompenses  et 
des  peines  de  l'autre  vie,  enseigné  parle  christianisme,  est, 
d'après  Gibbon,  une  seconde  cause  de  ses  progrès  et  de  son 
succès  définitif.  Cet  homme  érudit  savait  cependant  que  ce 
n'était  pas  là  une  doctrine  nouvelle,  que  le  paganisme  l'admet- 
tait et  l'enseignait,  et  que  conséquemment  elle  ne  pouvait 
être  pour  ses  sectateurs  une  raison  de  l'abandonner. 

Les  miracles,  d'après  le  même  écrivain,  sont  une  autre 
cause  des  progrès  delà  religion  de  Jésus-Christ.  Si  ces  mi- 
racles sont  véritables,  ils  sont,  nous  l'avons  démontré  précé- 
demment, l'effet  d'une  cause  surnaturelle,  et  une  preuve  de 
la  divinité  du  christianisme.  Mais,  sans  doute,  dans  l'opi- 
nion du  philosophe  anglais,  ce  n'étaient  que  des  miracles 
supposés.  Ainsi,  le  monde  a  été  constamment  et  universelle- 
ment trompé  dans  le  choses  où  il  est  facile  de  ne  l'être  pas, 
la  constatation  des  faits.  On  aura  apporté  aux  Apôtres  des 
maladies  à  guérir;  ces  malades  se  seront  prêtés  partout  à  la 
supercherie  ;  ils  n'auront  pas  été  guéris,  et  le  genre  humain 

1.  Il  faut  dire,  pour  être  juste,  que   Gibbon   ne  parait  donner  que  les  causes 
secondes,  Cf.  chap.  xv. 
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aura  été  amené  à  la  vérité  et  à  la  vertu  par  des  jongleries. 
Cette  logique  est  puissante! 

S'agit-il  des  miracles  consignés  dans  l'Evangile,  des  pro- 
diges opérés  par  Jésus-Christ  ?  Nous  avons  démontré  leur 
réalité  et  réfuté  les  objections  qu'ils  ont   soulevées. 

Gibbon  n'est  pas  plus  heureux  lorsqu'il  apporte  comme 
cause  du  grand  phénomène  qui  nous  occupe,  les  vertus  des 
premiers  chrétiens.  Ce  sont,  en  effet,  ces  vertus  mêmes  qu'il 
faut  expliquer.  Comment  la  chasteté,  la  charité  et  l'humilité 
ont-elles  pris  la  place  de  la  luxure,  de  l'égoïsme  et  de  l'or- 
gueil? Comment  toutes  les  vertus  ont-elles  remplacé  tous  les 
vices?  Quelle  est  la  cause  de  ce  prodige  des  prodiges? 

Le  gouvernement  fort  et  énergique  de  l'Eglise  est  une 
autre  cause  assignée  par  Gibbon  à  la  propagation  du  chris- 
tianisme. Aiasi,  les  chrétiens  ont  partout  confessé  leur  foi 
devant  les  tyrans  et  les  bourreaux,  parce  qu'ils  avaient  un 
chef  souverain  caché  dans  les  catacombes  de  Rome.  Les  na- 
tions ont  accouru  de  toutes  parts  dans  le  sein  du  christia- 
nisme, parce  qu'il  exige  une  obéissance  absolue,  parce  qu'il 
impose  des  obligations  sévères,  et  qui  mortifient  la  nature. 
Comment  Gibbon  n'a-t  il  pas  remarqué  que  le  gouvernement 
de  l'Eglise  ne  s'exerce  que  sur  ceux  qui  sont  déjà  dans  son 
sein,  et  qu'il  s'agit  précisément  d'expliquer  comment  les  peu- 
ples y  sont  entrés? 

M.  Renan  est  venu  à  son  tour  combattre  le  miracle  moral 
de  l'établissement  du  christianisme,  et  il  fait  à  celte  preuve 
de  la  divinité  de  cette  religion  une  objection  qui  est  bien  de 
lui,  et  qui  montre  une  fois  de  plus  qu'il  n'est  guère  qu'un 
fantaisiste  littéraire,  un  esprit  antidoctrinal,  un  artiste  au- 
quel il  ne  faut  pas  demander  trop  de  logique.  Yoici  sa  grande 
objection  :  «  Accordons,  si  l'on  veut,  dit-il,  que  la  fondation 
du  christianisme  soit  un  fait  unique.  Une  autre  chose  absolument 
unique,  c'est  l'hellénisme,  en  entendant  par  ce  mot  l'idéal  de 
perfection  dans  la  littérature,  dans  l'art,  dans  la  philosophie, 
que  la  Grèce  a  réalisé.  L'art  grec  dépasse  tous  les  autres  arts 
autant  que  le  christianisme   dépasse  les   autres  religions,   et 
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l'Acropole  d'Athènes,  collection  de  chefs-d'œuvre  à  côte  des- 
quels tout  le  reste  n'est  que  tâtonnement  maladroit  ou  imita-" 
lion  plus  ou  moins  réussie,  est  peut-êlre  ce  qui  défie  le  plus, 
en  tout  genre,  toute  comparaison.  L'hellénisme,  en  d'autres 
termes,  est  autant  un  prodige  de  beauté  que  le  christianisme 
est  un  prodige  de  sainteté  '. 

M.  Renan  a  parfaitement  raison  d'admettre  que  l'art  grec  a 
été  porté  à  une  très-grande  hauteur  ;  il  y  a  toutefois  exagé- 
ration évidente  à  dire  que  tout  le  reste,  à  côté,  n'est  que  tâton- 
nement maladroit.  Mais  admettons  cela,  si  l'on  veut  ;  la 
question  n'est  pas  là,  et  M.  Renan  ne  parait  pas  même  la 
comprendre.  Les  chefs-d'œuvre  de  l'art  grec  sont  le  fait 
d'artistes  de  génie,  et  il  y  a  proportion  entre  leurs  aptitudes 
et  ce  qu'ils  ont  réalisé,  comme  il  y  a  proportion  entre  les 
écrits  de  M.  Renan  et  son  esprit  raffiné.  Au  contraire,  la 
propagation  du  christianisme  est  le  fait  de  quelques  bateliers, 
de  quelques  pécheurs  des  bords  d'un  lac  galiléen,  hommes 
simples  et  rudes,  sans  science  humaine  :  et  ces  bateliers 
ont  soumis  le  monde,  et  l'ont  transformé  dans  ce  qu'il  a  de 
plus  intime.  Les  artistes  grecs  n'ont  éprouvé  aucune  opposi- 
tion; les  apôtres  en  ont  éprouvé  de  toutes  sortes, et  portées 
au  plus  haut  degré.  Les  artistes  grecs  avaient  tous  les  moyens 
pour  arriver  à  leur  but  ;  les  apôtres  avaient  tous  les  obstacles 
possibles.  En  un  mot,  les  artistes  grecs  avaient  tout  pour 
réussir,  et  les  apôtres  n'avaient  rien.  Voilà  la  différence  ; 
et  voilà  aussi  l'inanité  de  l'objection  dont  nous  parlons,  et 
qui  n'atteint   pas  même  la  question. 

Que  M.  Renan,  M.  Littré  et  compagnie  veuillent  bien  nous 
permettre  un  conseil.  Qu'ils  choisissent  sur  les  bords  delà 
Seine  une  douzaine  de  bateliers  et  de  pécheurs;  qu'ils  leur 
enseignent  leurs  doctrines,  et  qu'ils  les  envoient  les  prêcher 
par  toute  la  terre.  S'ils  réussissent  à  convertir  le  monde,  ils 
auront  posé  un  fait  qui  sera  peut-être  une  grave  objection  à  la 
prouve  de  la  divinité  du  christianisme,  prise  de  sa   propaga- 

1.  Renan,  les  Apôlres,  Introduct. 
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tion.  Il  est,  en  efïet,  peu  probable  que  Dieu  fasse  des  miracles 
en  faveur  de  ces  messieurs,  et  nous  aurons  alors  ce  fait,  que 
le  monde  peut  être  converti  sans  miracles  par  des  bateliers 
des  bords  de  la  Seine;  ce  qui  sera  un  jour  une  difficulté  pour 
nos  arrière-neveux  restés  chrétiens. 

Mais,  nous  dit-on  encore,  le  protestantisme  s'est  propagé 
très-rapidement  :  il  a  envahi,  presque  sans  difficulté,  une 
grande  partie  de  l'Allemagne,  l'Angleterre,  et  presque  tout 
le  nord  de  l'Europe.  Cela  prouve-t-il  quelque  chose  eu  faveur 
^e  sa  vérité^  et  est-il  pour  cela  une  religion  divine  ? 

Il  faut  dire  du  protestantisme  à  peu  près  ce  que  nous  avons 
dit  du  mahométisme.  Qui  est-ce  qui  l'a  propagé?  Ce  sont  les 
princes.  Qui  est-cequi  l'a  établi  en  Angleterre  ?C'estHenri  YIII 
afin  de  pouvoir  changer  de  femmes  à  volonté,  et  prendre  les 
biens  des  couvents.  Il  en  a  été  à  peu  près  de  même  en  Alle- 
magne, et  chez  les  peuples  du  Nord.  En  second  lieu,  le 
protestantisme  apportait  avec  lui  la  licence  de  dogmatiser,  la 
révolte  contre  l'autorité  de  l'Eglise,  l'émancipation  de  ce  que 
Ton  appelait  la  tyrannie  papale  :  or  ce  sont  là  choses  fort 
agréables  aux  passions  humaines.  Sa  propagation  n'offre* 
donc  rien  de  bien  étonnant.  Très-habile  serait  celui  qui  pour- 
rait y  signaler  quelque  élément  divin;  l'humanité,  au  con- 
traire, avec  son  orgueil  et  toutes  ses  passions,  y  coule  à 
pleins  bords. 

Concluons  donc  que  le  rationalisme  n'est  pas  plus  heureux, 
ni  plus  fort,  dans  les  difficultés  qu'il  apporte  contre  le  mi- 
racle de  l'ordre  moral  que  dans  celles  qu'il  soulève  contre 
ceux  de  l'ordre  intellectuel  et  de  l'ordre  physique.  Nous  pou- 
vons donc  passer  à  l'examen  d'autres  erreurs. 


CHAPITRE    QUATRIÈME. 


LES    ORIGINES  DOCTRINALES  DU  CHRISTIANISME.    L  INDE  ET  LA  CHINE. 


Le  rationalisme  ne  conteste  pas  seulement  au  christia- 
nisme, comme  nous  venons  de  le  voir,  la  réalité  et  la  valeur 
de  ses  preuves,  il  lui  conteste  son  être  lui-même,  son  être 
propre,  son  originalité,  son  caractère  spécial  et  divin.  La  doc- 
trine est  assurément  sa  partie  principale,  et  tout  le  reste  en 
dépend.  Or  elle  est,  dit-il,  purement  humaine,  et  ne  lui  est 
pas  du  tout  propre.  Elle  n'est  qu'un  résumé  hien  fait,  admi- 
rable, si  Ton  veut,  des  doctrines  religieuses  qui  ont  existé 
avant  lui,  un  vaste  et  heureux  syncrétisme  des  enseignements 
divers  qui  ont  nourri  l'esprit  humain.  Son  fondateur  s'est 
assimilé  les  plus  belles  doctrines  connues,  et  en  a  fait  un  en- 
semble magnifique.  Et  là  est  la  source  de  son  succès.  L'hu- 
manité s'est  reconnue  dans  cette  philosophie  universelle.  Le 
christianisme  doit  beaucoup  aux  Véclas  de  l'Inde,  au  Zend- 
Avesta  de  la  Perse  ;  il  doit  à  la  philosophie  de  Platon,  aux  sec- 
tes juives,  à  l'école  d'Alexandrie,  etc.  ;  et  ainsi,  il  n'est  en 
réahté  qu'un  produit  de  l'intelligence  humaine,  un  épanouis- 
sement plus  complet  de  l'humanité. 

Voilà,  dans  son  ensemble  et  dans  toute  sa  force,  une  des 
difficultés  contre  le  christianisme  le  plus  à  la  mode  et  qui  fait 
impression  sur  certains  esprits.  L'étalage  d'érudition  et  le 
vague  des  idées,  deux  procédés  germaniques  qui  tendent  à 
s'introduire  parmi  nous,  font  facilement  illusion.  Comment 
ne  pas  croire  à  *dcs  hommes  qui  paraissent  si  savants,  qui 
ont  lu  le  Zend-Avcsta,  qui  ont  lu  les  Védas,  les  Pouranas,  etc. 


LES    ERREURS    MODERNES.  413 

On  peut  considérer  sons  deux  aspects  l'erreur  qui  va  nous 
occuper  :  en  elle-même,  dans  son  ensemble,  dans  sa  valeur 
générale;  puis  dans  ses  différentes  parties,  les  différents  faits 
sur  lesquels  elle  s'appuie.  Or,  nous  n'aurons  pas  de  peine  à 
en  faire  sentir,  sous  ce  double  rapport,  la  vanité. 

Et  d'abord  l'bypothèse  de  Jésus-Christ  composant  sa  reli- 
gion de  vérités  qu'il  choisit  dans  l'ensemble  des  doctrines 
enseignées  dans  tout  l'univers  par  les  philosophes  et  les 
sages,  est-elle  possible?  Je  ne  demande  pas  si  elle  peut  être 
regardée  comme  réelle,  mais  si  elle  est  seulement  possible. 
La  raison  et  le  bon  sens  répondent  :  non  ;  elle  est  impossible. 
Pour  faire  un  choix  des  meilleures  doctrines  enseignées,  il 
faut  assurément  les  connaître,  il  faut  être  un  philosophe  fa- 
miHarisé  avec  elles.  Or,  il  est  constant  que  Jésus-Christ,  s'il 
n'est  qu'un  homme,  n'a  pu  connaître  les  doctrines  des  philo- 
sophes soit  de  l'Inde,  soit  de  la  Perse,  soit  de  la  Grèce  ou 
d'ailleurs.  Il  n'a  fréquenté  aucune  école  de  philosophie,  il  n'a 
été  qu'un  artisan,  un  ouvrier  occupé  des  travaux  de  sa  con- 
dition jusqu'à  trente  ans,  époque  où  commença  sa  vie  pu- 
blique et  son  enseignement.  C'était  un  fait  notoire  alors  qu'il 
n'avait  fréquenté  aucune  école,  et  les  populations  disaient  en 
l'entendant  :  Comment  enseigne-t-il,  puisqu'il  n'a  pas  appris  ? 

11  est  physiquement  impossible  que  Jésus-Christ  ait  pu 
avoir  des  relations  doctrinales  qui  aient  eu  tant  soit  peu 
d'influence  sur  son  enseignement.  Il  passe  les  deux  premières 
années  de  sa  vie  en  Egypte.  Des  rabbins,  entre  autres  Mata- 
thia,  dans  son  Nizzachon  sur  l'Exode,  prétendent  qu'il  y  ap- 
prit la  magie,  science  à  laquelle  ils  attribuent  les  miracles  qu'il 
a  opérés  dans  la  suite  et  qu'ils  n'ont  pu  nier.  Il  suffit  de  ré- 
pondre à  cette  assertion  fantaisiste  qu'il  n'avait  que  deux  ans 
quand  il  quitta  l'Egypte  ^  Après  son  retour,  il  resta,  jusqu'à 
sa  trentième  année,  au  sein  de  sa  famille,  dans  un  atelier  où 
il  travaillait,  à  Nazareth,  petite  bourgade  de  Galilée,  où  toutes 
les  philosophies  de  la  terre  étaient  parfaitement  inconnues,  et 

1.  Cf.  Sepp.  Vie  de  .V.-.S.  J.  C.,  1'^  p.  c.  xii. 
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OÙ  Jésus  n'a  pu  apprendre  que  le  judaïsme,  ce  que  personne 
ne  nie. 

Nous  devons  donc  conclure  que  Jésus-Christ,  s'il  n'est 
qu'un  homme,  n'a  pu  connaître  les  doctrines  des  philosophes 
et  des  sages,  et  que  les  enseignements  plus  ou  moins  ob- 
scurs, plus  ou  moins  erronés  et  mémo  ridicules  de  l'Inde,  de 
la  Perse,  de  la  Grèce  et  d'ailleurs  lui  ont  été  totalement  in- 
connus. Conséquemment,  il  est  impossible  qu'il  ait  pu  faire 
un  choix  de  ces  doctrines,  et  s'en  servir  pour  composer  la 
sienne. 

Veut-on  qu'il  ait  lu  les  livres  des  philosophes  indiens,  per- 
sans, etc,  dans  leurs  langues  propres?  Mais  il  ne  les  savait 
pas.  Veut-on  qu'il  les  ait  lus  dans  la  sienne?  Mais  ces  ouvra- 
ges n'ont  jamais  été  traduits  en  langue  araméenne  ou  sj^ro- 
chaldaïque  parlée  en  Judée  au  temps  de  Jésus-Christ.  Veut-on 
qu'il  en  ait  seulement  entendu  parler  de  quelque  façon,  par 
les  docteurs  juifs?  Mais  ces  docteurs,  exclusifs  de  tout  ce  qui 
n'était  pas  juif,  ne  les  connaissaient  pas,  et  ne  s'occupaient 
que  de  commenter  leur  loi.  Tout  montre  donc  que  Jésus-Chrisl 
n'a  pas  connu  ces  doctrines  étrangères  qu'il  aurait  introduites 
dans  sa  religion.  Et  ainsi  le  christianisme  eùt-il  été,  ce  qui 
n'est  pas,  répandu  comme  par  morceaux  dans  les  écrits  des 
philosophes,  son  fondateur  n'aurait  pu  l'en  extraire,  et  s'il 
n'avait  pas  eu  d'autre  origine,  si  Jésus-Christ  ne  l'avait  tiré 
de  son  intelligence  et  de  son  cœur,  il  n'existerait  pas. 

Si  du  reste  le  christianisme  n'avait  été  qu'une  philosophie, 
et  encore  une  philosophie  éclectique,  un  résumé,  un  choix 
des  doctrines  précédentes,  la  philosophie  et  les  philosophes 
n'auraient  pas  excité  contre  lui  la  persécution,  comme  contre 
une  nouveauté.  Et  les  gouvernements  eux-mêmes,  pourquoi 
auraient-ils  persécuté  avec  fureur  et  cherché  à  noyer  dans  le 
sang  un  résumé  des  doctrines  existantes?  Les  partisans,  les 
disciples  de  cette  philosophie,  de  cette  rehgion  éclectique 
n'auraient  pas  été  regardés  comme  une  race  à  part,  odieuse 
au  genre  humain,  comme  nous  l'apprend  Tac^Je.  Le  christia- 
nisme aurait    été    bien  reçu   et   accueilli  comme  un   déve- 
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loppement  naturel    et  un   perfectionnement    de  l'humanité. 

Il  est  véritablement  étonnant  que  l'on  ose  représenter  cette 
religion  comme  une  collection  des  doctrines  précédentes,  car 
son  caractère  dominant,  c'est  une  profonde  originalité  :  ori- 
ginalité dans  ses  dogmes,  originalité  dans  ses  écrits,  les 
Evangiles,  originalité  dans  son  fondateur,  originalité  dans 
son  origine,  sa  propagation  et  son  établissement,  de  telle 
sorte  qu'elle  est  comme  une  chose  à  part,  distincte,  séparée, 
et  supérieure  à  tout. 

Ce  caractère  d'originalité  a  frappé  ses  ennemis  comme  ses 
amis.  Ecoutons  un  ami,  un  des  apologistes  qui  ont  le  mieux 
présenté  le  christianisme  au  regard  du  siècle,  le  cardinal  "NVi- 
seman  :  «  Ce  qui  m'a  souvent  paru  la  preuve  intrinsèque  la 
plus  puissante  d'une  autorité  supérieure  imprimée  à  Thistoire 
de  l'Evangile,  c'est  que  le  caractère  saint  et  parfait  qu'il 
peint,  non-seulement  diffère  de  tous  les  types  de  perfection 
morale  que  ceux  qui  ont  écrit  ce  livre  avaient  la  possibilité  de 
concevoir,  mais  encore  y  est  expressément  opposé.  Nous 
avons  dans  les  écrits  des  rabbins  d'amples  matériaux  pour 
construire  le  modèle  d'un  docteur  juif  parfait;  nous  avons  les 
maximes  et  les  actions  de  Hillel,  de  Gamaliel  et  de  Rabbi  Sa- 
muel, toutes  peut-être  presque  imaginaires,  mais  toutes  por- 
tant l'empreinte  des  idées  nationales,  toutes  formées  d'après 
une  règle  de  perfection  abstraite.  Et  pourtant  rien  ne  saurait 
être  plus  éloigné  de  leurs  pensées,  de  leurs  principes,  de 
leurs  actions  et  de  leur  caractère,  que  les  pensées,  les  prin- 
cipes, les  actions  et  le  caractère  de  Jésus-Christ:...  Assuré- 
ment il  n'était  pas  comme  le  reste  des  hommes,  celui  qui 
pouvait  ainsi  se  séparer  par  le  caractère  de  tout  ce  qui  était 
regardé  comme  le  plus  parfait  et  le  plus  admirable  par  tous 
ceux  qui  l'entouraient,  et  par  tous  ceux  qui  l'avaient  formé  ; 
celui  qui  dépassait  de  si  haut  toutes  les  idées  nationales  de 
perfection  morale,  et  cependant  n'empruntait  rien  ni  au  Grec, 
ni  à  l'Indien,  ni  à  l'Egyptien,  ni  au  Romain,  qui  n'avait  ainsi 
rien  de  commun  avec  aucun  type  de  caractère  connu,  avec 
aucune  loi  de  perfection  établie,  et  qui  cependant  a  pu  paraître 
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à  chacun  le  type  deTexcellence  qu'il  aimait  particulièrement  '. 

L^Evangile,  qui  contient  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  a  un 
caractère  d'originalité  que  j'appellerai  exclusive,  et  qui  en  fait 
un  livre  absolument  unique.  Ce  caractère  a  arraché,  comme 
malgré  lui,  à  J.-J.  Rousseau,  un  aveu  remarquable.  Cet  intrai- 
table déiste  a  écrit  ces  lignes  :  «  Je.  vous  l'avoue,  la  majesté 
des  Ecritures  m'étonne,  la  sainteté  de  l'Evangile  parle  à  mon 
cœur.  Voyez  les  livres  des  philosophes  avec  toute  leur  pompe  ; 
qu'ils  sont  petits  près  de  celui-là!  Se  peut-il  qu'un  livre  à  la 
fois  si  sublime  et  si  simple  soit  l'ouvrage  des  hommes?  Se 
peut-il  que  celui  dont  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  homme 
lui-même Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Evangile  est  in- 
ventée à  plaisir?  Mon  ami_,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente,  et 
les  faits  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute,  sont  moins  at- 
testés que  ceux  de  Jésus-Cbrist.  Au  fond,  c'est  reculer  la  dif- 
ficulté sans  la  détruire  :  il  serait  plus  inconcevable  que  plu- 
sieurs hommes  d'accord  eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne 
l'est  qu'un  seul  en  ait  fourni  le  sujet...  L'Evangile  a  des  ca- 
ractères de  vérité  si  grands,  si  frappants,  si  parfaitement  ini- 
mitables, que  l'inventeur  en  serait  plus  étonnant  que  le 
héros  ■-.  » 

Et,  en  effet,  les  vérités  contenues  dans  l'Evangile  portent 
avec  elles  le  sceau  de  leur  origine,  la  preuve  qu'elles  sont 
sorties  de  l'intelligence  et  du  cœur  de  Jésus-Christ.  On  sent, 
en  les  lisant,  que  ce  ne  sont  pas  des  vérités  empruntées;  elles 
coulent  de  source;  il  n'y  a  rien,  absolument  rien  qui  sente 
l'érudition;  au  contraire,  tout  l'exclut.  Quand  un  homme  ex- 
pose une  haute  doctrine,  il  s'efforce  d'élever  sa  parole  jusqu'à 
sa  pensée;  et  puis,  cette  pensée  elle-même  ne  coule  pas  natu- 
rellement de  lui  comme  de  sa  source  vive  ;  on  sent  l'effort  et 
fût-ce  l'effort  du  génie,  il  y  est;  et,  à  part  quelques  jets  rares 
et  rapides  qui  semblent  sortir  d'eux-mêmes  des  profondeurs 
de  la  nature,  l'effort  humain  paraît  toujours.  Mais,  en  Jésus- 
Christ,  la  vérité  coule  d'elle-même,  il  la  répand  comme  une 

1.  Duc.  sur  les  rapports  de  la  science  et  de  la  religion  révélée,  2"  dise.  — 
2.  Emile,  1.  IV. 
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chose  qui  est  à  lui,  qu'il  connaît  sans  la  chercher.  Ou  plutôt, 
c'est  la  vérité  elle-nième  qui  parle,  qui  s'écoule  et  se  répand, 
comme  l'eau  qui  jaillit  de  la  source,  la  flamme  qui  sort  du 
foyer,  le  rayon  qui  s'échappe  du  sein  du  soleil.  11  a  dit  lui- 
même  :  Je  suis  la  vérité  •  ;  et  on  sent  qu'il  a  dit  vrai,  que  la 
vérité  est  à  lui  et  vient  de  lui.  Et  comment  serait-il  la  vérité^ 
s'il  l'a  prise  ailleurs,  s'il  l'a  empruntée,  si  elle  n'est  qu'un 
souvenir,  si  elle  n'est  que  de  l'érudition?  11  aurait  donc  menti, 
il  nous  aurait  trompés?  Mais  qui  peut  supporter  cette  idée  et 
ne  la  rejette  immédiatement?  Et  cependant,  c'est  à  cet  excès 
que  l'on  arrive  en  défendant  l'erreur  qui  nous  occupe. 

De  plus,  la  doctrine  de  Jésus-Christ  n'est  pas  une  doctrine 
morte,  froide,  prise  dans  un  livre  et  transportée  dans  un  autre  ; 
elle  est  vivante,  elle  palpite,  elle  rayonne.  Il  sort  d'elle  je  ne 
sais  quelle  force,  quelle  énergie  qui  va  solliciter  et  conquérir 
les  âmes.  Un  mot  tombé  de  ses  lèvres  remue  l'humanité  jus- 
que dans  ses  entrailles  :  «  Bienheureux  ceux  qui  pleurent  ! 
Bienheureux  les  pauvres  en  esprit!  Ce  que  vous  faites  au  plus 
petit  d'entre  mes  frères,  c'est  à  moi  que  vous  le  faites.  »  Quel 
océan  de  vertus  n'ont  pas  produit  ces  quelques  paroles!  Que 
l'on  compare  les  résultats  des  autres  doctrines  à  ceux  des 
doctrines  de  Jésus-Christ.  Qu'ont  produit  tous  les  génies  en- 
semble? Qu'ont  fait  ces  hommes  rares?  Des  systèmes,  des 
voyages  intellectuels  dans  des  pays  merveilleux.  Mais  l'huma- 
nité, qu'y  a-t-elle  gagné?  Jésus-Christ  seul  lui  parle  avec  une 
efficacité  souveraine,  il  la  saisit  par  son  cœur  et  par  ses  en- 
trailles. Et  sa  doctrine  ne  serait  qu'une  doctrine  empruntée, 
qui  ne  viendrait  pas  de  lui,  qui  ne  serait  pas  la  sienne?  Mais 
les  doctrines  empruntées  sont  froides,  et  n'ont  pas  cette  effi- 
cacité. La  puissance  de  celle  de  Jésus-Christ  vient  de  sa  source, 
elle  vient  de  son  origine;  elle  vient  de  l'intelligence  et  du 
cœur  d'un  Dieu  ;  là  est  le  secret  de  sa  force  et  de  sa  vertu. 

Mais  dit-on,  il  y  a  dans  les  philosophies,  il  y  a  dans  les  reli- 
gions antérieures  au  christianisme  des  vérités  qui  se  trouvent 

1.  Jean,  xiv,  8. 
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aussi  dans  celui-ci,  et  que,  par  conséquent,  il  a  prises  ailleurs. 
L'unité  de  Dieu,  ràme,la  morale,  la  vie  future  étaient  admises 
avant  Jésus-Christ,  et  conséquemment  ce  n'est  pas  à  lui  que 
nous  les  devons. 

Sans  aucun  doute,  il  y  a  eu  des  vérités  même  religieuses 
connues  et  plus  ou  moins  admises  dans  tous  les  temps.  Mais, 
d'abord,  cela  ne  prouve  pas  du  tout  que  Jésus-Christ  lésait 
prises  ailleurs  pour  les  enseigner.  En  second  lieu,  parce 
qu'elles  étaient  connues  tant  bien  que  mal,  était-ce  une  raison 
pour  ne  pas  les  faire  entrer  dans  sa  doctrine?  En  troisième 
lieu,  ces  vérités  imparfaitement  connues  et  souvent  à  peine 
soupçonnées,  Jésus-Christ  les  a  fait  connaître  avec  certitude 
et  dans  leur  plénitude;  il  les  a  dégagées  des  innombrables 
erreurs  qui  les  enveloppaient  et  les  rendaient  comme  inutiles  ; 
il  les  a  rendues  à  leur  ordre,  à  leur  dignité  et  à  leur  efficacité; 
il  les  a  promulguées  en  maître,,  et  leur  a  fait  produire,  par  sa 
vertu,  les  fruits  qu'elles  ont  produits  et  qu'elles  produisent 
encore  tous  les  jours. 

Considérée  dans  son  ensemble  et  sa  valeur  générale,  l'er- 
reur que  nous  combattons  est  donc  sans  force  réelle;  l'hy- 
pothèse de  nos  adversaires  d'après  laquelle  le  christianisme 
ne  serait  qu'un  résumé  des  doctrines  antérieures,  et  qui 
veut  que  Jésus-Christ  ait  pris  ailleurs  qu'en  lui-même  les 
enseignements  qu'il  nous  a  donnés,  est  une  impossibilité, 
nous  l'avons  montré.  Entrons  maintenant  dans  les  diverses 
parties  de  cette  erreur  générale,  et  voyons  les  preuves  sur 
lesquelles  elle  s'appuie. 

Il  y  a  une  science  relativement  nouvelle,  née  au  siècle  der- 
nier et  constituée  dans  celui-ci;  on  l'a  appelée  l'orientalisme, 
C'est  la  science  des  monuments  de  l'Orient,  de  ses  langues, 
de  ses  écrits  et  de  ses  édifices.  Elle  a  été  et  elle  est  encore 
une  sorte  d'arsenal  où  les  ennemis  du  christianisme  puisent 
volontiers  leurs  objections.  Il  y  a  à  cela,  pour  eux,  plusieurs 
avantages.  Le  premier,  c'est  que  la  source  est  obscure,  qu'on 
n'y  voit  pas  bien  clair,  et  qu'il  est,  par  conséquent,  facile  d'y 
faire  certaines  manipulations,  loin  du  regard  des  profanes. 
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Le  second,  c'est  que  cette  source  est  éloignée,  et  on  connait 
le  proverbe  :  a  beau  mentir  qui  vient  de  loin.  Le  troisième, 
c'est  que,  pour  peu  que  vous  buviez  à  cette  source,  cela  vous 
donne  immédiatement  un  air  savant,  devant  lequel  le  vul- 
gaire n'a  qu'à  s'incliner. 

Nous  avons  déjà  constaté  plusieurs  fois  dans  le  cours  de 
nos  études  précédentes  sur  les  erreurs  modernes,  que  ces  fa- 
meuses objections  venues  d'Orient,  et  habillées  à  la  fran- 
çaise, à  l'allemande  ou  à  l'anglaise,  s'évanouissent  quand  'on 
les  regarde  de  près.  Du  reste,  nous  l'avons  vu  aussi  plus 
d'une  fois,  les  vrais  orientalistes,  comme  les  Aaquetil-Duper- 
ron,  les  Abel  Rémusat,  les  Champollion,  les  llougé,  etc., 
loin  d'être  hostiles  à  la  religion,  en  trouvent  souvent  la  con- 
firmation sur  différents  points  dans  leurs  savantes  études. 
Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  semblent  n'avoir  pour  but  que  de 
rechercher  dans  leurs  travaux  des  difficultés  contre  le  christia- 
nisme. Ce  sont  souvent  des  orientalistes  de  seconde  main, 
depuis  Dupuis  jusqu'à  M.  Renan,  lesquels  ne  sont  pas  fâchés, 
par  exemple,  de  lire  le  sanscrit  dans  des  langues  de  leur 
connaissance,  et  qui  sont  très-reconnaissants  in  petto  à  An- 
quetil-Duperron,  d'avoir  publié  une  traduction  de  YOupnekat, 
compilation  persane  des  fameux  Védas  de  l'Inde.  Ces  Védas 
et  leurs  différentes  parties  ne  sont  guère  connus  que  par 
extraits  choisis  ;  on  a  pris  ce  qui  s'y  trouve  de  meilleur;  mais 
ils  sont  en  réalité  un  immense  fatras,  comparable  au  Talmud 
des  rabbins,  et  dont  la  lecture  est,  parait-il,  d'un  ennui  tran- 
cendantal.  Voici  par  exemple,  un  échantillon  qui  a  son  mérite. 
Il  a  trait  à  la  manière  dont  le  second  de  ces  Védas,  le  Yadjour- 
Véda,  est  venu  au  monde.  Sachez  donc,  lecteurs,  que  Ya- 
sampagana,  disciple  de  Vyasa,  avait  enseigné  ce  Yadjoiir- 
Véda,  à  Yadjnyavaleya.  Mais  ce  malheureux  élève  ayant 
refusé  de  prendre  sa  part  de  culpabilité  dans  un  meurtre  com- 
mis par  son  maître,  celui-ci  l'obligea  à  vomir  ce  Yadjour- 
Véda,  et  le  fit  avaler  immédiatement  à  ses  autres  disciples 
transformés  en  perdrix  :  de  là,  le  Vad-jour  noir  ou  souillé. 
Cependant,  dans  son  désespoir,  le  pauvre  Yadjnyavaleya  se 
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mit  à  invoquer  le  soleil.  x\lors  une  révélation  lui  fut  accordée, 
et  un  nouveau  Yadjour-Véda,  descendit  du  ciel  :  c'est  le 
Yadjoiir  blaiic,  qui  remplaça  ainsi  le  Yadjour  noir.  Et  si  vous 
n'êtes  pas  content  de  cela,  lecteur,  c'est  que  vous  êtes  bien 
difficile;  et  si  vous  préférez  l'Evangile  de  saint  Jean,  à  ce  joli 
morceau,  c'est  que  vous  avez  mauvais  goût. 

Or,  ce  sont  les  doctrines  indoues,  contenues  dans  ces  Védas, 
qui  auraient  été  une  des  sources  des  vérités  chrétiennes.  Le 
christianisme,  en  partie  du  moins,  serait  sorti  de  l'Inde,  et  il 
y  aurait  de  grandes  analogies  entre  les  doctrines  du  Christ  et 
celles  des' Brahmines.  Examinons. 

Le  christianisme  professe  l'unité  de  Dieu  :  [l'Inde  admet 
avec  son  Dieu  principal  plusieurs  autres  dieux  ;  ou  plutôt  tout 
est  Dieu,  car  le  fond  de  sa  doctrine  sur  la  divinité,  c'est  le  pan- 
théisme. Le  christianisme  enseigne  la  création  proprement 
dite  :  l'Inde  enseigne  que  l'univers  n'est  qu'une  émanation, 
une  manifestation  externe  de  la  substance  divine,  et  voici 
comment  aurait  eu  lieu  la  production  des  êtres.  Brahm,  le 
principe  premier,  était  d'abord  inactif  au  sein  des  ténèbres 
lumineuses  ;  sortant  de  son  sommeil,  il  prononça  une  parole 
féconde,  et  produisit  Brahma,  le  principe  créateur,  Wiclmou, 
le  principe  conservateur,  et  Siva,  le  principe  destructeur.  En 
même  temps,  il  produisit  de  sa  propre  substance  les  êtres 
sensibles,  et  premièrement  les  eaux,  dans  lesquelles  il  déposa 
un  germe  ;  ce  germe  se  changea  en  un  œuf  d'or  flottant  sur 
une  mer  de  lait.  Cet  œuf  renfermait  tout  l'univers,  et  Dieu 
lui-même  sous  la  forme  de  Brahma,  lequel  produisit  au  dehors 
tout  ce  qui  existe. 

D'après  les  doctrines  chrétiennes,  l'àme  humaine  est  une 
substance  distincte,  spirituelle  et  immortelle  dans  son  indi- 
vidualité permanente.  D'après  celles  des  Vc'das,  les  âmes  sont 
des  fractions  de  l'àme  universelle,  on  Brahma,  soumises  à 
des  transmigrations  diverses,  même  dans  les  corps  d'animaux 
et  de  plantes,  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  mérité  d'être  absorbées 
dans  la  substance  universelle  où  tout  rentre  et  s'engloutit. 

On  le  voit  donc,  les  doctrines  des  deux  religions,  bien  loin 
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d'être  semblables,  sont  profondément  opposées.  Le  chris- 
tianisme n'a  donc  pas  pris  dans  r[nde  ses  dogmes  princi- 
paux. 

Mais  enfin,  dit-on,  vous  ne  nierez  pas  qu'il  y  ait  entre  les 
deux  religions  certaines  analogies.  L'Inde  enseigne  une  cer- 
taine unité  de  Dieu,  l'incarnation,  la  Trinité,  et  des  maximes 
morales  qui  sentent  le  christianisme.  Celui-ci  a  donc  fait  des 
emprunts  aux  Védas,  qui  sont  plus  anciens  que  lui. 

Je  réponds  d'abord  qu'il  y  a  des  vérités  rehgieuses  qui  ne 
sont  pas  au-dessus  de  la  portée  de  l'esprit  humain  et  que  la 
philosophie  peut  connaître  par  elle-même  :  telle  est,  par  ex- 
emple, l'existence  d'un  Etre  suprême,  la  spiritualité  et  l'im- 
mortalité de  l'âme,  l'existence  de  la  moralité,  et  d'autres  vérités 
appartenante  l'ordre  naturel  et  rationnel.  Il  est  vrai  que, 
pratiquement  parlant,  les  passions  de  l'homme,  ses  vices  et 
sa  terrible  puissance  d'errer,  le  jettent  habituellement,  s'il  est 
laissé  à  lui-même  et  aux  seules  forces  de  sa  raison,  dans  les 
ténèbres,  l'incertitude  et  l'erreur  sur  ces  grandes  et  capitales 
vérités  :  de  là,  le  polythéisme  et  toutes  les  erreurs  qu'il  traîne 
à  sa  suite.  Mais  il  faut  se  garder  toutefois  de  refuser  à  l'in- 
telligence humaine  toute  puissance  de  connaître  par  elle- 
même  les  vérités  religieuses  que  je  viens  de  rappeler,  et  de 
la  déclarer  sans  force  à  cet  égard  ;  ce  serait  tomber  soi-même 
dans  une  erreur  fort  grave  et  condamnée  par  l'Eglise.  En 
second  lieu,  une  révélation  a  été  faite  primitivement  au 
genre  humain,  et  les  chefs  des  peuples,  les  pères  des  nations 
en  ont  emporté  dans  leur  dispersion  et  leurs  migrations  des 
lambeaux  plus  ou  moins  bien  conservés.  Et  là  est  la  raison 
générale  del'existence  chez  tous  les  peuples,  même  polythéistes 
et  idolâtres,  de  vérités  rehgieuses  de  l'ordre  surnaturel,  telles 
que  la  chute  de  l'homme,  la  rédemption  et  quelques  au- 
tres. 

Enfin,  il  n'est  pas  moins  certain  que  les  Juifs,  dépositaires 
de  la  révélation  et  des  livres  saint  s  qui  la  renferment,  on 
été  en  communication  avec  les  autres  peuples,  et  spécialemen 
avec  les  nations  de  l'Orient.  Qui  ne  sait  indépendamment  des 
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commuiiicatioas  particulières  qui  ont  dû  avoir  lieu  dans  le 
cours  des  siècles,  qui  ne  sait,  dis-je,  que  les  Juifs  ont  été 
emmenés  en  captivité  dans  les  régions  orientales,  à  différentes 
fois,  d'abord  par  Salmaiiasar  ou  plutôt  Sargon,  roi  d'Assyrie, 
qui  emmena  en  très-grande  partie,  les  dix  tribus  d'IsraPl  et 
les  répandit  en  colonies  en  Orient,  d'où  elles  ne  revinrent 
jamais;  ensuite  par  Asserbaddon,  qui  emmena  captif  à  Baby- 
lone  le  roi  Mauassès  ;  puis  par  Nabncbodonosor,  qui,  après 
avoir  détruit  Jérusalem  et  son  temple,  conduisit  en  captivité 
la  partie  principale  du  peuple  juif.  Aussi,  à  l'origine  même 
du  christianisme,  l'Ecriture  constate  qu'il  y  avait  des  colonies 
juives  presque  sur  tous  les  points  de  la  terre,  chez  les  Par- 
tlies,  les  Mèdes,  les  Elamites,  enMésopotanie,  en  Cappadoce, 
dans  le  Pont,  l'Asie-Mineure,  la  Pbrygie,  la  Pamphylie,  l'E- 
gypte, laLybie,  la  Cyrénaïque,  à  Rome,  en  Crète,  en  Arabie, 
c'est-à-dire  dans  presque  toutes  les  contrées  du  monde  con- 
nu ^  »  Or,  à  quifera-t-on  croire  que  les  Juifs  ne  faisaient  pas 
connaître  leurs  doctrines  dans  les  pays  qu'ils  habitaient?  Ils  y 
pratiquaient  leur  religion  sans  aucun  doute  ;  ils  y  avaient  des 
synagogues,  dans  lesquelles  les  apôtres  et  les  disciples  de 
Jésus-Christ  prêchèrent  plus  tard  l'Evangile,  et  ils  y  répan- 
daient les  vérités  dont  ils  étaient  dépositaires.  Et  l'Ecriture 
elle-même  constate  que  c'était  là  un  des  buts  providentiels  de 
leur  dispersion  sur  la  face  de  la  terre  :  «  Dieu  vous  a  disper- 
sés parmi  les  peuples  qui  l'ignorent,'  pour  que  vous  ra- 
contiez ses  grandeurs  et  ses  merveilles,  et  que  vous  leur 
appreniez  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  lui  -.  » 

Les  trois  raisons  que  je  viens  de  donner,  expliquent  les  ana- 
logies de  doctrines  que  l'on  trouve  chez  tous  les  peuples  :  ces 
vérités  plus  ou  moins  défigurées  viennent,  ou  de  la  raison, 
commune  à  tous  les  hommes  ;  ou  de  la  révélation  primitive, 
dont  les  lambeaux  se  retrouvent  partout;  ou  du  peuple  juif, 
dépositaire  des  vérités  révélées  et  des  livres  qui  les  contien- 
nent. 

1.  Acl.  Ap.,  Il,  9.  —  2.  Tob.  XIII,  4. 
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Et  pour  revenir  aux  difficultés  prises  des  doctrines  ensei- 
gnées dans  les  Védas,  il  serait  d'abord  absurde  de  supposer 
que  le  christianisme  est  allé  y  chercher  l'unité  de  Dieu  :  s'il 
avait  dû  la  prendre  quelque  part;,  il  l'aurait  prise  naturelle- 
ment chez  les  Juifs,  dont  les  livres  sacrés  renseignent  avec 
une  clarté  et  une  vigueur  tout  autre  que  ceux  des  brahmes.  Et 
quant  aux  Juifs  eux-mêmes,  leur  Pentateuque  (.\m  la  contient, 
est  antérieur  aux  Védas. 

Quant  aux  incarnations  indiennes,  c'était  d'abord  une  idée 
généralement  répandue^  et  que  l'on  retrouve  partout,  plus 
ou  moins  défigurée,  qu'un  Dieu  devait  venir  instruire 
les  hommes;  c'était  là  une  tradition  universelle,  venue 
sans  doute  de  la  révélation  primitive.  En  second  lieu,  il  se- 
rait insensé  de  comparer  l'incarnation  du  Verbe,  telle  que  l'en- 
seigne le  christianisme,  et  celles  des  Indiens.  Wichnou  s'est 
incarné,  pour  sa  part,  sept  à  huit  fois;  et  voici  comment  : 
«  Il  revêt  d'abord  la  forme  d'un  poisson.  Bientôt  amphibie,  il 
étend  son  action  sur  la  terre  et  la  mer  :  s'élevant  ensuite  plus 
haut  dans  le  règne  animal,  il  devient  un  sanglier  vigoureux 
et  redoutable;  plus  tard  encore,  roi  des  animaux,  il  ajoute  au 
corps  du  lion,  la  tète  de  l'homme  ^  »  a  Brabma  ,  Yichnou  et 
Siva,  sont  censés  résider  dans  le  Kopo,  et  prendre  quelquefois 
naissance  dans  certains  cailloux.  Les  pierres  de  Yichnou  sont 
appelées  parles  Indiens,  salagramas  ;  on  les  trouve  dans  une 
rivière  du  royaume  de  Xép^ul.  Elles  sont  noires,  rondes  et 
souvent  percées  en  plusieurs  endroits.  Alors  on  suppose  que 
Wichnou  s'y  est  introduit  en  reptile.  Quand  les  Indiens  croient 
y  découvrir  quelque  ressemblance  avec  une  guirlande  de  fleurs, 
ou  le  pied  d'une  vache,  ils  disent  que  Lachmi,  femme  de  \\'icli- 
nou,  s'y  est  cachée  avec  lui  ".  »  Il  est  inutile,  je  pense,  de 
nous  arrêter  plus  longtemps  à  de  pareilles  balivernes. 

Nous  avons  parlé,  tout  à  l'heure,  de  l'unité  de  Dieu.  Veut- 
on  savoir  ce  qu'elle  est  chez  ce  peuple  de  l'Inde  où  le  christia 
nisme  serait  allé  la  chercher?  L'auteur  déjà  cité  va  nous  l'ap- 

1.  Benjamin  Constant,  De  la  religion,  etc.,  1.  VI.  c.iv.  —  2.  Id.  ibid.c.  v.  ;j. 
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prendre.  «  Le  théisme,  écrit- il,  n'a  jamais  été  la  croyance  pu- 
blique de  l'Inde.  Les  sectes  mêmes  qui  le  professent  en  dé- 
vient sans  cesse.  Les  adorateurs  exclusifs  de  Siva  (la  troisième 
divinité)  lui  associent  Bhavani,  sa  femme;  ceux  de  Wichnou 
rendent  en  même  temps  un  culte  à  Radha,  l'une  de  ses  favori- 
tes ;  d'autres,  qui  prétendent  n'offrir  leur  hommage  qu'à 
Brahma,  y  comprennent  Sita,  son  épouse, ou  vénèrent  les  deux 
époux  réunis...  Chaque  temple,  chaque  pagode  atteste  la  plu- 
ralité des  dieux,  leurs  métamorphoses,  leurs  faiblesses,  leurs 
vices...  Au  moment  où  nous  livrons  à  l'impression  cette  feuille, 
quelques  brochures  déjà  anciennes  dans  l'Jnde,  mais  peu  cour 
nues  en  Europe,  nous  parviennent  et  semblent  destinées  à 
corroborer  la  vérité  que  nous  établissons.  Ces  brochures,  dont 
la  première  a  paru  en  181",  sont  l'ouvrage  d'un  brahmine, 
nommé  Rommohum-Roy,  qui,  s'étant déclaré  contre  l'idolâtrie 
et  pour  le  monothéisme,  est  persécuté  par  sa  caste,  et  serait 
victime  de  l'infolérance  sacerdotale,  s'il  n'était  sous  la  pro- 
tection du  gouvernement  anglais...  Il  ajoute  que,  bien  que 
plusieurs  brahmes  soient  parfaitementconvaincus  del'absurdité 
du  culte  des  idoles,  ces  conceptions  erronées  ont  prévalu  ;  que 
les  Européens,  qui  cherchent  àpaUierles  traits  révoltants  de  l'i- 
dolàtrieindienneeupréteudaut  que  tous  les  objets  de  cette  idolâ- 
trie sont  considérés  comme  des  représentations  emblématiques 
de  la  divinité  suprême,  font  trop  d'honneur  à  ses  compatrio- 
tes ;  que  les  Indiens  d'aujourd'hui  croient  fermement  à  l'exis- 
tence réelle  de  dieux  et  de  déesses  sans  nombre  qui  possè- 
dent, dans  leurs  fonctions  respectives,  un  pouvoir  complet  et 
indépendant;  que,  pour  se  concilier  les  idoles,  et  non  le  vrai 
Dieu,  des  temples  sont  bâtis,  des  cérémonies  pratiquées,  et 
que  dire  le  contraire  passe  pour  une  hérésie  '.  »  Du  reste,  on 
sait  que  les  Anglais  vendent  des  dieux  aux  Indiens,  et  en  foht 
un  grand  commerce. 

Que  faut-il  penser  de  cette  assertion  de   l'incrédulité  émise 
précédemment,  que  les    Védas  seraient  plus  anciens  que  le 

1.  Benjamin  Constant,  Delà  religion,  etc.,  c.  v. 
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Pentaleuque,  et  que,  par  conséquent,  ce  serait  le  judaïsme 
qui  aurait  fait  des  emprunts  de  doctrine  à  l'Inde,  et  que  le  brah- 
manisme serait  ainsi  une  des  sources  du  christianisme? 

Nous  avons  déjà  touché  à  cette  question  de  l'ancienneté  des 
Védas,  en  traitant  celle  de  l'antiquité  du  genre  humain.  Ces 
livres  sacrés  écrits  en  sanscrit,  langue  qui  est  à  peu  près  pour 
les  Indiens  ce  que  l'hébreu  est  pour  les  Juifs,  car  ces  derniers 
ne  parlent  pas  plus  l'hébreu  que  les  Indiens  le  sanscrit,  mais 
bien  le  syro-chaldaïque,  ces  livres  sacrés,  dis-je,  sont  au  nom- 
bre de  quatre  :  le  Rig-Véda,  le  Yadjoiir-Véda,  le  Sdma-V éda 
et  VAtharva-  Véda,  auxquels  on  peut  ajouter  le  Manava-Dhar- 
ma-Sastra,  connu  sous  le  nom  de  Lois  de  Manou,  qui  estcomme 
une  sorte  de  résumé  des  Védas.  Ces  livres  sont  une  collection 
d'écrits  de  divers  auteurs,  relatifs  aux  sciences  divines  et  hu- 
maines. On  y  trouve  des  systèmesde  théogoni'e  et  de  cosmo- 
gonie, des  hymnes,  des  prières,  des  préceptes,  des  cérémonies, 
des  purifications, des  sacrifices,  des  pénitences,  des  formules 
pour  conjurer  les  esprits  et  enchanter  les  serpents;  l'art  d'ex- 
pliquer les  présages  bons  ou  mauvais  et  de  connaître  les  jours 
heureux  et  malheureux,  et  autres  choses  semblables.  Chaque 
Véda  a  deux  parties  :  la  première  comprend  les  mantras  ou 
prières,  la  seconde  les  bramhanas  ou  préceptes.  On  nomme 
Sajîhita,  l'assemblage  des  hymnes,  prières  et  invocations  ap- 
partenant à  p-haque  Véda.  La  partie  argumontative,  ou  Vé- 
danta,  de  la  théologie  indoue,  est  contenue  dans  des  traités 
nommés  oupanicliads,  science  divine. 

Indépendamment  des  Védas,  il  y  a  les  Oupavédas,  les  An- 
gas  et  les  Oupengas.  Les  Oupavédas  ou  Soiis-Védas,  sont  au 
nombre  de  quatre,  et  renferment  des  notions  de  médecine, 
de  musique,  d'art  militaire  et  d'art  mécanique.  Les  Aiigas, 
au  nombre  de  six,  s'occupent  d'astronomie,  de  grammaire, 
de  prosodie,  et  de  plus  contiennent  des  commentaires  sur 
les  passages  obscurs  des  Védas.  il  y  a  quatre  Oupengas:  le 
premier  contient  les  à\K.-\\m\. poura)ias ,  sorte  de  poèmes  des- 
tinés à  instruire  et  à  plaire;  le  second  traite  des  facultés 
intellectuelles;  le  troisième  expose  les  devoirs  religieux  et 
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moraux;  le  quatrième  est  un  code  de  loi  civiles.  Ajoutons  à 
tout  cela  deux  poèmes  épiques  :  le  Ramaycma,  où  l'on  cé- 
lèbre les  actions  de  Rama,  attribué  au  poëteValmiki;  le  Na- 
hobarata,  qui  raconte  les  guerres  des  Pardons  *et  des  Kourous 
et  dont  le  Bhagavad  Gita  est  un  épisode  pbilosophique  ;  il 
aurait  pour  auteur  Vyasa  ^ 

On  ne  sait  rien  de  positif  sur  l'origine  des  Védas;  elle 
est  remplie  de  fables  ridicules  dont  nous  avons  donné  un 
échantillon  précédemment.  C'est  une  collection  d'écrits 
divers  et  d'auteurs  inconnus.  Vyasa  parait  en  avoir  été  le 
principal  collectionneur.  Quant  à  la  doctrine  qu'ils  renfer- 
ment, il  y  a,  avec  des  idées  justes  et  nobles  et  des  préceptes 
vrais,  un  amas  d'erreurs  confusas^  d'où  les  philosophes  de 
l'Inde  ont  fait  ensuite  découler  le  panthéisme,  le  matérialisme, 
l'idéalisme,  la  métempsycose, etc. 

Mais  que  faut-il  admettre  relativement  à  leur  antiquité?  Di- 
vers érudits  se  sont  occupés  de  cette  question,  et  ont  donné 
des  réponses  différentes,  Colebrooke,  s'appuyant  sur  des 
données  astronomiques  répandues  dans  ces  livres,  pense  que 
le  plus  ancien  des  Védas  remonterait  à  quatorze  cents  ans 
avant  notre  ère  ;  et  il  reconnaît  que  ce  n'est  qu'une  conjecture. 
Bentley,  au  contraire,  se  fondant  aussi  sur  des  données  astro- 
nomiques et  sur  des  noms  de  princes  mahométans  contenu* 
dans  les  Védas,  admet  qu'aucun  d'eux  n'est  antérieur  à  l'in- 
vasion mahométane.  Nous  voilà  bien  loin  de  la  première  hy- 
pothèse. On  répond  à  Bentley  que  les  noms  mahométans  ont 
pu  être  interpolés.  La  conscience  littéraire  n'existe  pas  dans 
les  Indes,  nombre  de  faits  le  démontrent.  Les  deux  Vindis- 
chman,  père  et  fils,  ont  aussi  exercé  sur  ce  problème  leur  sa- 
gacité; ils  procèdent  par  des  données  intrinsèques  à  la  langue 
sanscrite;  c'est  bien  chanceux  et  bien  conjectural  :  en  tout 
cas,  la  haute  antiquité  qu'ils  attribuent  aux  Védas  n'a  rien 
d'opposé  à  notre  thèse  et  se  rapproche  des  conjectures  de  Co- 
lebrooke. Ritter,  qui  a  écrit  le  dernier,  montre  assez  bien  que 

1.  A<ia.   Research,  w.  Jones.  Colebrooke,  passim. 
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les  raisons  sur  lesquelles  Golebrooke  et  les  Yindischeman 
s'appuient,  n'ont  guère  de  valeur,  et  il  fait  voir  que  la  philo- 
sophie proprement  dite  ou  scientifique  n'a  commencé  aux 
Indes  qu'au  règne  de  Vikvamaditja,  c'est-à-dire  un  siècle  en- 
viron avant  notre  ère.  Il  admet,  du  reste,  que  les  Vcdas  sont 
remplis  d'interpolations,  et  composés  d'ouvrages  de  différents 
âges ' . 

De  tout  cela  que  faut-il  conclure?  Premièrement,  il  n'y  a 
rien  de  certain  relativement  à  l'origine  et  à  l'âge  des  Védas  ; 
il  n'y  a  que  des  conjectures  plus  ou  moins  plausibles.  Donc 
il  est  impossible  d'affirmer  qu'ils  aient  fourni  des  doctrines  à 
la  Bible.  Secondement  d'après  l'hypothèse  la  plus  favorable  à 
l'objection  rationaliste  qui  nous  occupe,  celle  de  Golebrooke, 
le  Pentateuqiie  est  plus  ancien  de  près  de  deux  siècles  que  le 
plus  ancien  Véda  :  par  conséquent,  ce  n'est  pas  la  Judée  qui 
a  emprunté  à  l'Inde,  et  c'est  plutôt  le  contraire  qu'il  faut  ad- 
mettre. 

Venons  maintenant  à  l'objection  particulière  déjà  indiquée 
et  prise  de  la  Trinité.  Ce  dogme, dit-on,  se  trouve  dans  les  Vé- 
das, et  il  était  connu  dans  l'Inde:  c'est  là  que  le  christia- 
nisme l'a  pris,  et  il  n'a  fait  tout  au  plus  que  le  perfectionner. 

Je  commance  par  reconnaître  qu'on  trouve,  dans  les  doc 
trines  indoues  et  ailleurs,  des  vestiges  d'une  sorte  de  plura- 
lité, et  mîm3  de  Trinité  dans  la  divinité.  Brahm,  le  Dieu 
principe,  produit  Brahma,  Vicbnoii  et  Siva:  c'est  ce  que  l'on 
appelé  la  Trimourti  indienne.  Cette  trimourti  est  plutôt  une 
quaternité,  puisqu'ils  sont  quatre.  Mais  on  trouve  dans  \Oup- 
ni'kat  d'Anquetil-Dupcrron,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et 
qui  est  la  traduction  d'une  compilation  persane  des  Védas,  une 
trinité  réelle.  Deux  passages  sont  à  noter.  Voici  le  premier  : 
(i  Le  Verbe  du  Créateur  est  lui-même  créateur,  et  le  grand  fils 
du  créateur.  »  Le  second  est  celui-ci  :  «  Sat  (ou  le  Vrai)  est 
le  nom  de  Dieu;  et  Dieu  est  Trabrat^  c'est-à-dire  trois  ne  fai- 
sant qu'un.  » 

1.  Butoir e  de  la  Philos,  trad.  de  Tissot,  1.  II. 
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Si  nous  allons  de  l'Inde  à  la  Chine,  nous  trouvons  quelque 
chose  de  plus  remarquable  encore.  Abel  Rémusat  apubhé, 
sur  le  célèbre  philosophe  Lao-Tseu,  sur  sa  vie  et  ses  doctrines, 
un  mémoire  plein  d'intérêt,  et  où  se  trouve  ce  passage  singu- 
lier pris  des  œuvres  de  cet  écrivain:  «  Ce  que  vous  cherchez 
et  ne  trouvez  pas,  s'appelle  I;  ce  que  vous  écoutez  et  n'enten- 
dez pas,  s'appelle  Ili;  ce  que  votre  main  cherche  et  ne  peut 
toucher,  s'appelle  Vei.  Ces  trois  sont  impénétrables  et  réunis 
ne  forment  qu'un.  Le  premier  d'entre  eux  n'est  pas  plus 
brillant,  et  le  dernier  n'est  pas  plus  obscur...  C'est  ce  qui  s'ap- 
pelle forme  sans  forme,  image  sans  image,  un  être  indéfinis- 
sable. Remontez  et  vous  ne  trouverez  pas  son  commence- 
ment; suivez-le,  et  vous  ne  trouverez  pas  sa  fin  ^  » 

«  Remarquons  avec  Abel  Rémusat,  dit  le  cardinal  AViseman, 
que  le  nom  extraordinaire  donné  à  cette  essence  tri-une,  est 
composé  de  trois  lettres  I.  H.  V;  caries  syllabes  exprimées 
dans  le  chinois  n'ont  pas  de  signification  dans  cette  langue, 
etne  représentent,  par  conséquent,  que  des  lettres. C'est  donc 
un  nom  étranger,  et  nous  le  chercherions  vainement  ailleurs 
que  chez  les  Juifs.  Leur  nom  ineffable,  comme  ils  l'appe- 
laient, que  nous  prononçons  Jéhovah,  se  retrouve  diverse- 
ment défiguré  dans  les  mystères  de  plusieurs  nations  païen- 
nes; mais  nulle  part  il  n'est  moins  altéré  que  dans  ce  passage 
du  philosophe  chinois  ;  et,  en  vérité,  il  ne  lui  était  pas  possible 
de  l'exprimer  dans  sa  langue  d'une  manière  qui  se  rappro- 
chât plus  fidèlement  du  mot  original.  Le  savant  orientaliste 
français  est  loin  de  voir  aucune  invraisemblance  dans  cette 
opinion,  et  il  essaye,  au  contraire,  de  l'appuyer  par  des  ar- 
guments historiques.  Il  examine  les  traditions,  souvent  dé- 
guisées sous  des  fables  qui  existent  encore  parmi  les  secta- 
teurs de  Lao-Tseu,  et  il  conclut  que  le  long  voyage  fait  par  ce 
sage,  dans  l'Occident,  ne  peut  avoir  eu  lieu  qu'avant  la  publi- 
cation de  ses  doctrines.  Il  n'hésite  pas  à  supposer  que  ce 
voyage  philosophique  peut  s'être  étendu  jusqu'à  la  Palestine. 

1.  Mémoire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-Tseu,  p.  40. 
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Mais  quand  Lao-Tseu  n'eût  pas  été  plus  loin  que  la  Perse,  la 
captivité  des  Juifs,  qui  a  eu  lieu  précisément  à  cette  époque, 
lui  aurait  fourni  les  occasions  de  communiquer  avec  eux... 
Ces  conclusions  d'Abel  Rémusat  ont  été  adoptées  par  des  au- 
teurs d'un  grand  nom,  soit  que  nous  considérions  cette  ques- 
tion au  point  de  vue  philosophique,  ou  au  point  de  vue  philo- 
logique. Vindischman  semble  regarder  les  arguments  d'Abel 
Rémusat  comme  dignes  d'une  grande  considération;  Klaproth, 
pareillement,  défend  son  interprétation   ^  » 

Quanta  cette  notion  de  la  Trinité  chez  les  Indiens,  son 
origine  est  au  fond  la  même.  Nous  avons  vu  que,  dans  l'o- 
pinion la  moins  favorable  à  notre  thèse,  le  Pentateuque  est 
plus  ancien  que  les  Védas,  d'environ  deux  centç  ans.  Or,  la 
notion  de  la  pluralité  dans  l'unité  divine  y  est  certainement 
exprimée.  «  Faisons  l'homme,  dit  Dieu,  à  notre  image  et  à 
notre  ressemblance  (  Ge)i.,  i,  26).»  Après  la  chute  originelle. 
Dieu  dit  encore  :  «  Yoila  Adam  devenu  comme  l'un  de  nous, 
sachant  le  bien  et  le  mal  ;  empêchons  maintenant  qu'il  ne 
porte  la  main  à  l'arbre  de  vie  (ni,  22).  »  «  Venez,  dit-il  plus 
loin,  à  l'occasion  de  la  construction  de  la  Tour  de  Babel,  des- 
cendons et  confondons  leur  langage  (xi,  27).  »  On  avouera  que 
de  pareilles  manières  de  parier  sont  inintelligibles,  en  sup- 
posant en  Dieu  l'unité  de  personne.  En  second  lieu,  deux 
expressions  sont  surtout  employées  dans  la  Bible,  pour  dési- 
'gner  la  divinité  :  Jéhovah  et  Eloïm.  Or,  de  l'aveu  général  des 
hébraïsants,  soit  juifs,  soit  chrétiens,  la  première  exprime 
l'être  même  de  Dieu  considéré  dans  sa  substance  ;  la  seconde 
désigne  plutôt  la  puissance,  l'action  de  Dieu.  La  première  est 
toujours  employée  au  singulier,  la  seconde  toujours  au  plu- 
riel; Eloïm  signifie  proprement  les  dieux,  et  cependant  le 
verbe  qui  suit  cette  expression  est  toujours  au  singulier.  Ain- 
si, par  exemple,  au  premier  verset  de  la  Genèse  nous  h  sons  : 
Au  commencement,  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre  ;  mais  il  y  a  dans 
l'hébreu  :  Eloïm  bara,  c'est-à-dire,  les  dieux  a  fait.  La  filiation 

1.  ^Vis,  Disc,  sur  les  raiiports  de  la  science  et  de  la  Rêvé!.,  C  Disc. 
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du  Verbe  est  exprimée  en  divers  endroits  de  l'Ancien  Testa- 
ment: Dominus  dixit  ad  me  ;  Filins  meus  es  tu.  ego  hodie  ge- 
nui  te  {Ps.  ii,  7).  Dixit  Dominus  Domino  meo,  sede  a  dextris 
meis  (Ps.  cix,  1).  Generationcm  ejus  quis  enarrabit  ijs.,  lui, 
8).  etc.,  etc.  La  troisième  personne  de  l'auguste  mystère  est 
moins  indiquée  dans  l'Ancien  Testament.  Elle  l'est,  selon  moi, 
dans  ce  texte:  Spiritus Dei  ferebatur super  aquas  {Gcn.,  i,  2); 
car  c'est  l'Esprit  divin  qui  a  fécondé  l'univers.  Du  reste,  ce  que 
nous  lisons  dans  plusieurs  endroits  de  l'Evangile  indique  as. 
sez  que  le  dogme  des  trois  personnes  divines  était  connu. 
Saint  Jean-Baptiste  dit  aux  Juifs  que  le  Messie  les  baptisera 
dans  le  Saint-Esprit  {Marc,  i,  8);  l'ange  qui  annonce  à  Marie 
sa  maternité  divine,  et  celui  qui  la  révèle  à  saint  Joseph,  par- 
lent de  la  Trinité  comme  d'une  doctrine  admise.  Le  chevalier 
Drach,  juif  converti,  a  démontré  l'existence  du  dogme  dont 
nous  parlons  dans  les  écrits  les  plus  anciens  de  la  Synagogue 
et  des  rabbins,  comme  on  peut  le  voir,  surtout  dans  sa  Deu- 
xième Lettre  d'unrabbiii  converti.  Il  y  a  spécialement  un  livre 
en  grande  vénération  chez  les  Juifs,  intitulé  le  Zohar.  Or, 
l'auteur  de  cet  écrit,  commentant  cette  parole  du  Deutéro- 
nome:  Ecoute,  Israël;,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le  seul  et 
unique  Seigneur,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  y  a  deux  auxquels 
se  réunit  un,  et  ils  sont  trois,  et  étant  trois  ils  ne  font 
qu'un.  » 

11  faut  donc  admettre  que  la  doctrine  de  la  Trinité  était  con- 
nue chez  les  Juifs,  surtout  par  la  classe  lettrée.  Or,  d'après  ce 
que  nous  avons  vu  précédemment,  un^  partie  de  la  nation  is- 
raélite  ayant  été  emmenée  en  captivité  dans  l'Orient,  s'y  étant 
fixée^  il  n'est  pas  étonnant  que  leur  doctrine  y  ait  été  connue; 
c'est  le  contraire  qui  devrait  étonner.  Et  l'antiquité  des  Védas 
ne  fait  pas  ici  une  difficulté.  Car,  outre  que  le  PentateuqucQsi 
plus  ancien,  ces  livres  indous,  tout  le  monde  l'admet,  sont 
remplis  d'interpolations  faites  à  des  époques  difTérentes. 
«  Les  Védas,  dit  Ritter,  sont  de  différents  auteurs.  Ils  se  compo- 
sent en  partie  de  prières,  en  partie  de  préceptes  religieux,  en 
partie  de  dogmes  théologiques,  qui  n'ont  pas  la  moindre  liai- 
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son  entre  eux...  C'est  une  règle  chez  les  Indous  de  ne  pas 
vouloir  relier  les  Vc'das  en  un  seul  volume,  mais  de  ne  les 
conserver  qu'en  feuilles  détachées  seulement.  Chacun  voit 
combien  il  est  facile  d'ajouter  à  un  semblable  recueil... 
Nous  n'apercevons  point  jusqu'où  ont  pu  aller  l'altération  et 
la  multiplication  de  ces  anciens  écrits...  Nous  les  connaissons 
cependant  assez  pour  y  voir,  non  pas  seulement  des  traces, 
mais  des  indices  très-évidents  d'interpolation...  Nous  som- 
mes forcé  de  reconnaître  que  beaucoup  de  morceaux  des  r>V/ff5 
sont  des  interpolations  faites  par  la  suite  des  temps.  De  ce 
nombre  sont  les  endroits  qui  font  mention...  de  ce  qu'on  a 
appelé  les  théogonies  indiennes...  Je  crois  même  que  je  ne 
serais  pas  sérieusement  contredit,  si  j'exprimais  l'opinion  que 
toutes  les  parties  des  Védas  qui  portent  un  caractère  décidé- 
ment dogmatique  n'ont  été  composées  qu'après  l'époque  où 
les  Védas  ont  été  recueillis  en  ur?  corps,  et  non  dans  la  pre- 
mière période  de  la  littérature  indienne  K  » 

Il  n'est  personne  qui  ne  voie  qu'avec  un  pareil  livre  on  ne 
peut  être  sur  de  l'àgo  des  doctrines  qu'on  y  trouve,  et  que  les 
difficultés  qne  l'on  va  y  chercher  ne  peuvent,  sous  ce  rapport, 
avoir  une  grande  valeur.  De  plus,  lorsque  l'on  rencontre, 
dans  les  livres  des  peuples  païens,  des  lambeaux  de  vérités 
qui  se  trouvent  avec  une  tout  autre  plénitude  dans  la  Bible, 
le  bon  sens  et  la  logique  demandent  qu'on  n'aille  pas  accuser 
celle-ci  de  plagiat,  attendu  qu'il  est  beaucoup  plus  probable 
que  c'est  elle  qui  est  de  quelque  manière,  directement  ou  in- 
directement, la  source  primitive  de  ces  fragments  épars,  puis- 
que, par  \q  Pentateuque  au  moins,  elle  est  le  plus  aucien  livre 
du  monde.  Je  ne  veux  pas  dire  que  toutes  les  vérités  reli- 
gieuses qui  se  trouvent  ailleurs  viennent  d'elle.  Comme  je  l'ai 
fait  remarquer  déjà,  la  raison  peut  connaître  par  elle-même 
un  certain  nombre  de  vérités  même  religieuses;  et,  en  second 
lien,  il  y  a  eu  une  révélation  primitive  dont  les  lambeaux  se 
retrouvent  partout.    Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  la 

1.  Ritter,  Hisl.  de  la  phUcsoph.,  traduct.  Tissot,  !.  II,  c.  ii. 
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Bible  ne  soit  aussi  une  des  sources  de  ces  fragments  épars, 
puisqu'il  est  impossible  que  les  Juifs  dispersés  en  Orient,  y 
conservant  et  y  pratiquant  leur  religion,  n'aient  pas  fait  con- 
naître quelque  chose  des  vérités  qu'elle  contieut. 


CHAPITRE   CINQUIÈME. 


LES  ORIGINES     DOCTRINALES     DU    CHRISTIANISME.    LE    THIRET,     LA 

PERSE. 


De  l'Inde  et  de  la  Chine,  où  nous  étions  dans  le  chapitre 
précédent,  nous  n'avons  qu'un  pas  à  faire  pour  aller  au  Thi- 
bet.  Entrons-y  donc,  avec  la  permission  du  grand  Lama,  et  à 
la  suite  des  ennemis  de  la  révélation.  Ils  ont  trouvé  dans  ce 
pays  lointain  des  choses  étonnantes,  un  christianisme  plus 
ancien  que  le  nôtre,  des  églises  comme  les  nôtres,  des  céré- 
monies comme  les  nôtres,  des  monastères  comme  les  nôtres, 
une  hiérarchie  religieuse  comme  la  nôtre;  et,  sans  aucun 
doute,  c'est  nous  qui  avons  pillé  les  Lamas.  Voltaire  ^  et  Vol- 
iiey  -  n'en  doutaient  pas.  «  Ces  ressemblances,  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  furent  transformées,  dit  Malte-Brun,  en  argu. 
ments  contre  la  divine  origine  du  christianisme  ^  »  «  Les 
fréquentes  et  mystérieuses  assertions,  dit  Abel  Rémusat,  les 
soupçons  à  demi  voilés  que  l'on  rencontre  dans  les  ouvrages 
de  quelques  savants,  ont  conduit  plusieurs  personnes  à  se  de- 
mander si  la  théocratie  lamaïque  était  un  reste  des  sectes  chré- 
tiennes, ou  si,  au  contraire,  elle  ne  serait  point  le  modèle  an* 
tique  et  primitif  d'après  lequel  des  établissements  semblables 
ont  été  formés  dans  d'autres  parties  du  monde.  Telles  étaient 
les  idées  répanlues...  dans  plusieurs  ouvrages  modernes  où 
l'irréligion  cherchait  à  se  cacher  sous  le  voile  d'une  érudition 
superficielle  et  menteuse  *.  » 

1.  Volt.  Philos,  de  Vhist.;  Essai  sur  lex  mœurs.  —  2.Voln.  Les  Ruines,  p.  428. 
—  3.  Précis  de  la  Géographie  universelle,  t.  III,  p.  581.  —  4.  R-cher.  chrono- 
log.  sur  la  hiérarch.  lam.,\mp.  daus  les  Mélanges  asiatiques,  t.  l^'^,  p.  182, 
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Ecoutons  d'abord  le  cardinal  Wiseman  réfuter  ces  alléga- 
tions avec  son  érudition  habituelle  :  «  Ces  objections,  dit-il, 
ne  furent  d'abord  combattues  que  par  des  réponses  négatives, 
Fischer  prouva  bien  qu'aucun  écrivain  antérieur  au  xiii*  siècle 
(de  notre  ère)  ne  fait  soupçonner  l'existence  de  ce  système,  et 
qu'on  ne  peut  produire  aucune  preuve  de  son  antiquité.  Mais  il 
avait  été  de  mode  d'attribuer  une  antiquité  extraordinaire  à 
toutes  les  institutions  de  l'Asie  centrale,  sur  de  simples  con- 
jectures. L'âge  vénérable  qu'on  donnait  à  cette  religion  était 
parfaitement  d'accord  avec  les  hypothèses  scientifiques  de 
Bailly  concernant  le  même  pays,  et  formait  naturellement  le 
pendant  du  système  romanesque  qui  faisait  des  montagnes 
de  la  Sibérie  ou  des  steppes  de  la  Tartarie  le  berceau  de  la 
philosophie.  Depuis  cette  époque,  l'étude  des  langues  et  des 
littératures  asiatiques  a  faitun  pas  immense,  et  ces  hypothèses 
extravagantes  ont  été  réfutées  par  les  ouvrages  des  écrivains 
mêmes  du  pays.  AbelRémusat  est  encore  l'auteur  auquel  nous 
devons  cette  précieuse  découverte.  Dans  un  mémoire  intéres- 
sant, il  nous  a  fait  connaître  un  curieux  fragment  conservé 
dans  l'encyclopédie  japonaise,  et  contenant  la  véritable  his- 
toire de  la  hiérarchie  lamaïque.  Sans  ce  fragment  nous  auriona 
peut-être  été  réduits  pour  toujours  à  de  vagues  conjectures; 
avec  lui  nous  pouvons  réfuter  les  hypothèses  chimériques, 
bien  que  spécieuses,  de  nos  adversaires'.  On  supposait  ordi- 
nairement que  le  dieu  Bouddha  se  perpétuait  sur  la  terre  dans 
la  personne  de  ses  patriarches  indiens;  son  âme  se  transmet- 
tait par  succession  à  chaque  nouveau  représentant  choisi  in- 
différemment dans  toutes  les  castes;  et  le  dépositaire  de  sa 
divinité  se  croyait  si  sur  de  posséder  un  préservatif  contre  la 
destruction  qu'il  se  dérobait  ordinairement  aux  infirmités  de 
la  vieillesse  en  montant  sur  un  bûcher  funéraire  d'où  il  espé- 
rait s'élancer,  comme  le  phénix,  à  une  nouvelle  vie.  Les 
choses  se  passèrent  ainsi  jusqu'au  v'^  siècle  de  notre  ère. 
époque  où  le  dieu  jugea  prudent  de  quitter  les  parties 
méridionales  de  l'Inde  et  de  fixer  sa  résidence  en  Chine.  Son 
représentant  reçut  le  titre  de  précepteur   du  royaume:  mais, 
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comme  les  derniers  califes  de  Bagdad,  il  n'eut  qu'un  titre  re- 
ligieux à  la  cour  du  céleste  empire. 

»  Dans  cette  condition  précaire,  la  succession  des  chefs  sacrés 
se  continua  pendant  plus  de  huit  siècles  :  enfin,  dans  le  xiii% 
la  maison  de  Tching-kis-Khan  les  délivra  de  leur  dépendance 
et  leur  donna  un  pouvoir  politique.  Voltaire  a  dit  que  Tching- 
kis-Khan  était  trop  bon  politique  pour  s'attaquer  au  royaume 
spirituel  du  grand  Lama  dans  le  Thibet.  Or,  cependant  il 
n'y  avait  point  alors  de  royaume  dans  le  Thibet  ;  le  grand- 
prètre  du  shamanisme  n'y  résidait  pas  encore,  et  le  nom  de 
Lama  n'était  pas  non  plus  en  usage  ;  car  ce  fut  le  petit-fils  du 
conquérant  qui^  trente-trois  ans  après,  confia  une  souverai- 
neté au  chef  de  sa  religion;  et,  comme  le  Bouddha  qui  vivait 
alors  était  natif  du  Thibet,  on  lui  assigna  ce  pays  pour  gou- 
vernement. C'est  ainsi  que  la  montagne  de  Pootala  ou  Botala 
devint  la  capitale  de  cette  royauté  religieuse  ;  et  c'est  alors 
que  le  nom  de  Lama,  qui  signifie  prêtre,  fut  pour  la  première 
fois  appliqué  à  son  souverain.  Cette  histoire  de  l'origine  de 
la  dynastie  lamaïque  s'accorde  parfaitement  avec  un  autre  do- 
cument intéressant,  publié  dernièrement.  C'est  une  description 
du  Thibet  traduite  du  chinois  en  russe,  puis  du  russe  en 
français  par  Jules  Klaproth,avec  des  corrections  faites  d'après 
le  texte  original.  Ce  document  nous  apprend  que  Tching-kis- 
Khan  envahit  cette  contrée,  et  qu'il  y  établit  un  gouvernement 
qui  comprenait  le  Thibet  et  ses  dépendances.  L'empereur 
Kloubilaï,  son  successeur,  voyant  qu'il  était  difficile  de  gou- 
verner cette  contrée  lointaine,  s'avisa,  pour  assurer  sa  sou- 
mission, d'un  moyen  qui  s'accordait  avec  les  usages  du  pays. 
Il  le  divisa  en  provinces  et  en  districts,  nomma  des  officiers  de 
différents  degrés  et  les  soumit  à  l'autorité  du  Ti-szu,  ou  pré- 
cepteur de  l'e-mpereur.  Pagba,  natif  de  Sanghia,  dans  le  Thi- 
bet, remplissait  alors  cette  fonction...  Il  reçut  donc,  en  1260, 
le  titre  de  roi  de  la  grande  et  précieuse  loi,  et  fut  revêtu  de 
la  dignité  de  chef  de  la  religion  jaune.  » 

Ainsi  c'est  au  milieu  duxiif  siècle  que  remonte  l'existence 
du  grand  Lama  et  de  la  grande  lamaserie.  Assurément,  c'est 
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le  christianisme  qui  a  copié  cette  institution,  et  l'a  reproduite 
en  Europe  dans  la  personne  des  papes  !  Voilà  où  conduit  la 
manie  d'attaquer  quand  même  le  christianisme;  on  veut  nous 
persuader  que  c'est  le  grand  Lamaqui  eu  estle  fondateur,  et  que 
la  papauté  et  la  hiérarchie  catholique  sont  Jin  plagiat  d'une 
institution  fondée  treize  siècles  après  !  C'est  le  châtiment  de 
l'orgueil  révolté  contre  la  vérité. 

Au  reste,  les   relatio'ns    du    christianisme  avec  l'extrême 
Orient  n'ont  pas  manqué,  dès  l'origine  même   de  cette    reli- 
gion divine.  L'apostolat  des  saints  apùfres  Barthélémy  et  Tho- 
mas dans  les  Indes,  même  Orientales,    s'appuie  sur  des  don- 
nées respectables    et  sérieuses,  etc'est,    au   contraire,    sans 
raison  qu'on   le  conteste   et  qu'on   le   nie.  Il   est,   du  reste, 
certain   que  saint  Pantène,  un  siècle  après,  trouva,  dans  ces 
régions,    des  chrétiens,    et,  au  rapport  d'Eusèbe,    un  évan- 
gile de  saint  Matthieu.  Un  christianisme,  plus  ou  moins  enta- 
ché d'hérésie  et  plus  ou  moins  développé,  selon   les  temps  et 
les  circonstances,    s'y    maintint  toujours,    et,  bien  qu'il  fût 
atteiut  de  nestorianisme,  cela  ne  fait  rien  à  la  question  pré- 
sente. Dœllinger  a  toujours  été,   même   dans   ses    meilleurs 
temps,    un   critique    plutôt  sévère  que  facile.  Ecoutons-le    : 
«  D'après  Philostorges  (écrivain  du  iv''  siècle),  Théophile  serait 
passé  de  l'Arabie  dans  l'Inde,  où   il   aurait  trouvé  une  église 
déjà  ancienne...  En  636,  le  patriarche  nestorien  Jésuab  11  en- 
voya dans    l'Inde  et  la  Chine  des  évêques  et  des  prêtres.  Et 
vingt  ans  plus  tard,  le  patriarche  Jésuab  Ilf,  dans  sa  lettre  au 
métropolitain  de  Perse  Siméon,  lui  reproche  que,   depuis  la 
chute  de  son  église,  c'est-à-dire  depuis  qu'elle  ne  connaît  plus 
l'autorité  du  Katholikos  ou  patriarche  de  Séleucie,  la    succes- 
sion épiscopale  a  été  interrompue  parmi  les  peuples  de  l'Inde; 
en  môme  temps,  il  les  blâme  de  tirer  un  tribut  ecclésiastique 
de  ses   nations   lointaines...   Au  vu"    siècle,   le  nombre  des 
évêques  indiens  s'augmenta,  et,   selon  Ebedjésu  de  Soba,  ils 
avaient  déjà  un  métropolitain  avant  l'époque  du  patriarche 
Timothée,  ou  avant  l'an  778... 

Durant  cette  période, le  christianisme  s'introduisit  même  en 
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Chine.  Le  moine  Kosmas,  il  est  vrai,  déclare  ne  pas  savoir 
s'il  y  a  des  chrétiens  demeurant  plus  loin  que  la  Taprobane  (ou 
île  de  Ceylan),  c'est-à-dire  par  delà  les  Indes;  et,  en  effet,  de 
son  temps,  au  vi^  siècle,  il  n'y  avait  peut-être  pas  encore  de 
chrétiens  en  Chine;  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'y  en  ait 
eu  dans  le  siècle  suivant.  On  lit,  dansEbedjésu  ^  que  le  patriar- 
che nestorien  Saliba-Zacha,  en  720,  ordonna  un  métropoli- 
tain non-seulement  pour  les  provinces  de  liera  et  de  Samar- 
kand, mais  encore  pour  la  Chine,  et  Thomas  de  Marga 
nomme,  au  commencement  du  ix®  siècle,  comme  métropolitain 
de  Chine,  un  certain  David  qu'avait  ordonné  le  patriarche 
Timothée.  Or,  ceci  prouve  qu'il  y  avait  depuis  longtemps  des 
éghses  dans  ce  pays.  L'introduction  du  christianisme  dans 
cet  empire  semble  déterminée  plus  exactement  par  l'inscrip- 
tion, à  la  fois  syriaque  et  chinoise,  trouvée  en  1625,  dans  la 
province  de  Chensi,  près  de  Sigan-Fou.  Ce  monument  fut 
élevé  en  781,  au  temps  du  patriarche  nestorien  Ananjésu, 
par  Yezdbouzitj,  prêtre  et  chorévéquede  Choudam,  capitale  de 
l'empire  chinois,  à  cette  époque...  L'inscription  porte  qu'un 
missionnaire,  Olapuen,  en  syrien  Yabollah,  avait  apporté  du 
Ta-Thsin  (ou  empire  romain)  la  vraie  doctrine  et  ses  saints 
livres  à  l'empereur  de  la  Chine,  qui,  en  639,  ayant  approuvé 
cette  religion,  avait  ordonné  de  construire  une  église  ;  que, 
sous  les  empereurs  suivants,  l'Evangile  avait  continué  à  faire 
des  progrès^  jusqu'à  ce  que  les  bonzes  et  les  partisans  des 
pagodes  eussent  employé,  de  699  à  713,  tous  leurs  efforts  pour 
opprimer  la  foi  de  Jésus-Christ;  mais  que,  depuis  l'an  719, 
l'empereur  Ivensounchi  avait  fait  cesser  cette  persécution,  et 
que  les  deux  prêtres  Jean  et  Kielie  avaient  recommencé  l'en- 
seignement et  les  cérémonies,  favorisés  par  l'empereur,  lequel 
a  fait  exposer  dans  l'église  les  portraits  de  cinq  de  ses  devan- 
ciers, et  dont  le  successeur  a  même  donné  la  construction  de 
plusieurs  temples  chrétiens.  Ces  destinées  de  l'église  de  Chine 
sont  consignées  dans  dans  la  partie  chinoise  de  l'inscription  : 

1.  Aptid  Assemani,  Bihliot.  orient. 
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quant  à  la  partie  syriaque^  elle  contient  les  noms  de  soixante - 
dix  personnes  qui  avaient  prêché  l'évangile  en  Chine  depuis 
636'.  »       - 

Cela  posé,  il  est  facile  de  comprendre  que  le  christianisme 
ait  été  connu  dans  le  Thibet,  qui  touche  à  la  Chine,  et  a  tou- 
jours été  plus  ou  moins  sous  son  action.  Au  reste,  ajoute  le 
cardinal  Wiseman,  «  au  temps  où  les  patriarches  bouddhistes 
commencèrent  à  s'établir  dans  le  Thibet,  ce  pays  était  en  con- 
tact immédiat  avec  le  christianisme.  Non-seulement  les  nes- 
toriens  avaient  des  établissements  ecclésiastiques  euTartarie; 
mais  des  religieux  italiens  et  français  visitaient  la  cour  des 
khans,  chargés  de  missions  importantes  par  le  Pape  et  par 
saint  Louis,  roi  de  France.  Ils  apportaient  avec  eux  des  orne- 
ments d'église  et  des  autels,  pour  faire,  s'il  était  possible, 
une  impression  favorable  sur  l'esprit  des  naturels  du  pays. 
Dans  ce  but,  ils  célébraient  les  cérémonies  de  leur  culte  en 
présence  des  princes  tartares  qui  leur  permettaient  d'élever 
des  chapelles  dans  l'enceinte  des  palais  royaux.  Un  arche- 
vêque italien,  envoyé  par  Clément  V,  établit  son  siège  dans  la 
capitale,  et  y  érigea  une  église  où  les  fidèles  étaient  appelés 
au  son  de  trois  cloches,  et  où  l'on  voyait  des  tableaux  sacrés 
peints  sur  les  murs...  Familiarisés  avec  la  célébration  de 
telles  cérémonies,  instruits,  par  les  envoyés  et  les  mission- 
naires de  l'Occident,  du  culte  et  de  la  hiérarchie  catholiques, 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  lamas,  dont  la  religion  commen- 
çait alors  à  se  revêtir  de  splendeur  et  de  pompe,  aient  adopté 
des  institutions  et  des  pratiques  auxquelles  ils  étaient  déjà 
accoutumés  et  qu'ils  voyaient  admirées  par  ceux  qu'ils  dési- 
raient gagner.  Ainsi  les  coïncidences  de  temps  et  de  lieu,  la 
non-existence  antérieure  de  cette  monarchie  sacrée,  démon- 
trent amplement  que  la  religion  du  Thibet  n'est  qu'une  ten- 
tative pour  imiter  la  nôtre  "".  » 

Et  c'est  ainsi  que  tombent  et  disparaissent  les  difficultés 
amoncelées  contre  le  christianisme.  On  va  les  chercher  par- 

1.  Ori(j.  du  Christian.,  t.  II,  c.  vu.  —  'Wisern.    Disc,  sur  les    rapports  de   la 
science  et  de  la  religion,  G^  dise. 
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tout  :  au  Thibet  comme  en  Europe,  chez  les  sauvages  et 
même  chez  les  singes,  comme  chez  les  peuples  les  plus  civi- 
lisés, dans  les  entrailles  de  la  terre  et  dans  les  astres,  dans  la 
métaphysique  et  dans  l'histoire,  dans  les  monuments  gigan- 
tesques de  l'Egypte  et  dans  les  couteaux  de  silex  de  nos  vé- 
nérables ancêtres  de  l'âge  de  pierre,  dans  l'arche  de  Noé  et 
dans  les  cités  lacustres  de  la  Suisse,  partout,  en  un  mot,  où 
l'on  espère  trouver  le  christianisme  eu  défaut.  Mais,  nous  le 
voyons,  tout  cela  s'évanouit  comme  de  la  fumée.  C'est,  du 
reste,  un  grand  honneur,  humainement  parlant,  pour  la  reli- 
gion, d'occuper  ainsi  l'esprit  humain  sur  tous  les  champs  de 
bataille  intellectuels,  et  de  sortir  triomphante  de  se;?  attaques 
renouvelées  depuis  bientôt  deux  mille  ans.  Mais  comment  se 
fait-il  que  rien  ne  puisse  l'entamer!  Comment  se  fait-il  qu'elle 
sorte  intacte  de  tous  les  combats  de  toute  sorte  qui  lui  sont 
livrés?  Ne  serait-ce  pas  qu'elle  est  divine,  et  que  son  armure 
a  été  forgée  ailleurs  que  sur  la  terre? 

Mais  continuons  notre  examen  des  prétendues  sources  hu- 
maines du  christianisme. 

Nous  avons  parcouru  l'Inde,  la  Chine,  le  Thibet,  et  nous 
n'avons  rien  trouvé  qui  put  justifier  les  prétentions  de  nos 
adversaires.  Mais,  dit-on,  la  Perse  est  cette  source  cherchée, 
et  si  le  christianisme  ne  vient  pas  des  Védas,  le  Zend-Avesta 
est  son  origine  doctrinale.  Ce  livre,  dit  M.  de  Bunsen,  ren- 
ferme toute  la  doctrine  métaphysique  des  chrétiens  :  l'unité 
de  Dieu,  le  Verbe,  le  Fils  engendré  du  Père,  le  Médiateur.  Il 
renferme  la  théorie  de  la  chute,  celle  de  la  rédemption,  la 
doctrine  des  bons  et  des  mauvais  anges,  connus  sous  le  nom 
A" Amschaspands  et  de  Darwands,  la  vie  future,  etc.,  etc  '. 

Faisons  d'abord  connaissance  avec  ce  Zend-Avesta.  C'est 
un  recueil  de  documents  de  l'ancienne  religion  des  Mages, 
attribué  à  Zoroastre.  Il  est  composé  de  deux  parties  ;  la  pre- 
mière, la  plus  ancienne,  est  écrite  en  langue  zende,  qui  est 
pour  la  Perse  ce  que  le  sanskrit   est  pour  l'Inde   et  l'hébreu 

1.  Cfr.  (le  Bunsen,  Orijines  du  Chrii>lianismc. 
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pour  la  Judée;  la  seconde  est  écrite  en  pehlvi.  Les  livres  zends 
comprennent  le  Vendidad,  VIzechné  et  le  Vispéred  :  ces  trois 
écrits  ont  chacun  leurs  subdivisions,  et  comprennent  le  Ven- 
didad-sadé,  V leschtssadé  et  le  Siroiizé.  Quelques  parties  sont 
écrites  en  langue  parsi.  Ce  livre,  ou  plutôt  cette  compilation, 
contient  une  sorte  de  cosmogonie,  ou  origine  des  choses,  des 
doctrines  spéculatives,  des  préceptes  et  de  lois. 

11  faut  d'abord  faire  sur  le  Zend-Avesta  la  même  observation 
que  nous  avons  faite  sur  les  Védas.  C'est  un  ouvrage  fait  de 
morceaux  différents,  et  composé  en  divers  temps.  «Le  Zend- 
Avesta,  dit  Ritter,  a  été  composé  de  plusieurs  sortes  de  frag- 
ments de  divers  ouvrages,  en  différents  temps,  écrits  dans 
différentes  langues  et  contenant  différentes  doctrines.  Il  faut 
surtout  faire  attention  à  la  différence  des  langues,  si  l'on 
veut  avoir  un  signe  extérieur  auquel  on  reconnaisse  ce  qui 
est  ancien  ou  nouveau  dans  ces  fragments.  Or,  il  est  essen- 
tiel de  remarquer  ici  que  la  seconde  partie  du  Zend-Avesta,  le 
Boim-Dehesch,  n'est  pas  écrit  dans  l'ancienne  langue  zende, 
mais  dans  la  langue  pehlvi.  Et  c'est  précisément  dans  cette 
partie  que  se  trouve  ce  qu'il  y  a  de  spéculatif  dans  le  Zend- 
Avesta.  Cette  spéculation  comprend  des  extraits,  des  explica- 
tions, même  des  interprétations  forcées  des  anciennes  lois 
religieuses.  Et  si  ce  n'est  pas  assez  pour  rendre  suspect  l'an-^ 
tiquité  de  ce  livre,  ou  plutôt  de  cette  compilation,  ajoutons 
qu'il  renferme  des  fables  qui  ne  s'accordent  point  avec  les 
anciennes  traditions,  et  des  récits  qui  sont  postérieurs  à  la 
conquête  de  la  Perse  parles  Arabes  '.  »  Le  Zend-Avesta  eai 
donc  un  composé  d'ouvrages  différents,  écrits  à  des  époques 
différentes  et  par  des  auteurs  différents.  Le  principal  est  Zo- 
roastre,  à  qui  il  est  généralement  attribué.  Mais  venons  aux 
doctrines  qu'il  contient. 

On  trouve  d'abord  chez  les  Perses,  comme  chez  les  autres 
peuples  de  l'antiquité  et  à  l'origine  des  religions  anciennes, 
l'unité  de  Dieu.  Au  sommet  de  la  hiérarchie  des  êtres,  réside 

J .  Ritl.  Hist.  de  la  phil.  anc.  1.  II,  c.  i. 
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la  divinité  supérieure;  son  nom  est  Zeican-Akren,  c'est-à-dire 
temps  sans  bornes  ^  Il  habite  une  sphère  inaccessible,  et  est 
par  lui-même  sans  relations  avec  les  êtres  créés.  Mais  il  a 
engendré  Ormuzd,  qui  a  fait  Tunivers.  Il  a  produit  d'abord 
six  Amschaspands,  ou  génies  du  bien,  et  avec  eux  et  par  eux 
les  autres  êtres  :  d'abord  des  génies  des  deux  sexes^  nommés 
Ized,  au  nombre  de  vingt-huit,  puis  d'autres  esprits,  ou  fé- 
rouers.  Quant  à  la  formation  du  monde  visible,  elle  est  divisée 
en  six  périodes^  comme  dans  la  Genèse.  En  voici  le  résumé  : 

En  quarante-cinq  jours,  moi  Ormuzd,  avec  les  Amschas- 
pands, j'ai  bien  travaillé  :  j'ai  donné  le  ciel. 

En  soixante  jours,  moi  Ormuzd,  avec  les  Amschaspands, 
j'ai  bien  travaillé  :  j'ai  donné  l'eau. 

En  soixante-cinq  jours,  moi  Ormuzd,  avec  les  Amschas' 
pands,  j'ai  bien  travaillé  :  j'ai  donné  la  terre. 

En  trente  jours,  moi  Ormuzd,  avec  les  Amschaspands  j'ai 
bien  travaillé  :  j'ai  donné  les  arbres. 

En  quatre-vingts  jours,  moi  Ormuzd,  avec  les  Amschas- 
pands, j'ai  bien  travaillé  :  j'ai  donné  les  animaux. 

En  soixante-quinze  jours,  moi  Ormuzd,  avec  les  Amschas- 
pands, j'ai  bien  travaillé  :  j'ai  donné  l'homme  '. 

Malheureusement,  le  grand  dieu,  l'Akren,  n'engendra  pas 
seulement  Ormuzd,  qui  fut  le  bon  principe,  il  engendra  aussi 
le  mauvais  ou  Ahriman,  qui  fut  la  source  de  tous  les  maux. 
Emané,  comme  Ormuzd,  du  dieu  primitif,  mais  plein  d'or- 
gueil et  d'ambition,  il  devint  jaloux  du  premier-né,  et  se  posa 
comme  son  rival.  Il  fut  pour  cela  condamné  par  le  premier 
Etre  à  habiter  pendant  douze  mille  ans  le  royaume  des  ténè- 
bres. Mais  là,  il  ne  fut  pas  moins  actif  qu'Ormuzd.  11  donna 
l'existence  à  une  multitude  d'êtres  malfaisants  comme  lui. 
Aux  six  Amschaspands,  il  opposa  six  archi-devs,  ou  Darvands, 
destinés  à  paralyser  leurs  efforts  pour  le  bien  et  mettre  le  mal 
à  sa  place.  Pour  résister  aux  Izeds  et  aux  Férouers,  il  donna 
naissance  à  la  multitude  des  devs,  qu'il  chargea  de  répandre 

1.  Cfr.  Trad.  (ÏAnqJDuperron,  t.  I,  II  p.  414.— 2  .  Trad.  d'Anq.  Duperron, 
p.  82-87.   Cfr.  Darras.  Hist.  gén.  de  l'Eglise,  t.  I,  p.  87. 
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dans  le  monde  le  mal  physique  et  moral,  la  maladie,  la  pau- 
vreté, la  fausseté  et  tous  les  vices.  Il  produisit  encore  des 
génies  d'un  ordre  inférieur,  qui  devaient  obéir  en  tout  aux 
précédents  et  exécuter  leur  volonté  pour  étendre  le  règne  du 
mal. 

Les  deux  créations  achevées,  le  combat  commença.  Deux 
périodes  de  trois  mille  ans  chacune  s'étaient  écoulées.  Au 
commencement  du  troisième  âge,  au  septième  des  douze 
millénaires,  Ahrimane,  à  la  tète  de  tous  ses  génies,  fit  inva- 
sion dans  Tempire  d'Ormuzd,  et  s^éleva  jusque  dans  les  cieux. 
De  là,  sous  la  forme  d'un  serpent,  il  s'élança  sur  la  terre, 
pénétra  jusqu'au  centre  de  notre  planète,  s'insinua  partout, 
dans  le  taureau  primordial,  où  étaient  les  germes  de  toute 
vie  organique,  et  dans  le  feu  lui-même,  symbole  visible  d'Or- 
muzd, qu'il  souilla...  Plus  tard,  Ahrimane  séduisit  Meschia  et 
Meschiané,  le  premier  homme  et  la  première  femme.  11  leur 
donna  d'abord  une  coupe  de  lait  de  chèvre,  puis  des  fruits,  ce 
qui  leur  fit  perdre  leur  innocence  et  les  rendit  sujets  à  la 
mort  \ 

Les  livres  persans  parlent  aussi  d'un  Médiateur  appelé 
Mithra,  qui  répare  les  maux  causés  par  Ahriman.  Les  récom- 
penses et  les  peines  de  l'autre  vie  sont  aussi  une  doctrine  du 
Zend-Avesta.  A  l'origine,  les  âmes  des  hommes  ont  été  pro- 
duites par  Ormuzd  et  placées  dans  Gorotmane,  le  royaume 
de  la  lumière.  De  là,  elles  descendent  sur  la  terre  pour  s'u- 
nir à  des  corps  et  y  vivre  de  la  vie  humaine.  A  la  mort,  elles 
trouvent,  en  quittant  leur  corps,  les  Izeds  et  les  Devs,  qui 
s'en  disputent  la  possession.  Mais  avant  d'être  livrées  aux 
uns  ou  aux  autres^  elles  doivent  subir  un  examen  sévère. 
Escortées  par  les  génies,  elles  se  présentent  à  l'entrée  du  pont 
Thchinevad  (qui  rappelle  la  barque  de  Caron),  et  qui  conduit 
de  ce  monde  à  l'autre  appelé  Béhertht.  Sur  ce  pont,  elles 
trouvent  Ormuzd,  et  Bahman,  son  assesseur  qui  les  interro- 
gent et  prononcent  leur  jugement.  Si  il  est  favorable,  elles 

1.  Cf.  Clavel.  //'S'.  dt$  religions,  1.  IV,   c.  i. 
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traversent  le  pont,  et  elles  sont  reçues  à  l'extremitt  par  les 
Arnschaspands  avec  des  transports  de  joie,  puis  elles  entrent 
dans  la  béatitude  céleste.  Si,  au  contraire,  le  jugement  a  été 
une  sentence  de  condamnation,  l'àme  est  précipitée  dans  l'a- 
bîme et  livrée  à  d'affreux  tourments.  Ajoutons  toutefois  que, 
d'après  les  traditions  persanes,  toutes  ces  âmes  condamnées, 
tous  les  mauvais  génies,  et  Ahrimane  lui-même,  reviendront 
au  bien  et  remonteront  au  séjour  de  la  lumière  et  du  bon- 
heur. 

Yoilà,  dans  leur  ensemble,  les  doctrines  persanes.  Je  n'ai 
donné  que  ce  qu'elles  ont  de  plus  raisonnable,  mais  tout  cela 
est  noyé  dans  un  immense  fatras  où  le  ridicule  abonde.  Je 
reconnais,  du  reste,  sans  difficulté  qu'il  y  a  une  analogie  vé- 
ritable entre  ces  doctrines  et  celles  du  judaïsme  et  du  chris- 
tianisme. Mais  d'où  vient  cette  analogie?  La  Bible,  l'Evangile, 
Jésus-Christ,  les  apôtres  se  sont-ils  inspirés  des  mages  et  du 
Zend-Avesta? 

Nous  avons  démontré  précédemment  que  le  divin  fonda- 
teur du  christianisme  n'a  pas  connu,  si  onle  considère  comme 
un  pur  homme,  ce  que  font  nos  adversaires,  les  doctrines 
exotiques  ou  étrangères  à  la  Judée.  Il  n'a  fréquenté  aucune 
école  de  philosophie,  il  n'a  pas  étudié  les  lettres,  et  les  popu- 
lations qui  le  connaissaient  disaient,  en  l'entendant  :  Com- 
ment sait-il^  puisqu'il  n'a  pas  appris?  Quomodo  hic  lilteras 
scit,  cum  non  didicerit  '?  Il  n'était,  humainement  parlant, 
qu'un  artisan,  un  ouvrier.  «  Etant  sorti  un  jour  de  Caphar- 
naum,  il  vint,  nous  dit  saint  Marc,  dans  son  pays,  à  Nazareth, 
et  ses  disciples  le  suivirent.  Et  le  jour  du  sabbat  étant  venu, 
il  se  mit  à  enseigner  dans  la  synagogue.  Et  on  admirait  sa 
doctrine,  et  on  disait  :  D'où  sait-il  tout  cela?  D'où  lui  vient 
cette  sagesse  et  cette  puissance?  N'est-ce  pas  le  charpentier, 
le  fils  de  Marie  "-?  »  Et  l'on  sait  assez  que  Celse  et  Julien  re- 
prochaient aux  chrétiens  que  leur  Maître  n'avait  été  qu'un 
charpentier.  Aujourd'hui,  on  veut  en   faire  un  disciple  des 

1.  Juan.,    VIF,  15.  —  2.  Marc,   vi,  1-3. 
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philosophes  de  l'antiquité.  Tant  il  est  vrai  qu'il  doit  épuiser 
tous  les  genres  d'objections. 

Mais  entrons  plus  spécialement  dans  la  difficulté.  Il  nous 
semble  d'abord  comme  impossible  de  l'appliquer  à  Jésus- 
Christ  et  au  christianisme.  Et  d'abord,  ce  n'est  pas  l'unité  de 
Dieu  que  le  fondateur  de  cette  religion  serait  allé  chercher 
en  Perse.  Ce  serait  insensé  de  le  prétendre.  La  Bible  l'en- 
seigne avec  une  rigueur  absolue,  tandis  que,  dans  le  Zend- 
Avesta,  c'est  une  vérité  qui  reste  à  l'état  purement  spéculatif 
et  comme  latent,  puisque  ce  sont  les  deux  principes,  le  bon 
et  le  mauvais,  qui  font  tout  dans  Tunivers.  Et  il  faut  dire  la 
même  chose  de  toutes  les  doctrines  enseignées  dans  le  livre 
persan;  toutes  le  sont  aussi  dans  la  Bible.  Pourquoi  alors  les 
faire  venir  de  la  Perse?  E]st-ce  la  notion  du  Fils  de  Dieu  en- 
gendré que  Jésus-Christ  serait  allé  y  chercher?  Mais  elle  est 
dans  les  psaumes  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filins  meus  es  tu, 
ego  hodie  genui  te  '.  Ex  utero  ante  Luciferiim  genui  te  ^  Et 
les  prophètes  n'ont-ils  pas  donné  au  Messie  les  caractères  de 
de  la  divinité?  Serait-ce  cette  notion  du  Messie,  du  Médiateur, 
du  Rédempteur  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  auraient  em- 
pruntée à  la  Perse?  Mais  la  Bible  tout  entière  en  est  remplie. 
Serait-ce  la  chute  originelle  que  le  christianisme  aurait  prise 
dans  le  Zend-Avesta?  Mais  elle  est  décrite  en  détail  dans  les 
premières  pages  de  la  Bible.  Serait-ce  la  doctrine  des  bons 
et  des  mauvais  esprits  que  l'Evangile  devrait  à  Zoroastre  ? 
Mais  l'Ancien  Testament  en  est  plein.  Serait-ce  la  vie  future, 
l'existence  des  peines  et  des.  récompenses  après  la  mort  que 
le  christianisme  aurait  empruntées  à  la  Perse?  Je  sais  que 
l'on  a  prétendu  que  cette  doctrine  ne  se  trouvait  pas  dans  la 
Bible,  et  il  n'y  a  pas  longtemps  cette  erreur  retentissait  sous 
les  voûtes  de  l'Institut  :  comme  elle  demande  pour  être  réfu- 
tée, quelques  développements  spéciaux,  nous  nous  en  occu 
perons  tout  à  l'heure.  Nous  ne  parlerons  pas  non  plus  ici  de 
ce  qui  tient  aux  dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  :  la 

1.  Ps.  II,  7.  —2.  Ps.  cix,  3. 
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notion  vague,  imparfaite  et  grossière  qui  s'en  trouve  dans  le 
Zend-Avista,  a  la  même  origine  que  celle  dont  nous  avons 
parlé  à  propos  de  l'Inde  et  de  la  Chine,  et  il  est  inutile  de  re- 
venir sur  cette  question. 

Mais,  dit-on,  si  ce  n'est  pas  le  christianisme  qui  a  fait  des 
emprunts  à  la  Perse,  c'est  le  judaïsme,  et  les  doctrines  chré- 
tiennes .viendront  toujours  ainsi,  quoique  indirectement,  du 
Zend-Avesta. 

Si  ce  n'est  toi,  c'est  donc  ton  frère.  Cette  fahle,  paraît-il,  est 
toujours  vraie.  Examinons  donc  cette  nouvelle  face  de  la 
difficulté.  L'auteur  de  ce  livre,  au  moins  quant  à  la  partie  an- 
cienne, est  Zoroastre.  Nous  avons  donc  à  nous  demander  à 
quelle  époque  a  vécu  cet  écrivain.  S'il  a  précédé  Moïse,  il  est 
évident  qu'il  ne  doit  rien  au  judaïsme,  et  que  c'est  plutôt  ce- 
lui-ci qui  lui  aura  fait  des  emprunts.  Si,  au  contraire,  il  est 
postérieur,  nous  devons  conclure  tout  différemment.  Or, 
parmi  lesérudits  modernes  qui  ont  étudié  la  question  d'une 
manière  spéciale,  les  uns  le  font  vivre  au  v",  les  autres  au  vi"' 
siècle  avant  notre  ère,  et  probablement  les  uns  et  les  autres 
ont  raison,  il  aura  vécu  dans  les  deux.  Mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  il  y  avait  des  siècles  que  les  livres  de  Moïse  existaient  ; 
ceux  de  David,  deSalomon  et  de  la  plupart  des  prophètes  exis- 
taient également.  Il  est  donc  matériellement  impossible  que 
la  Bible  doive  quelque  chose  à  Zoroastre  et  à  son  Zend- 
Avesta. 

Et  c'est  là  notre  première  conclusion,  absolument  certaine, 
puisqu'elle  repose  sur  des  faits.  En  second  lieu,  puisque, 
comme  nous  l'avons  vu,  il  y  a  des  analogies  incontestables 
entre  les  doctrines  de  la  Bible  et  celles  de  Zoroastre,  nous 
sommes  amenés  à  conclure  que  celui-ci  a  connu  les  premières 
de  quelque  manière,  et  que,  bien  loin  que  la.  Bible  lui  doive 
quelque  chose,  ce  qui  est  matériellement  impossible,  c'est 
lui  qui  doit  à  la  Bible.  Et  il  n'y  a  à  cela  rien  d'étonnant. 
Nous  l'avons  rappelé  en  effet  précédemment,  les  Juifs  vain- 
cus avaient  été  emmenés  captifs  à  Ninive,  et  à  Babylone,  et 
ils  avaient  des  colonies  dans  toutes  ces  régions.  Or,  assuré- 
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ment  ils  ne  cachaient  pas  leurs  doctrines,  puisque  Tobie, 
l'un  des  héros  de  cette  captivité  ',  leur  rappelle  qu'un  des 
buts  providentiels  de  leur  dispersion  est  précisément  de  les 
faire  connaître  aux  autres  peuples,  et  l'on  sait  comment  Da- 
niel s'en  acquittait  à  Babylone,  à  tel  point  que  son  roi  Evil- 
mérodach  était  accusé  par  le  peuple  de  s'être  fait  juif  à 
l'instigation  du  prophète  -,  et  que  Darius,  rendit  cer  décret 
solennel  :  «  Darius,  roi,  à  tous  peuples,  tribus  et  langues, 
paix  à  vous.  Moi,  j'ai  rendu  ce  décret  :  Que  dans  tout  l'em- 
pire et  dans  les  provinces  de  mon  royaume  on  révère  et 
craigne  le  Dieu  de  Daniel;  car  il  est  le  Dieu  vivant  et  éternel, 
sa  royauté  ne  sera  jamais  détruite  et  sa  puissance  est  immor- 
telle \ 

Le  législateur  persan  a  dû,  plus  que  tout  autre,  connaître 
les  doctrines  des  Hébreux.  Ce  sage,  connu  en  Europe  sous  le 
nom  de  Zoroastre,  s'appelait  Zerdoucht.  11  passa  la  première 
partie  de  sa  vie  jusqu'à  quarante  ans  à  voyager  pour  s'ins- 
truire des  doctrines  des  différents  peuples.  Et  il  est  impossible 
que  dans  ses  recherches  il  n'ait  pas  connu  celle  des  Juifs 
alors  en  captivité  à  Babylone  :  la  ressemblance,  du  reste, 
que  nous  avons  constatée,  le  démontre.  La  doctrine  qu'il 
donna  aux  Persans  resta  leur  loi  religieuse,  à  parler  en  gé- 
néral, jusqu'à  la  conquête  de  la  Perse  par  le  kalife  Omar,  au 
milieu  du  vn"  siècle.  Les  restes  de  cette  nation  émigrés  dans 
l'Inde  existent  encore  aujourd'hui,  et  forment  la  nation  ou 
tribu  des  Parsis  répandue  sur  toute  la  péninsule  cis-gangéti- 
que,  et  le  Zend-Avesta  est  toujours  leur  loi.  Il  y  en  a  aussi, 
paraît-il,  toute  une  tribu  dans  un  faubourg  d'Ispahan,  fidèle 
encore  à  Zoroastre. 

La  partie  du  Zend-Avesta  qui  a  la  vraisemblance  la  plus 
frappante  avec  la  Bible,  c'est  sa  cosmogonie,  dont  nous 
avons  rapporté  la  substance  :  elle  semble  n'être  qu'un  calque 
de  celle  de  Moïse.  Cette  vraisemblance  est  d'autant  plus  éton- 
nante qu'elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  cosmogonies  des  au- 

1.  Tob.   xiii,  4.  —  2.  Dan.  xiv,  27,    —  3.  Dan.  yi.  25. 
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très  peuples  anciens.  «  La  conformité  est  trop  grande,  dit 
avec  raison  l'abbé  Guénée,  dans  ses  spirituelles  Lettres  de  quel- 
ques Juifs,  pour  qu'elle  ne  soit  qu'une  suite  des  anciennes  tra- 
ditions du  genre  humain.  Plus  on  lira  avec  attention  la  tra- 
duction du  Zend-Avesta,  plus  on  se  convaincra  que  l'auteur 
de  cet  ouvrage  a  connu  et  copié  les  Juifs  \  » 

Au  reste,  voici  quelque  chose  qui  nous  donnera  une  idée  de 
la  facilité  et  du  sans-gène  avec  lequel,  dans  la  secte  de  Zoroas- 
tre,  on  s'approprie  les  œuvres  des  autres.  «  C'est  chose  cu- 
rieuse à  remarquer,  d'après  M.  Spiégel,  que  l'analogie  d'un 
manuscrit  parsi,  en  tout  ce  qui  touche  à  l'art  du  copiste, 
avec  un  manuscrit  hébreu  ou  araméen  (syro-chaldaïque)  de 
la  Bible.  C'est  le  même  format  ;  la  même  disposition  de  pages; 
la  même  manière  d'agencer  et  d'entremêler  le  texte,  la  ver- 
sion, les  notes;  le  même  procédé  dans  l'énoncé  des  divisions, 
des  suscriptions.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  termes  techniques 
de  son  art  que  le  libraire  parsi  n'ait  quelquefois  reçus  de  son 
maitre  syrien  et  de  la  langue  de  Mésopotamie.  Il  étaitdifficile 
que  ces  emprunts  se  bornassent  à  la  forme  extérieure  des 
livres  et  à  leur  côté  purement  matériel.  Aussi  puis-je  citer  tel  de 
leurs  ouvrages  ^.4r^«^  Viraf-Namé,  qui  n'est  qu'un  remanie- 
ment àl'usage  desParsis  d'un  écrit  apocryphe  du  m''  siècle, con- 
nu sous  le  nom  à' Ascension  d'fsaïe.  Tel  autre  écrit,  leBahman- 
Yascht,  offre  une  imitation  évidente  du  livre  de  Daniel  et  de 
sa  vision  des  quatre  empires.  Un  troisième  ouvrage  d'assez 
récente  composition,  le  Mino-Khired,  trahit  plus  d'un  larcin 
de  même  genre.  Là,  pour  la  première  fois,  dit  toujours  M.  Spié- 
gel, apparaît  dans  les  monuments  du  mazdéisme  la  sagesse 
subsistante  et  personnelle  "-.  » 

Voilà  la  vérité  sur  les  ressemblances  des  livres  persans  et 
de  la  Bible.  Celle-ci  est  la  source  où  l'on  a  puisé.  Sans  doute, 
la  raison  humaine  peut  connaître  par  elle-même  certaines 
vérités  religieuses  :  sans  doute  aussi,  la  révélation  primitive 
et  les  traces  qu'elle  a  laissées  chez  les  peuples  anciens  peuvent 

1.  Guénée,  LettresAùm.  III,  p.  103.—  2.  Cfr.  Lehir,  Orig.du  Chrisdanisrnc. 
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expliquer  la  présence  de  doctrines  que  la  raison  seule  ne  peut 
atteindre:  mais  chez  le  Perses  les  ressemblances  avec  la 
Bible  sont  telles  que  la  connaissance  de  celle-ci  seule  peut  les 
expliquer. 

En  montrant  que  les  doctrines  anciennes  de  la  Perse  n'ont 
pu  être  une  des  sources  doctrinales  du  christianisme,  nous 
avons  dit  que  Jésus  Christ  et  ses  disciples  n'avaient  que  faire 
d'aller  chercher  en  Perse  leurs  enseignements  sur  Dieu,  sur 
la  rédemption,  sur  l'âme  et  la  vie  future,  puisqu'ils  les  trou- 
vaient dans  la  religion  juive  ;  «et  cela  est,  ce  semble,  parfaite- 
ment évident:  on  ne  va  pas  chercher  au  loin  ce  que  l'on  a 
sous  la  main.  Mais  nous  avons  rencontré  une  difficulté  dont 
nous  devons  donner  la  solution,  avant  de  passer  à  autre 
chose.  Les  Juifs,  dit-on,  ne  connaissaient  pas  le  dogme  de  l'im- 
mortalité de  l'âme,  et  c'est  tout  au  plus  si  l'on  en  trouve  quel- 
que   mention  dans  leurs  derniers  livres  sacrés. 

Cette  objection  qui  n'est  pas  nouvelle,  mais  que  l'on  res- 
suscite et  qui  retentissait  encore  il  y  a  quelque  temps  sous 
les  voûtes  de  l'Iaslitut,  demande  que  nous  nous  y  arrêtious 
un  instant.  Nous  n'aurons  pas  de  peine  du  reste  à  trouver 
dans  la  Bible  l'immortalité  de  l'âme  dans  les  livres  les  plus 
ancienscomme  dans  les  autres. 

Ouvrons  d'abord  la  Genèse  et  tout  le  Pentateuque,  où  l'on 
prétend  que  cette  doctrine  ne  se  trouve  pas.  Il  y  a  une  idée 
qui  y  est  souvent  répétée.  Moïse  en  parlant  de  la  mort  des 
patriaches,  sesertde  cette  expression  :  être  impuni  à  son  peuple  ^ 
être  réuni  à  ses  ancêtres.  Quelestle  sens  de  cette  locution?  Que 
significt-elle  ?  Veut-elle  dire  simplement  que  les  patriarches  vou- 
laient être  réunis  avec  leurs  pères  dans  le  même  tombeau? 
Ou  bien  qu'ils  doivent  aller  les  rejoindre  dans  le  séjour  des 
âmes?  Entendues  dans  le  premier  sens,  ces  expressions  no 
prouveraient  rien  en  faveur  de  l'immortalité.  Mais  c'est 
l'autre  sens,  qui  est  le  vrai,  et  celui  que  l'écrivain  sacré  et  les 
patriarches  avaient  en  vue,  comme  divers  exemples  le  prou- 
vent. Ainsi  la  Genèse  nous  dit  que  Abraham  mourut  et  fut 
réuni  à  son  peuple.  Mais  ce  patriarche  a  été   enterré  dans  le 
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pays  de  Chaiiaan,près  d'Hébron,loia  de  son  père  mortàHaran 
sur  l'Euphrale,  loin  de  ses  ancêtres  ensevelis  en  Clialdée(Gen. 
XXV,  8.)  Aaron  meurt  sur  le  mont  Horet  y  est  enterré  :  aucun 
membre  de  son  peuple  n'y  repose  ;  et  cependant  il  est  dit 
(\vi  il  fut  réuni  àsonpeupleÇSwm..  xx,  24;  Dent,  xxxii, 50). Moïse 
meurt  sur  le  mont  Nébo  ;  et  cependant  lui  aussi  est  dit  i^éuni 
h  ses  peuples  (Dent,  xxxii,  50,  xxxiv,  1-6). 

Il  s'agit  donc  dans  ces  passages  de  toute  autre  chose  que 
de  la  sépulture  ;  mais  d'un  lieu  où  les  âmes  étaient  réunies 
après  la  mort.  Ce  lieu  est  appelé  en  hébreu  schéol,  et  répond 
à  peu  près  à  Yorcus  des  Romains  et  à  IV?/;:  des  Grecs;  c'était 
pour  les  patriarches  ce  que  l'on  a  nommé  les  limbes  où  ils  at- 
tendaient leur  délivrance  par  le  Messie.  Dans  la  Genèse,  Jacob 
apprenant  la  mort  de  son  fils  Joseph,  refuse  toute  consolation, 
et  s'écrie  :  Je  descendrai  de  douleur  auprès  de  mon  fils  dans 
le  schéol  (Gen.  xxx;vi[,35).  Evidemment  ce  schéol  n'est  pas 
la  tombe,  puisque  Jacob  croyait  son  fils  Joseph  dévoré  par 
une  bête  féroce,  et  ne  pouvait  par  conséquent  espérer  que 
son  corps  reposerait  près  du  sien  dans  le  même  tombeau.  Il 
s'agissait  donc  d'un  lieu  où  son  àme  et  celle  de  ce  fils  chéri 
seraient  réunies.  Il  y  a  de  plus  dans  Isaïe  un  passage  aussi 
péremploire  pour  notre  thèse  qu'il  est  magnifique  en  lui- 
même  :  c'est  la  description  delà  chute  et  de  la  mort  du  roi  de 
Babylone,  le  persécuteur  du  peuple  de  Dieu.  Le  prophète 
nous  le  représente  descendant  dans  ce  schéol^  qui  s'ébranle 
à  son  approche;  ses  habitants,  les  réphaîm,  s'avancent,  l'inter- 
pellent et  lui  reprochent  ses  crimes.  Certes,  ce  ne  sont  pas 
des  cadavres  en  dissolution  qui  agissent  ainsi,  mais  des  âmes, 
dont  le  schéol  est  le  séjour.  Un  écrivain  juif,  très-versé  dans 
la  langue  hébraïque,  M.  Munii,  fait  remarquer  que  «  le  mot 
schéol,  bien  loin  d'être  nom  générique  daas  le  sens  de  tombe, 
est  toujours  considéré  comme  nom  propre,  et  n'a  jamais  l'ar- 
ticle ^  »  Il  signifie  donc  bien  dans  la  Bible  le  séjour  des  âmes 
dont  nous  parlons. 

1.  Muuk,  CtV.  la  Palestine. 
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Une  autre  preuve  que  Moïse  et  son  peuple  admettaient  cette 
survivance  des  âmes,  c'est  la  défense  qu'il  lui  fait  d'interro- 
ger les  morts.  «  Qu'il  n'y  ait  personne,  dit-il,  qui  demande  la 
vérité  aux  morts,  qui  quœrat  a  mortuis  veritatem  (Deut.  xxvin, 
11.  »  Mais  à  coup  sur  ce  ne  sont  pas  les  cadavres  que  l'on  in- 
terroge, ce  sont  les  âmes;  et  d'un  autre  côté,  on  n'interroge 
pas  ce  que  l'on  ne  sait  pas,  ce  que  l'on  ne  croit  pas  exister- 
Et  malgré  la  défense  de  Moïse,  la  nécromancie  était  en  hon- 
neur chez  les  Juifs,  comme  l'indique  assez  le  vingt-huitième 
chapitre  du  premier  Livre  des  Rois.  Satil  déguisé  interroge  la 
pythonisse  d'Endor  qui  évoque  Samuel,  lequel  annonce  au 
roi  sa  mort  en  lui  disant  :  Demain, toi  et  tes  fils  vous  serez  avec 
moi.  }s'est-ce  pas  là  la  croyance  manifeste  à  l'existence 
des  âmes  après  la  mort? 

Le  Livre  de  Job  contient  une  preuve  illustre  de  la  vérité  qui 
nous  occupe.  Plusieurs  critiques,  le  Talmud  (Cfr.  Baba-Batra, 
c.  i),  la  plupart  des  rabbins,  les  Pères  grecs  et  syriens  attri- 
buent ce  livre  à  Moïse  lui-même;  mais  quoi  qu'il  en  soit  de 
l'auteur,  Touvrage  est  de  l'aveu  général  fort  ancien.  Or,  voici 
ce  que  nous  y  lisons  :  «  Qui  me  donnera,  dit  Job,  que  mes 
paroles  soient  écrites?  Qui  me  donnera  qu'elles  soient  consi- 
gnées dans  un  livre,  qu'un  stylet  de  fer  les  grave  sur  le  plomb, 
ou  le  ciseau  sur  la  pierre?  Car  je  sais  que  mon  Rédempteur  est 
vivant,  et  que  je  ressusciterai  de  la  terre- au  dernier  jour  (ou, 
selon  l'hébreu,  qu'il  se  tiendra  sur  la  terreau  dernier  jour);  et 
je  serai  revêtu  de  ma  chair,  et  dans  cette  chair  je  verrai  mon 
Dieu.  Moi-même  je  le  verrai,  et  non  un  autre,  mes  yeux  le 
verront.  Cette  espérance  repose  dans  mon  cœur  (où,  d'après 
l'hébreu  mes  reins  se  consument  dans  cette  attente)  ^  » 
Deux  choses  ressortentde  ce  texte  célèbre  :  la  survivance  de 
l'âme  qui  de  nouveau  doit  s'unir  à  son  corps,  et  partant  la  ré- 
surrection. 

Cette  idée,  du  reste,  de  la  résurrection  n'est  pas  rare  dans 
la  Bible.   On  la  trouve  dans  Isaïe,  xxvi,  19;    dans  Ezéchiel, 

1.  Job.  XIX,  23  et  53. 
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xxxvii,  1-1  i  ;  dans  Osée,  xiii,  lA;  au  quatrième  livre  des  Rois, 
XIII,  21  et  IV,  32.  On  la  trouve  dans  la  résurrection  par  Elle 
du  fils  de  la  veuve  de  Sarepta,  111  Reg.  xvii,  22.  «  Le  prophète 
crie  vers  Dieu  en  ces  termes  :  Quoi,  Seigneur,  mon  Dieu, 
vous  avez  donc  fait  mourir  le  fils  de  cette  femme  qui  me  nour- 
rit?... Et  il  cria  encore  vers  Dieu,  et  dit  :  Seigneur,  mon  Dieu, 
je  vous  eu  prie  que  l'âme  de  cet  enfant  -revienne  dans  son 
corps.  Et  Dieu  exauça  Elle,  et  l'âme  de  l'enfant  revint  en  lui, 
et  il  eut  une  nouvelle  vie.  »  Je  le  demande,  est-ce  que  tout 
cela  ne  suppose  pas  la  croyance  à  la  survivance  des    âmes? 

Mais  avançons ,  car  les  preuves  abondent ,  et  l'on  com- 
prend difficilement  l'existence  de  l'opinion  que  nous  combat- 
tons. 

«  Dieu,  s'écrie  David,  délivrera  mou  âme  de  la  puissance 
du  scheol  {Ps.  xliii,  16).  »  «  Que  les  méchants,  dit-il  d'autre 
part,  descendent  vivants  dans  les  enfers  (Ps.  xliv),  16.  » 
Ailleurs,  il  décrit  la  félicité  des  bons  dans  le  ciel  :  «  Ils  se- 
ront rassasiés.  Seigneur,  des  richesses  de  votre  maison,  et 
vous  les  enivrerez  au  fleuve  de  votre  volupté  ;  car  en  vous  est 
la  fontaine  delà  vie,  et  nous  verrons  la  lumière  dans  votre 
lumière  même.  {Ps.  xxv,  9,  10).  » 

Salomon  a  parlé  comme  David,  son  père  : 

«  Souvenez-vous  de  votre  Créateur,  dit-il,...  avantles  tristes 
années  de  la  vieillesse,...  avant  que  Thomme  n'entre  dans  le 
séjour  de  son  éternité,...  avant  que  la  poussière  soit  rendue 
à  la  terre  d'où  elle  vient,  et  que  l'esprit  retourne  à  Dieu  qui 
l'a  donné  {Eccl.  xii,  1,  7).  »  Il  est  difficile  de  mieux  distin- 
guer les  deux  substances  qui  composent  l'homme.  Et  voici 
la  fin  de  ce  livre  de  l'Ecclésiaste  :  «  Craignez  Dieu  et  observez 
ses  préceptes,  car  c'est  là  tout  l'homme,  et  tout  ce  qui  se  fait 
de  bien  ou  de  mal,  Dieu  l'appellera  en  jugement,  »  Mais  ce 
jugement  est  impossible  et  sans  raison,  si  la  mort  termine 
tout.  Qui  Dieu  jugerait-il,  et  pourquoi? 

Le  Sage  exprime  les  mêmes  idées  dans  le  livre  des  Pro- 
verbes, et  il  a  soin  de  distinguer  entre  le  sort  des  bons  et 
celui  des  méchants  dans  l'autre  vie  :  «  L'impie  mort,  dit-il, 
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plus  d'espérance,  plus  d'espoir;  mais,  pour  le  juste,  il  n'y  a 
plus  de  souffrance,  et  c'est  le  tour  de  l'impie  (xi,  7,  8).  » 
Yoici  ce  qu'il  dit  de  la  femme  impudique  :  u  Sa  maison 
penche  sur  l'abîme  de  la  mort,  et  ses  voies  conduisent  à  l'en- 
fer... Ses  pieds  descendent  dans  Tabîme,  ses  pas  mènent  aux 
enfers...  Elle  ne  sait  pas  que  là  sont  les  Réphaim,  et  que  ses 
invités  seront  dans  les  profondeurs  du  scheol  (u,  18;  v,  5; 
IX,  18).   » 

Nous  avons  déjà  cité  le  prophète  Isaïe;  ajoutons  quelque 
chose  :  «  Les  morts  vivront  et  les  cadavres  ressusciteront, 
réveillez-vous  et  chantez,  vous  qui  dormez  dans  la  terre 
(xxvi,  19).  »  «  Le  ver  (qui  ronge  les  méchants)  ne  mourra 
point,  et  leur  feu  ne  s'éteindra  pas.  (lxvi,  24).  » 

Et  Daniel  n'a-t-il  pas  dit  avec  une  clarté  et  une  précision 
parfaites  :  «  La  multitude  qui  doit  dans  la  poussière  ressus- 
citera; les  uns  pour  la  vie  éternelle,  les  autres  pour  un  op- 
probre éternel.  Les  doctes  brilleront  comme  la  splendeur  du 
firmament,  et  ceux  qui  auront  enseigné  aux  autres  la  justice, 
brilleront  comme  des  astres  dans  l'éternité  (xir,  2,  3).  » 

Qui  ne  connaît  le  texte  célèbre  du  second  livre  des  Macha- 
bées,  où  il  est  dit  que  Judas  fit  ofTrir  des  prières  et  des  sacri- 
fices pour  ceux  qui  étaient  morts  dans  les  combats.  «  Se  met- 
tant en  prière,  dit  le  texte  sacré,  ils  conjurèrent  le  Seigneur 
d'oublier  le  péché  de  leurs  frères.  Et  leur  vaillant  chef  Judas 
Machabée  les  exhortait  à  se  conserver  sans  tache,  ayant  sous 
les  yeux  ce  qui  était  arrivé  à  cause  des  péchés  de  ceux  qui 
avaient  succombé.  Et  ayant  recueilli,  dans  une  quête,  douze 
mille  drachmes  d'argent,  il  les  envoya  à  Jérusalem,  afin  qu'on 
offrît  un  sacrifice  pour  les  péchés  de  ceux  qui  avaient  suc- 
combé, ayant  de  bons  et  religieux  sentiments  sur  la  résurrec- 
tion :  si  en  effet  il  n'avait  espéré  la  résurrection  de  ceux  qui 
étaient  morts,  c'aurait  été  chose  vaine  et  inutile  de  prier  pour 
eux.  Et  ainsi  il  considérait  qu'une  grande  miséricorde  atten- 
dait ceux  qui  étaient  morts  dans  la  piété.  C'est  donc  une  sainte 
et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts,  pour  qu'ils  soient 
délivrés  des  liens  de  leurs  péchés  (xii,  42-4G).  » 
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Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  ce  passage  précieux 
contient,  de  la  manière  la  plus  claire,  le  dogme  de  la  perma- 
nence des  âmes,  de  la  résurrection,  du  purgatoire  et  de  la 
prière. pour  les  morts.  Les  protestants,  à  cause  même  de  ces 
deux  dernières  doctrines,  ont  voulu  révoquer  en  doute  son 
authenticité.  Mais  c'est  là  une  prétention  qui  n'a  pas  d'autre 
fondement  que  leur  bonne  volonté,  et  le  déplaisir  que  ce  texte 
leur  cause.  Il  se  trouve,  en  effet,  dans  le  grec,  qui  est  la 
langue  originale  dans  laquelle  ce  second  livre  des  Machabées 
a  été  écrit,  et  dans  toutes  les  anciennes  versions.  Ce  serait 
vraiment  trop  commode  de  pouvoir  retrancher  des  Ecritures 
tout  ce  qui  ne  plait  pas.  Mais  ce  procédé  par  trop  sans  façon 
ne  prouve  qu'une  chose  :  l'erreur  de  ceux  qui  sont  forcés  de 
l'employer  pour  défendre  leurs  doctrines. 

Bien  que  la  Bible  soit  sans  contestation  le  moyen  principal 
que  nous  ayons  de  connaître  les  doctrines  admises  chez  les 
Hébreux,  il  y  en  a  un  autre  qui  a  une  valeur  très-réelle,  c'est 
le  Talmud  et  les  écrits  des  anciens  rabbins,  ou  maîtres  de  la 
doctrine  ,  puisque  là  se  trouvent  les  traditions  hébraïques. 
Donnons  donc  quelques  citations.  On  lit,  par  exemple,  dans 
le  Talmud  de  Babylone,  Baracoth,  f.  17  :  «  Il  n'en  est  pas  du 
monde  futur  comme  de  ce  monde-ci;  il  n'y  a  là  ni  manger,  ni 
boire,  ni  procréation,  ni  négoce,  ni  envie,  ni  haine,  ni  pas- 
sion ;  mais  les  juges  sont  assis,  la  tète  couronnée,  et  jouis- 
sant de  l'éclat  de  la  majesté  divine.  »  Rabbi  Tanchoum,  de 
.Jérusalem,  commentant  le  verset  vingt-neuvième  du  premier 
livre  des  Rois,  s'eprime  ainsi  :  «  L'opinion  de  tous  les  com- 
mentateurs à  l'égard  de  ce  verset,  c'est  qu'il  renferme  un  en- 
seignement sur  l'état  où  se  trouve  l'âme,  et  sur  ce  qu'elle 
deviendra  après  s'être  séparée  du  corps.  On  distingue  deux 
états  différents  :  il  y  a  des  âmes  qui  occupent  un  degré  élevé 
et  une  place  fixe  auprès  de  leur  Maître,  et  qui  vivent  éternel- 
lement sans  mourir  ni  être  anéanties;  il  y  en  a  d'autres  qui 
sont  le  jouet  des  flots  de  la  nature,  qui  ne  peuvent  se  fixer, 
ni  se  reposer,  et  qui  ne  trouvent,  dans  leur  immortalité,  que 
douleurs  éternelles.    »    Maimonides,  dans   son   commentaire 
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sur  la  Mischjia,  cite  ég-alement  ce  verset  en  preuve  de  l'im- 
mortalité  de  l'âme.  Dans  le  même  ouvrage,  Synhédrin,  c.  x. 
ce  célèbre  rabbin  fait  deux  fois  mention  de  la  résurrection. 
Dans  le  premier  passage,  il  dit  :  «  Quant  à  la  résurrection  des 
morts,  elle  appartient  aux  doctrines  fondamentales  de  la  loi 
de  Moïse,  et  celui  qui  n'y  croit  pas  a  rompu  avec  la  religion 
juive.  »  Daus  l'autre  passage,  exposant  les  articles  de  cette 
religion,  il  dit  :  «  Le  treizième,  c'est  la  résurrection  des 
morts.  )) 

L'historien  Josèphe  est  aussi,  sans  aucun  doute,  un  témoin 
important  des  doctrines  admises  chez  les  Juifs.  Des  sectes 
diverses  existaient,  comme  chacun  le  sait,  parmi  eux,  surtout 
dans  les  derniers  temps  de  leur  existence  pohtique.  D'après 
le  Talmud,  il  y  avait,  chez  ce  peuple  dégénéré^  vingt-quatre 
secets  divisées  comme  en  sept  groupes  :  les  pharisiens,  les 
sadducéens,  les  esséniens,  les  hérodiens,  les  zélotes,  les  sa- 
maritains ou  chutéens,  et  les  biléamites  ou  nicolaïtes.  Les 
trois  premières  étaient^  surtout  au  point  de  vue  qui  nous  oc- 
cupe, les  plus  importantes.  Celle  des  pharisiens  était  l'école 
conservatrice  de  la  loi,  des  traditions  et  des  coutumes.  Les 
sadducéens  étaient  leurs  rivaux  en  religion  et  en  politique. 
On  peut  les  considérer  comme  les  protestants  du  judaïsme. 
Les  esséniens  étaient  les  thérapeutes  ou  les  moines  juifs.  Or, 
d'après  Josèphe,  qui  le  constate  dans  ses  deux  principaux 
ouvrages,  les  Antiquités  ji(daïq7(es  Qi  la  Guen^e  des  Juifs ^  ces 
sectes  admettaient  l'immortalité  de  l'âme,  à  l'exception  de 
celle  des  sadducéens.  «  Les  pharisiens,  dit-il  dans  le  premier 
de  ces  ouvrages,  croient  que  les  âmes  sont  immortelles 
(1.  XYIII).  1)  «  Quant  aux  âmes,  écrit-il  dans  le  second,  les 
pharisiens  enseignent  que  toutes  sont  incorruptibles  et  im- 
mortelles (1.  II).  »  Les  esséniens,  dit-il,  admettent,  comme  les 
pharisiens  que  «  les  âmes  demeurent  toujours  immortelles,  » 
seulement  ils  mêlent  à  cette  vérité  les  fables  grecques  sur 
l'Atlantide  et  les  îles  fortunées,  où  ces  âmes  sont  censées 
jouir  de  la  béatitude.  Les  sadducéens  seuls  sont  signalés 
comme   n'admettant  pas  cette  immortalité.  Mais  ils  étaient, 
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ainsi  que  je  l'ai  dit,  comme  les  protestants  du  judaïsme,  et 
leur  négation  fait  ressortir  l'affirmation  des  autres. 

Et  maintenant  il  découle  évidemment  de  tout  ce  qui  pré- 
cède, que  la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'àme  était  connue 
et  admise  chez  les  Juifs,  et  qu'il  faut,  pour  le  nier,  ou  beau- 
coup d'ignorance,  ou  beaucoup  de  bonne  volonté.  Nous  ne 
prétendons  pas  toutefois  que  celte  doctrine  soit  enseignée 
dans  l'Ancien  Testament  avec  autant  de  clarté  et  de  précision 
que  dans  le  Nouveau.  C'est,  au  contraire,  la  gloire  de  celui-ci 
d'avoir  apporté  plus  de  développement  et  de  perfection  aux 
enseignements  du  premier;  c'était  là  un  des  buts  de  la  venue 
du  Verbe  divin  sur  la  terre.  En  second  lieu.  Moïse,  s'adres- 
sant  à  un  peuple  très-matériel,  faisait  surtout  appel,  pour  le 
relenir  dans  la  ligne  du  devoir,  à  des  arguments  de  même 
espèce,  aux  récompenses  et  aux  châtiments  temporels  et  sen- 
sibles de  cette  vie.  Et,  en  troisième  lieu,  on  peut  voir,  dans 
cette  réserve  du  grand  législateur  hébreu  et  dans  l'esprit  qui 
l'inspirait,  une  sage  et  prudente  économie.  Le  peuple  juif 
était  très-porté  à  l'idolâtrie  et  à  l'imitation  des  peuples  païens 
qui  l'entouraient  et  remplissaient  l'univers.  La  doctrine  de 
l'immortalité  des  âmes,  enseignée  d'une  manière  trop  fré- 
quente et  trop  sensible,  aurait  pu  l'amener  à  faire  des  dieux 
de  ses  ancêtres  comme  le  faisaient  les  autres  peuples,  et  con- 
tribuer à  le  jeter  dans  l'idolâtrie.  C'est  la  pensée  d'un  savant 
de  bon  aloi,  Frédéric  Schlégel,  qui,  faisant  ressortir  l'utilité 
de  l'étude  de  la  philosophie  ancienne  et  orientale,  pour  nous 
faire  comprendre  la  supériorité  de  la  Bible,  s'exprime  ainsi  : 
«  Le  contraste  de  l'erreur,  dit-il,  nous  montre  la  vérité  dans 
une  lumière  nouvelle  et  plus  brillante,  et,  en  général  l'histoire 
delà  plus  ancienne  philosophie,  c'est-à-dire  de  la  manière  de 
penser  des  Orientaux,  offre  le  commentaire  extérieur  le  plus 
beau  et  le  plus  instructif  sur  lEcrilure  sainte.  Ainsi,  par 
exemple,  celui  qui  connaît  les  systèmes  religieux  des  plus 
anciens  peuples  de  l'Asie  ne  s'étonnera  pas  que  la  docîrine 
de  la  Trinité,  et  surtout  celle  de  l'immortalité  de  l'âme,  soient 
plutôt    indiquées   dans  l'Ancien   Testament  que  développées 
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avec  détail  et  posées  comme  bases  de  la  doctrine  religieuse... 
Si  nous  considérons  que,  chez  les  Indiens,  par  exemple, 
c'était  justement  à  cette  haute  vérité  de  l'immortalité  de 
l'âme  que  s'attachait  la  plus  grossière  superstition  avec  des 
liens  presque  indissolubles,  nous  nous  expliquerons  facile- 
ment le  procédé  du  législateur  divin.  »  Ainsi  donc,  la  doctrine 
de  l'immortalité  de  l'âme  était  bien  réellement  connue  chez 
les  Juifs,  mais  d'une  manière  moins  développée,  moins  en 
évidence  et  moins  parfaite  que  dans  le  christianisme. 


CHAPITRE  SlXlÈxME. 


LES  ORIGINES  DOCTRINALES    DU  CHRISTIANISME.    LE  PLATONISME,  LE 

stoïcisme  ET  l'école  d'alexandrie. 


Nous  arrivons  à  la  doctrine  philosophique  où  le  plus  sou- 
vent peut-être  on  a  voulu  voir  une  des  sources  doctrinales  de 
la  religion  chrétienne  :  la  philosophie  de  Platon.  Frappé, 
émerveillé  des  grandes  et  belles  idées  que  Ton  y  rencontre, 
et  surtout  de  certaines  analogies  de  doctrines,  on  n'a  pas 
hésité  à  affirmer  que  le  christianisme  avait  puisé  là  quelques- 
uns  de  ses  enseignements,  et  qu'il  devait  beaucoup  à  la  phi- 
losophie du  divin  Platon.  Plusieurs  même  regardent  cela 
comme  une  chose  évidente.  «  Il  est  visible,  dit  un  historien 
eslimé  de  la  philosophie  ancienne,  il  est  visible  que  la  doc- 
trine chrétienne  du  Verbe  n'est  qu'une  transformation  des 
idées  éternelles  du  philosophe  grec  '.  »  «  Sans  Moïse  et  sans 
Platon,  dit  un  autre,  le  christianisme  n'existerait  pas.  Il  est 
sorti  de  la  loi  promulguée  par  le  sauveur  des  Hébreux,  et  il 
s'est  incorporé  à  la  doctrine  orientale  façonnée  par  l'artiste 
athénien  "'.  »  C'est  là  une  opinion  fort  à  la  mode,  et  qu'il  im- 
porte de  réfuter. 

Je  commence  par  reconnaître  sans  difficulté  que,  à  parler 
en  général,  la  philosophie  de  Platon  a  une  noblesse,  une 
élévation,  une  dignité  supérieure  à  celle  des  autres  philoso- 
phes païens,  et  que,  spécialement,  ce  qu'il  a  écrit  sur  Dieu 
et  sur  rame,  qui  sont  les  deux  plus  grands  objets  de  la  phi- 

l.Renouvier,  Manuelde  philosophie  ancienne,  i.  11.—  2.  Leiminier,  Revue  des 
Deux- Mondes,  4=  série,  t.  XXVI. 
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losopliie,  l'emporte  sur  ce  qu'en  ont  dit  les  autres.   Je  recon- 
naiség-alementque  la  philosophie  platonicienne,  sous  plusieurs 
rapports,  a  plus  d'analogie  que  toute  autre  avec  les  doctrines 
du  christianisme. 

C'est  la  pensée  de  saint  Augustin  répétée  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages,  mais  surtout  dans  sa  Cité  de  Dieu.  «  Il  n'y  a 
personne^  dit-il,  qui  se  rapproche  plus  de  nos  doctrines  que 
Platon  et  ses  disciples  :  Nulli  iiohis  quam  isti  propiiis  acces- 
serant.  Que  les  autres  leur  cèdent  donc  le  pas,  dit-il  :  Cedat  eis 
igitiir  71071  sohim  theologia  illa  fabulosa  deoinim...  et  civiMs... 
sed  alii  quoque philosophi  ceda7it...  Cédant  et  isti...  ;  ceda7it  et 
il  H,  etc  \  » 

Mais  autre  chose  ^est  d'admettre  que  Platon  et  son  école 
aient  eu  des  choses  divines  et  de  la  partie  supérieure  de  la 
philosophie  une  plus  ample  connaissance  que  les  autres  phi- 
losophes, autre  chose  est  d'admettre  que  sa  doctrine  ait  été 
une  des  sources  du  christianisme,  et  qu'il  lui  doive  quel- 
qu'une des  vérités  qu'il  enseigne.  Conclure  d'une  simple 
analogie  à  une  relation*  de  cause  à  effet,  c'est  une  très-mau- 
vaise manière  de  raisonner  et  qui  ne  prouve  rien  du  tout, 
sinon  le  sans-façon  ou  l'absence  de  logique  de  ceux  qui  l'em- 
ploient. Il  semble  à  lire  certains  écrivains  rationalistes  que  pour 
attaquer  le  christianisme  on  n'ait  pas  besoin  de  preuves  :  c'est 
là  montrer  assurément  beaucoup  de  bonne  volonté,  mais  peu 
de  logique  et  de  philosophie.  On  affirme,  on  dit  que  c'est 
manifeste,  que  c'est  visible,  etc.  ;  mais  ces  affirmations-là  ne 
prouvent  rien  du  tout,  et  dans  la  question  présente  nous  allouas 
voir  qti'elles  sont  sans  valeur  et  que  c'est  le  contraire  qui  est 
la  vérité. 

Nous  l'avons  fait  remarquer  déjà,  Jésus-Christ,  comme 
homme,  n'a  pas  connu^  n'a  pas  étudié  la  philosophie  païen- 
ne ;  il  n'a  eu,  comme  tel,  qu'une  instruction  élémentaire.  «  11 
est  certain,  dit  le  docteur  Sepp,  dans  son  excellente  Vie  de 
JcsKS-Christ,  que  le  Christ,  à  Nazareth,  fréquentait  pendant 

1.  Aug.,  De  Civil.  Del.,  1.  viii,  c.  5,  Clément  d'Alexandrie,  dans  ses  Siromale», 
Eusëbd,  dans  sa  Préparât,  évang.  disent  la  mènae  chose. 
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son  enfance  l'école  de  la  synagogue,  où  l'on  apprenait  par 
cœur  et  exposait  l'Ecriture  Sainte.  D'après  le  Talmud  les  en- 
fants, à  cette  époque,  apprenaient  aussi  à  écrire  '.  »  Jésus- 
Christ  a  passé  son  enfance  et  sa  jeunesse  à  Nazareth,  petite 
bourgade  qui  n'est  connue  que  par  cela,  et  qui  n'est  pas  même 
nommée  une  seule  fois  dans  l'Ancien  Testament  ni  dans  le  Tal- 
mud. Quelqu'un  prétendrait-il  qu'il  y  avait  là  une  école  de 
philosophie  platonicienne?Lescompatriotes  de  Notre-Seigneur 
nous  apprennent  dans  l'Evangile  qu'il  n'avait  pas  étudié  les 
lettres,  et  ils  s'étonnent  de  le  voir  enseigner.  Les  hommes  du 
dix-neuvième  siècle  en  sauraient-il  plus  qu'eux  à  cet  égard? 
Il  faut  rendre  justice  à  M.  Renan,  il  ne  prétend  pas  que  Jésus- 
Christ  ait  été  versé  clans  les  sciences  humaines  :  on  ne  peut 
pas  tomber  dans  tontes  les  erreurs,  et  cet  écrivain  enaassez 
pour  son  compte.  «  Jésus,  dit-il^  n'eut  aucune  connaissance 
delà  culture  grecque,  ni  directement,  ni  indirectement;... 
heureusement  pour  lui,  ajoute-t-il,  il  ne  connut  pas  davantage 
la  scolastique  bizarre  qui  s'enseignait  à  Jérusalem  ;...  on  peut 
supposer  que  les  principes  de  Hillel  (célèbre  docteur  juif)  ne 
lui  furent  pas  inconnus;...  mais  la  lecture  des  livres  de  l'An- 
cien Testament  fit  sur  lui  beaucoup  plus  d'impression  -.  »  En 
un  mot,  Jésus-Christ,  humainement  parlant,  n'a  pu  connaître 
que  le  judaïsme;  et,  par  conséquent,  il  n'a  pu  puiser  dans  les 
philosophies  anciennes,  pour  composer  sa  doctrine  et  sa  re- 
ligion. 

Ce  raisonnement  suppose,  il  est  vrai,  que  c'est  Jésus-Christ 
qui  est  l'auteur  de  toutes  les  doctrines  du  christianisme,,  et 
que  ce  ne  sont  pas  les  Pères  de  l'Eglise,  lesquels  connais- 
saient fort  bien  la  philosophie  platonicienne,  qui  en  auront 
introduit  quelque  chose  dans  la  religion  chrétienne.  Mais  nous 
traiterons  cette  question  dans  le  chapitre  suivant. 

Quelles  sont  donc  les  doctrines  que  Jésus  Christ  ou  les  apô- 
tres auraient  puisées  dans  Platon  pour  en  enrichir  la  religion? 
On  nomme  avant  tout  la  doctrine  du  Verbe,   qui  ne  serait  pas 

l.  Sepp,  Vie  de  .\.-S.-J.-C'.,  2<=p.  i'^  sect.,  ch.  xx.  —  2.  Ren.,  Vie  de  Jésus, 

C.  III. 
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autre  clioso  que  le  /oyo;  du  philosophe  grec.  Que  faut- il  penser 
de  cette  prétention? 

Je  ne  crains  pas  de  dire  tout  d'abord  qu'elle  est  dépourvue 
de  raison;  et  il  est  facile  de  le  montrer.  Supposons,  si 
l'on  veut,  que  celte  doctrine  du  Yerbe  soit  dans  Platon  de 
quelque  manière  et  à  un  certain  degré.  Il  est  incontestable, 
d'un  autre  côté,  qu'cdle  est  dans  l'Ancien  Testament,  et  en- 
core d'une  manière  beaucoup  plus  claire  et  plus  explicite.  Or, 
Jésus-Christ  connaissait  assurément  la  Bible,  elle  lui  était  fa- 
milière. C'est  donc  en  elle  qu'il  a  pris  la  doctrine  du  Yerbe, 
s'il  a  eu  besoin  de  la  prendre  quelque  part;  il  n'avait  que  faire 
d'aller  la  chercher  ailleurs;  et  c'est  une  imagination  sans  rai- 
son de  supposer  que  lui  ou  les  apôtres  sont  allés  la  chercher 
chez  les  philosophes  païens  qu'ils  ne  connaissaient  pas,  et  ne 
l'ont  pas  prise  dans  la  Bible  qu^ils  connaissaient.  Il  est  diffi- 
cile, on  l'avouera,  d'imaginer  quelque  chose  déplus  dépourvu 
de  valeur. 

J'ai  démontré  précédemment  que  le  dogme  de  la  Trinité  est 
dans  l'Ancien  Testament,  bien  que  d'une  manière  moins  ex- 
plicite que  dans  le  nouveau  '.  Mais  quant  à  la  doctrine  du 
Verbe,  elle  y  est  exprimée  fréquemment  et  abondamment. 
Citons  quelques  passages  :  Domimis  dixit  ad  me  :  Filius  meus 
es  tu,  ego  hodie  genuite-.  Dixit  Dominus  Domino  meo\  sede 
a  dextris  meis  ^.  Generalionem  ejus  quis  enarrabit  '.  Verbo 
Domiîii  Cœli  firmali  sunt  ^  Le  Seigneur  m'a  dit  :  Yous  êtes 
mon  flls,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  ;  c'est-à-dire,  je 
vous  engendre  éternellement,  puisque  cet  aujourd'hui  dure 
toujours.  Il  n'y  a  rien,  absolument  rien  d'aussi  explicite  dans 
Platon  que  ces  mots  :  Filius  meus  es  tu,  genui  le  ;  c'est  là 
toute  la  filiation  et  la  génération  du  Yerbe;  Jésus-Christ, 
l'Evangile  et  tous  les  écrivains  sacrés  et  ecclésiastiques  n'ont 
fait  que  développer  cette  doctrine  :  qu'avaient-ils  à  faire  de 
Platon? 

Mais  continuons  ces  citations  :  Donànus  possedit  me  in  initio 

1.  Cfr.,  ch.  IV.  —  2.  Ps.  II,  7.  —  3.  Ps.  cix;  1.  —  4.  Ps.,  lui,  8.  —  o.  Ps. 
XXXII,  6. 
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viarum  snanim,  antequam  quidqiiam  faceret  a pr'mcipio.  Ab 
œterno  ord'mata  sum...  Nondiim  erant  abyssi,  et  ego  jam  con- 
cepta  eram...  Ante  colles  ego  parturiebar  ^ 

C'est  de  la  sagesse  substantielle  de  Dieu  dont  parle  princi- 
palement l'écrivain  inspiré.  «  Quelle  est  cette  sagesse?  dit-il. 
Je  le  révélerai,  et  je  ne  cacherai  pas  les  mystères  de  Dieu... 
Elle  est  la  splendeur  de  la  lumière  éternelle,  le  miroir  de  la 
majesté  divine,  l'image  de  sa  bonté.  Elle  atteint  avec  force 
d'une  extrémité  à  l'autre,  et  dispose  tout  avec  suavité,  etc.  -.  » 

Il  n'y  a  rien,  absolument  rien  dans  Platon  qui  soit  aussi 
explicite  et  aussi  formel  que  les  textes  de  la  première  catégo- 
rie que  j'ai  cités.  Et  quant  à  ceux  de  la  seconde,  quand  même 
on  voudrait  douter  qu'il  s'agisse  là  principalement  de  la  sa- 
gesse substantielle  de  Dieu  ou  du  Verbe,  ce  qui  est  difficile, 
il  n'est  pas  douteux  du  moins  qu'on  ne  puisse  l'y  voir.  Or  je 
le  demande  encore  à  tout  homme  de  bon  sens  :  n'est-ce  pas 
une  imagination  sans  valeur  de  supposer  que  les  fondateurs 
du  christianisme,  Jésus-Christ  et  les  apôtres,  ayant  à  leur 
disposition  et  sous  la  main  dans  l'Ancien  Testament  la  doc- 
trine du  Yerbe,  soient  allés  la  chercher  dans  Platon?  On  est 
modéré  en  disant  que  c'est  là  une  hypothèse  dépourvue  de 
sens.  Je  suppose  que  j'aie  à  ma  disposition  dans  un  livre 
écrit  en  français  une  doctrine  plus  ou  moins  nouvelle,  et 
qu'après  ma  mort  on  trouve  cette  même  doctrine  dans  mes 
écrits,  est-ce  qu'on  prétendra  que  je  suis  allé  la  prendre  dans 
des  livres  indiens?  Ce  serait  puéril;  ce  serait  se  créer  des  dif- 
ficultés sans  ombre  de  raison. 

On  voit  donc  avec  quelle  légèreté  on  a  affirmé  que  le  chris- 
lianisme  devait  à  la  philosophie  platonicienne  la  doctrine  du 
Acerbe.  Si  l'on  ne  veut  pas  confesser  avec  nous  que  le  fonda- 
teur de  cette  religion  divine  l'a  prise  en  lui-même,  on  doit 
dire  qu'il  l'a  puisée  dans  les  livres  des  Hébreux  où  elle  se 
trouve,  et  avec  lesquels  il  était  familiarisé. 

Voilà  donc  un  point  sur  lequel  nous  ne  devons  rien,  abso- 

1.  Prov.  VIII,  22  et  ss.  —  2.  Sap.,  vi,  vu,  viii. 
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lument  rien  au  platonisme.  Or,  c'est  là  précisément  le  point 
principal  qui  a  fait  dire  qu'il  avait  été  une  des  sources  doctri- 
nales de  la  divine  religion  du  Christ.  Parcourons  maintenant 
les  autres  questions. 

Oserait-on  prétendre  que  le  christianisme  doit  à  Platon  l'u- 
nité de  Dieu  .''  La  réponse  serait  facile. 

Je  reconnais  d'abord  que  cette  unité  se  trouve  enseignée, 
quoique  d'une  manière  timide  et  voilée,  dans  les  écrits  du 
fondateur  de  l'Académie.  H  a  admis  du  moins  un  Dieu  princi- 
pal; mais  il  en  a  admis  d'autres  aussi,  auxquels  il  voulait 
qu'on  rendit  un  culte  divin,  qu'il  leur  rendait  lui-même.  So- 
crate,  son  maître,  est  mort  en  faisant  un  acte  de  superstition 
ridicule  :  «  Je  dois  un  coq  à  Esculape,  dit-il;  Criton,  acquitte 
ma  dette  \  »  ((  Tous  les  anciens  en  étaient-là,  »  dit  un  philo- 
sophe qui  n'est  pas  suspect,  M.  Jules  Simon  \  Platon,  comme 
tous  les  autres,  admettait  plusieurs  dieux,  et  voulait  qu'on 
leur  rendît  un  culte  ^ 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  serait  absurde  de  supposer  que  le 
divin  fondateur  du  christianisme  aurait  emprunté  à  Platon 
son  unité  telle  quelle  de  la  divinité.  Qui  ne  sait  que  c'était  là 
le  dogme  fondamental  du  judaïsme,  enseigné  ave  une  énergie 
extraordinaire  par  Moïse  et  tous  les  prophètes,  et  entré  dans 
les  institutions  mêmes  de  la  nation?  Aussi  Jésus-Christ  n'a- 
t-il  enseigné  rien  de  particulier  à  cet  égard:  l'unité  de  la  nature 
divine  est  une  vérité  de  la  révélation  primitive  et  de  la  révé- 
lation mosaïque  comme  de  la  révélation  chrétienne. 

Mais  ce  que  nous  devons  à  Jésus-Christ,  c'est  le  dogme 
auguste  de  la  pluralité  des  personnes  dans  l'unité  de  cette 


1.  Platon,  Phédon.hes  malades  sacrifiaient  un  coq  à  Esculape  en  reconnais- 
sance de  leur  guérison.Une  opinion  qui  remonte  à  Racine,  le  fils  aîné  du  tragique, 
et  à  Lamothe-Levayer,  veut  que  l'on  considère  ces  mots  :  No'is  devons  un  coq  à 
Esculape,  comme  un  simple  proverbe  qui  ne  suppose  pas  la  croyance  à  Esculape 
et  la  pratique  de  son  culte.  Mais  cette  opinion  n'est  fondée  que  sur  le  désir  de 
méconnaître  le  polythéisme  de  Socrate.  Elle  tombe  devant  les  témoignages  for- 
mels de  Xénopliou  à  ce  sujet.  (Renouvier,  Philos,  anc,  t.  I^r.)  —  2.  J.  Simon. 
HUtoire  de  l'Ecole  d'Alex.,  t.  P'.  —  3.  Plat.,  Jiépubl.,  iv,  437;  v,  461;  vu, 
540,  —  Lois,  717,  (i53. 


LES    ERREURS    MODERNES.  463 

nature  divine,  le  dogme  de  la  Trinité.  On  n'a  pas  craint  de 
dire  que  cette  vérité  avait  une  origine  platonicienne,  qu'elle 
nous  était  venue  de  la  Grèce.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant examiner. 

Et  pour  cela,  allons  tout  d'abord  droit  au  fait  :  la  Trinité 
est-elle  dans  Platon,  se  trouve-t-elle  dans  ses  œuvres,  a-t-elle 
été  enseignée  par  ce  philosophe? 

Voici  le  passage  de  ses  œuvres  que  l'on  cite  à  ce  sujet  avec 
le  plus  de  complaisance  ;  il  est  pris  de  la  deuxième  lettre  à 
Denis  de  Syracuse  :  «  Tout  est  autour  du  roi  de  tous,  et  tout 
existe  à  cause  de  lui;  il  est  la  source  de  toute  beauté.  Ce  qui 
est  du  second  ordre  est  autour  du  principe  second,  et  ce  qui 
est  du  troisième  ordre  autour  du  troisième  principe.  »  On  cite 
également  divers  textes  pris  spécialement  du  Timée,  du 
sixième  livre  de  \d.  République,  ûu  Pkilèbe,  etc.,  desquels  ré- 
sulte qu'il  y  aurait  :  un  premier  principe,  le  bien  en  soi, 
-0  àya^^ov;  uu  secoud,  l'intelligence,  o  -jo-j^  ;  un  troisième,  l'âme, 

Le  dogme  de  la  Trinité  comprend,  comme  chacun  sait, 
deux  éléments  principaux  :  la  trinité  de  personnes  dans  l'u- 
nité de  la  même  nature  divine,  puis  la  procession  de  la  se- 
conde de  la  première,  et  celle  de  la  troisième  des  deux  autres. 
Cela  se  trouve-t-il  dans  les  textes  de  Platon  que  je  viens  de 
rappeler?  Quant  au  premier^  nous  devons  dire  d'abord  que 
l'authenticité  de  la  seconde  lettre  à  Denis  est  regardée  comme 
fort  douteuse  parmi  les  érudits  :  Bœck,  très-versé  dans  la  lit- 
térature grecque.  Cousin,  dans  son  édition  de  Platon,  l'ont 
battue  en  brèche  par  de  solides  raisons.  En  second  lieu,  en 
supposant  que  cette  lettre  soit  bien  du  fondateur  de  l'Acadé- 
mie, le  passage  en  question  a  tout  l'air  d'un  logogriphe.  Tou- 
tefois avec  une  certaine  bonne  volonté  on  peut  y  voir  une 
sorte  de  trinité.  Mais  les  deux  éléments  qui  constituent  la 
trinité  catholique  y  font  défaut  :  on  n'y  voit  pas  de  pluralité 
de  personnes-  dans  l'unité  de  la  même  nature;  et  l'on  y  voit 
encore  moins  une  révélation  de  filiation  et  de  procession.  Les 
autres  textes  indiqués  ne  nous  mènent  pas  à  un  meilleur  ré- 
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sultat.  Premièrement,  il  n'y  a  pas  trinité  dans  la  même  nature, 
car  le  troisième  principe,  fuZvî,  est,  d'après  Platon,  l'âme  du 
monde,  qui  fait  partie  du  monde  :  or,  d'après  lui  encore,  ce 
monde  n'est  pas  du  tout  de  la  même  nature  que  Dieu,  et  il  en 
est  séparé;  cette  âme  n'appartient  donc  pas  à  la  nature  divine. 
En  second  lieu,  le  second  principe  ne  paraît  pas  non  plus  de 
même  nature  que  le  premier,  car  il  est  ce  que  Platon  appelle 
le  (J/ît/tojo'/o:,  c'est-à-dire,  le  principe  actif  qui  a  fabriqué  le 
monde,  tandis  que  le  premier  est  d'une  nature  essentiellement 
inactive.  En  troisième  lieu,  où  est  la  filiation,  où  est  la  pro- 
cession divine?  On  peut  donc  reconnaître  dans  Platon  une 
sorte  de  triade  d'êtres  qui  concourent  plus  ou  moins  et  à  la 
formation  et  à  la  marche  du  monde  ;  mais  quant  à  la  trinité 
chrétienne,  elle  n'y  est  pas. 

Cela  dit,  notre  conclusion  va  toute  seule.  Le  christianisme 
n'a  pas  pris  dans  Platon  le  dogme  de  la  trinité,  puisqu'il  ne 
s'y  trouve  pas.  Son  fondateur,  comme  nous  l'avons  vu,  n'a  eu 
aucune  relation  doctrinale,  avec  le  platonisme;  il  ne  lui  doit 
donc  pas  la  trinité  qu'il  a  enseignée.  Rnfm,  ainsi  que  nous 
l'avons  encore  montré  précédemment^  ce  dogme  de  la 
trinité  divine  se  trouve  en  substance  dans  l'Ancien  Tes- 
tament; et  il  y  est  surtout  plus  clairement  que  dans  Platon  : 
par  conséquent,  quand  même  on  supposerait  que  Jésus-Christ 
aurait  eu  besoin  de  prendre  cette  vérité  hors  de  lui,  il  l'aurait 
trouvée  dans  la  Bible,  et  ne  serait  pas  allé  la  chercher  dans 
Platon  qu'il  ne  connaissait  pas.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  la 
Bible  elle-même  l'aura  pris  dans  ce  philosophe,  car  il  a  vécu 
après  tous  les  écrivains  sacrés  dans  lesquels  elle  se  trouve. 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  du  reste  que  l'on  accuse  le  chris- 
tianisme d'avoir  emprunté  ses  dogmes  à  Platon.  Je  viens  de 
lire  dans  saint  Augustin  qu'on  lui  faisait  déjà  ce  'reproche  de 
son  temps.  «  Je  pense,  écrit-il  à  saint  Paulin  de  Noie,  que 
Votre  Sainteté  a  les  ouvrages  du  bienheureux  père  Am- 
broise;  je  désire  vivement  avoir  celui  qu'il  a  écrit  avec  tant 
de  soin  et  d'abondance,  diligentksime  et  copiosissime  scripsit, 
contre  les  impudents  et  les  orgueilleux;,  qui  prétendent  que 
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Jésus-Christ  a  profité  pour  son  œuvre  des  écrits  de  Platon  '.  » 
Malheureusement  nous  n'avons  plus  cet  ouvrage  où  le  saint 
évèque  de  Milan  réfutait  cette  opinion  que  le  même  saint  Au- 
gustin appelle  ailleurs  insensée,  quod  dcmenlissimiim  est  crc- 
derc  ';  ce  qui  est  très-vrai.  Achevons  donc  de  le  montrer  :  ce 
qui  nous  reste  à  dire  d'ailleurs  offre  peu  de  difficulté,  au  moins 
quant  à  notre  thèse  elle-même. 

Un  mot  avant  tout  sur  la  création.  Le  christianisme  devrait- 
il  à  Platon  sa  doctrine  sur  ce  point?  Mais  d'abord  ce  pliilo- 
.sophe  a-t-il  admis  la  création  proprement  dite?  Son  langage 
dans  le  Timée  et  ailleurs  est  si  peu  clair,  que  les  auteurs 
sont  partagés  d'opinion  à  cet  égard.  Tertullien  pense  qu'il 
admettait  la  création  :  Totum  hoc  mimdi  co?'pus,  sivc  imiatum 
et  infectum  secundum  Pythagoram,  sive  natiim  et  factimi^ 
secundum  Platonem  \  Saint  Augustin  parait  être  du  même 
avis,  car  parlant  des  platoniciens,  comme  le  contexte  l'in- 
dique, parmi  lesquels  sans  doute  il  comprend  Platon,  leur 
maître,  il  s'exprime  ainsi  :  Cwn  his  agimiis  qui  et  Deum  in- 
corporeum,  et  omnium  naturarum  quss  non  siint  quod  ipsc, 
crcoiorem  nobisciim  sentiunt  \  Clément  d'Alexandrie  ^,  Eu- 
sèbe  %  etc.,  pensent  de  même.  Parmi  les  modernes,  Huet  ', 
Clarke  %  d'Aguesseau  ^,  etc.,  sont  du  même  avis.  D'autres 
sont  d'une  opinion  contraire.  Heureusement  nous  n'avons 
nullement  besoin  de  résoudre  cette  question  pour  donner  à  la 
nôtre  une  solution.  Si  Platon  n'a  pas  admis  la  création  pro- 
prement dite,  assurément  ce  n'est  pas  chez  lui  que  le  chris- 
tianisme l'a  prise.  Mais  supposons  qu'il  l'ail  admise,  notre 
conclusion  sera  la  même.  En  effet,  la  religion  chrétienne  n'a 
enseigné  à  cet  égard  que  ce  qu'enseigne  l'Ancien  Testament, 
la  Genèse,  le  second  livre  des  Machabées,  etc.,  où  le  dogme 
de  la  création  proprement   dite  est  exprimé  de  la  manière  la 

1.  Aug.  Opcr.  Migne,  t.  II,  col.  125.  —  2.  Id.,  ibid.,  t.  III,  col.  36.  —  3.  Ter- 
tul.  ApoL,  XI.  —  4.  August.'  De  Civil.  Dei,  t.  XI,  c.  v.  Migne,  t.  VII,  col.  320. 
—  3.  (;iem.  Ale-x.  Strarn,  I.  V.  —  6.  Eusèbe.  Prép.  evang.,  1.  XI,  c.  xxiv.  — 7. 
Huet,  Dém.  évang.,  4»  prop.,  c.  ii,  n.  19.  —  8.  Clarke,  Dém.  de  Cexisl.  de  Dieu. 
c.  IV.  —  9.  D'Aguesa.,  Lettres  sur  la  Rel.,  l'^<'  Lettre. 
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plus  formelle.  Le  fondateur  du  christianisme  et  ses  apôtres 
n'avaient  donc  pas  à  aller  chercher  ce  dogme  dans  Platon,  en 
supposant  qu'il  y  fût,  et  en  supposant  qu'ils  connussent  ce 
philosophe;  c'était  chez  les  Hébreux  un  dogme  scriptural, 
traditionnel  et  national. 

Un  point  sur  lequel  on  a  prétendu  avec  moins  d'invrai- 
semblance, quoique  avec  une  égale  fausseté,  que  la  religion 
clirétienne  devait  quelque  chose  à  Platon,  c'est  la  morale, 
considérée  dans  son  principe.  Ce  philosophe  place  avec  raison 
ce  principe  de  la  morale  et  de  la  vertu  dans  la  relation  de. 
l'àme  avec  le  souverain  Bien,  avec  Dieu,  dans  l'imitation  de 
la  divinité  '.  Mais  ce  grand  précepte  de  l'amour  de  Dieu  avait 
été  solennellement  proclamé  par  Moïse,  bien  des  siècles 
avant  Platon  -,  et  Salomon  plusieurs  siècles  également  avant 
lui,  avait  déclaré  que  la  principale  affaire'  de  l'homme,  c'est 
d'honorer  et  de  servir  Dieu  \  Jésus-Christ  a  proclamé  de  nou- 
veau ce  précepte  capital,  et  il  y  a  ajouté  celui  de  l'amour  du 
prochain,    qui  a  produit  la  fraternité  chrétienne  *. 

Et  quant  à  ce  dernier  point,  Socrate,  dans  Platon,  entrevoit 
bien  une  sorte  de  fraternité  théorique  entre  les  hommes  ; 
mais  il  la  nie  vite  dans  la  pratique.  Ecoutons  à  cet  égard  un 
écrivain  qui  n'est  pas  suspect  de  partialité  envers  le  christia- 
nisme ^  «  Socrate  est  admirable  quand  il  rend  cet  oracle  de 
la  fraternité  de  tous  les  hommes.  Il  s'approche  de  Jésus.  Mais 
remarquez  qu'à  l'instant  même  la  lumière  qui  l'éclairait  s'obs- 
curcit, et  qu'il  retourne  aux  Védas,  au  monde  oriental,  aux 
castes,  quand  il  ajoute  :  Mais  parmi  vous  les  uns  sont  d'or, 
les  autres  d'argent,  les  troisièmes  d'airain.  S'il  en  est  ainsi, 
nous  ne  sommes  donc  pas  frères  !  Nous  ne  sommes  pas  sem- 
blables, car  nous  ne  pouvons  pas  nous  comprendre,  étant 
doués  de  facultés  si  diverses  et  étant  de  natures  véritablement 
incommunicables.  C'est  là  le  point  que  Socrate  n'a  pas  fran- 
chi, et  qu'il  a  fallu  Jésus  pour  franchir.  Les  Védas  disent  aux 

1.  Plat.  Des  lois,  1.  IV,  G.  édit.  de  Marc.  Ficin.  —  2.  Dent.,  vi,  5.  —  3.  Ec- 
cl. ,\ii,  13.  —  4.  Matth.,  xxii,  38-40.  —  .*).  Pierre  Leroux,  De  fEgalifé,  2" 
part.,  c.  ni. 
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Indiens  :  Vous  êtes  tous  frères,  c'est-à-dire,  vous  êtes  tous 
sortis  de  Bralima;  mais  les  uns  sont  sortis  de  sa  tête,  les 
autres  de  sa  poitrine,  les  derniers  de  ses  pieds.  Socrate  ne 
renverse  pas  le  régime  des  castes,  quand  il  dit  aux  uns  : 
Vous  êtes  faits  d'or,  aux  autres,  vous  êtes  faits  d'argent,  aux 
derniers,  vous  êtes  faits  d'airain.  Il  fallait  que  Jésus  montât 
sur  la  montagne,  etc.  » 

Au  reste,  s'il  y  a  dans  la  morale  de  Platon  quelques  belles 
idées,  ii  y  a  aussi  des  doctrines  déplorables,  et  même  mons- 
trueuses. Qui  ne  connaît  son  opinion  sur  la  communauté  des 
femmes?  «  Toutes  les  femmes,  dit-il,  doivent  être  communes 
à  tous  les  hommes,  et  aucune  ne  peut  appartenir  à  un  seul, 
les  enfants  à  leur  tour  doivent  être  communs,  de  telle  sorte 
qu'aucun  père  ne  connaisse  son  fils,  ni  aucun  fils  son  père  ^  » 
On  ne  peut  détruire  la  famille  et  la  morale  publique  d'une 
manière  plus  radicale.  Il  n'a  pas  eu  honte  non  plus  de  recom- 
mander, de  prescrire  l'avortement,  l'infanticide  et  la  pédéras- 
tie. Au  surplus,  tous  les  philosophes  de  l'antiquité  païenne 
ont  enseigné  des  énormités  semblables,  comme  nous  l'avons 
montré  au  premier  livre  ce  cet  ouvrage  en  traitant  du  ra- 
tionalisme. Rien  ne  fait  mieux  voir  la  nécessité  de  la 
révélation  chrétienne  que  les  aberrations  de  ces  grandes  et 
belles  intelligences. 

Et  maintenant  serait-ce  la  doctrine  de  l'immortalité  de 
l'âme  que  le  christianisme  devrait  à  Platon?  Ce  serait  une 
prétention  vaine  et  nullement  justifiée.  Nous  avons  démontré 
précédemment  que  cette  vérité  se  trouve  répandue  partout 
dans  l'Ancien  Testament;  et,  par  conséquent,  quand  même 
on  supposerait  que  le  fondateur  du  christianisme  ait  eu  be- 
soin d'aller  la  chercher  hors  de  lui,  il  l'aurait  prise  naturelle- 
ment dans  la  Bible.  C'était  du  reste,  nous  l'avons  vu,  une 
doctrine  enseignée  chez  les  Juifs  par  toutes  les  écoles  à  l'ex- 
ception de  la  secte  des  sadducéens.  Ce  serait  de  plus  une  er- 
rèur  de  croire  que  Socrate  et  Platon  aient  eu  des  idées  justes 

1.  Platon,  République,  1.  V. 
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et  positives  sur  limmortalité  de  l'âme.  Dans  le  Phédon  et  dans 
l'Apologie  de  Socrate,  écrits  qui  sont  l'un  et  l'autre  de  Platon 
et  expriment  les  pensées  du  maître  et  du  disciple,  Socrate 
doute,  espère,  mais  il  n'affirme  r"en.  «  Je  meurs,  dit-il  à  Cé- 
bès  et  à  ses  autres  amis,  je  meurs  avec  l'espoir  d'aller  voir 
ces  grands  hommes  (dont  il  a  parlé),  quoique  je  n'ose  l'as- 
surer positivement,  ni  prendre  sur  moi  de  le  démontrer.  »  Et 
à  la  fm  de  cet  entretien  célèbre  il  s'exprime  ainsi  :  «  11  ne 
convient  pas  à  un  homme  sensé  d'assurer  que  les  choses 
sont  ainsi  que  je  Tai  dit...  Si  pourtant  l'àme  ne  menrt  pas, 
il  est  vraisemblable  de  croire  qu'elle  aura  le  sort  que  j'ai  in- 
diqué. »  Quel  est  donc  ce  sort?  Platon  distingue  trois  catégo- 
ries d'àmes  :  celles  des  sages  ou  philosophes;  celles  qui  ont 
été  pendant  cette  vie  adonnées  aux  passions  et  livrées  à  l'em- 
pire des  sens,  et  celles  qui  dans  une  condition  commune  au- 
ront pratiqué  les  vertus  civiles,  comme  la  justice  et  la  tempé- 
rance. Les  premières  jouiront  de  la  présence  des  dieux  ;  les 
secondes,  après  avoir  erré  quelque  temps  autour  des  tom- 
beaux où  reposent  leurs  corps,  rentreront  dans  des  corps 
convenables  à  leurs  habitudes;  les  âmes  intempérantes  dans 
des  corps  de  bétes,  ânes  et  autres  semblables;  les  âmes  des 
voleurs,  des  assassins,  des  tyrans,  dans  des  corps  de  loups, 
de  tigres,  de  chats,  etc.  Les  troisièmes  enfin  entreront  dans 
des  corps  d'animaux  d'une  espèce  plus  douce  et  plus  sociable, 
comme  sont  les  abeihes,  les  fourmis,  les  castors.  »  Dans  son 
livre  de  la  République,  Platon  enseigne  «  que  les  âmes  des 
bons  aussi  bien  que  celles  des  méchants  rentrent  après  un 
certain  temps  dans  des  corps  d'hommes  ou  de  bétes,  à  leur 
choix  ou  conformément  à  leurs  habitudes.  »  Son  traité  des 
Lois  contient  la  même  doctrine.  Jl  veut  bien  nous  apprendre 
à  la  fm  du  dixième  livre,  que  «  l'âme  destinée  à  passer  d'un 
corps  à  l'autre  subit  toutes  sortes  de  transformations.  C'est^ 
d'ailleurs^  assure-t-il,  une  loi  fatale,  et  tout  ce  que  peut  faire 
celui  qui  l'a  établie  comme  une  espèce  de  sort,  c'est  de  faire 
tomber  les  meilleurs  lots  aux  bons  et  les  pires  aux  mé- 
chants. »  C'est  assurément  une  grande  consolation  et  un  puis- 
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sant  encouragement  pour  l'homme  qui  pratique  la  vertu,  de 
savoir  qu'il  aura  un  jour  l'honneur  d'être  castor  ou  fourmi. 
Comment  peut-on  imaginer  que  les  fondateurs  du  christia- 
uisme  se  soient  inspirés  de  semblables  balivernes! 

Mais  entln,  dira-t-on,  il  y  a  des  analogies  doctrinales  en- 
tre la  Bible  et  le  christianisme  d'un  côté,  et  le  platonisme 
de  l'autre.  D'où  viennent-elles,  et  comment  les  expliquer? 
Est-ce  le  génie  de  Platon  qui  lui  a  révélé  les  belles  vérités 
qu'il  a  enseignées,  ou  faut-il  leur  assigner  une  autre  source  ? 

C'est  une  opinion  très-reçue  parmi  les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  écrivains  ecclésiastiques,  défendue  encore  au  xvu'' 
siècle  avec  énergie  et  une  grande  richesse  d'érudition  par 
Huet,  le  savant  évéque  d'Avranches,  que  Platon  avait  connu 
de  quelque  manière  les  livres  et  les  doctrines  des  Hébreux  et 
qu'il  s'en  était  inspiré.  Saint  Justin  ^,  Clément  d'Alexandrie  ", 
Eusèbe  \  saint  Ambroise  ^,  et  Théodoret  n'hésitent  pas  à 
l'affirmer  ;  saint  Augustin  n'ose  se  prononcer  ^  ;  Origène  re- 
garde cette  opinion  comme  probable  :  «  Je  ne  crois  pas  hors 
d'apparence,  dit-il,  que  Platon  ait  eu  commerce  avec  les  Juifs, 
et  même,  comme  quelques-uns  l'ont  écrit,  qu'il  ait  lu  leurs 
livres  **,  »  Clément  d'Alexandrie  acccuse  formellement  les 
philosophes  grecs  de  larcin  littéraire  :  «  On  peut  les  appeler 
des  larrons,  dit-il,  parce  qu'ils  ont  pris  dans  les  prophètes 
hébreux  avant  la  venue  du  Seigneur,  des  parties  de  la  vérité 
sans  convenir  du  fait,  et  qu'ils  se  les  sont  attribuées  comme 
lies  dogmes  leur  appartenant,  o  Eusèbe  consacre  le  dixième 
livre  de  sa  Préparation  (vangélique,  à  «  montrer,  dit-il.  que 
les  philosophes  grès  non-seulement  ont  fait  mention  du  peu- 
ple hébreu  dans  leurs  écrits  ;  mais  qu'ils  se  sont  empressés 
de  recueillir  ses  principes  et  sa  doctrine  dans  les  sciences  qui 
concourent  le  plus  au  perfectionnement  de  l'àme.»  Il  s'exprime 
ainsi  en  commençant  le  onzième  :  «  Nous  nous  proposons  de 

1.  Just.  Oraf.  pirœn.  ad  Gfnt.  —  2.  Clem.  Alex.  Slroni.  et  Extr.  nd  Grœ'  ■ 
passim.  —  3.  Eusèb.  Prépar.  évang.,  1.  X  et  XI.  —  4.  Ambr.  Serm.  xviii. 
in  Ps.  cviii.  —  o.  Aug.,  De  Cidt.  Bel.  1.  VIII,  c.  xi.  —  6.  Orig.,  Contr.  Cels., 
1.   VI. 
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montrer  que  les  philosophes  grecs  ont  imité,  sinon  en  tout 
du  moins  en  partie,  l'enseignement  des  Hébreux.  Mais,  écar- 
tant tous  les  autres  dont  il  serait  superflu  de  parler,  je  m'at- 
tacherai à  celui  qui  passe  pour  le  coryphée  de  la  philosophie, 
et  Platon  seul  nous  fournira  les  preuves  de  notre  démonstra- 
tion. Ayant  effacé  tous  les  autres  par  l'éclat  de  son  génie,  son 
témoignage  sera  suffisant  pour  éclairer  cette  discussion.  » 
Saint  Augustin,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  et  comme  tous 
les  Pères  du  reste,  plaçait  Platon  bien  au-dessus  des  autres 
philosophes,  s'est  occupé  plusieurs  fois  de  cette  question,  et 
voici  l'opinion  à  laquelle  il  s'est  arrêté.  Il  n'admet  pas  que 
Platon  ait  pu  lire  les  livres  sacrés  des  Hébreux,  qui,  dit-il, 
n'avaient  pas  encore  été  traduits  en  grec,  mais  il  a  pu  en  con- 
naître les  doctrines  avec  le  secours  d'un  interprète.  Et  ce  qui 
l'amène  à  le  penser,  ce  sont  les  analogies  qui  existent  et  dont 
il  cite  divers  exemples.  Ce  qui  le  frappe  surtout,  et  lui  fait 
presque  admettre  que  ce  philosophe  a  connu  les  livres  saints: 
maxime  illud  quod  et  me  pl.urimiim  adducit  ut  pêne  assenliar 
Platonem  illorum  llbrorum.  expertem  non  fuisse,  c'est  le  rap- 
port qu'il  croit  voir  entre  la  célèbre  définition  de  Dieu  :  Ego 
siim  qui  siim;  Qui  est  rnisit  jnc  ad  vos,  et  ce  que  dit  Platon  de 
l'Etre  qui  est  vraiment,  en  opposition  avec  les  autres  qui  sont 
à  peine  '. 

Les  raisons  données  par  Clément  d'Alexandrie  et  Eusèbc 
pour  montrer  que  Platon  a  réellement  profité  des  livres  saints 
des  Hébreux  peuvent  se  résumer  ainsi.  D'abord  ce  philosophe 
est  postérieur  aux  écrivains  sacrés  :  il  a  en  effet  vécu  après 
la  plus  grande  partie  d'entre  eux.  Platon  a  voyagé  à  la  re- 
cherche des  doctrines  étrangères  spécialement  en  Egypte,  où 
il  y  a  toujours  eu  une  colonie  d'Hébreux,  et  où  leurs  doctrines 
étaient  connues.  Ce  peuple  a  été  emmené  plusieurs  fuis  eu 
captivité  en  Perse,  en  Assyrie,  et  s'est  répandu  en  colonies 
dans  tout  l'Orient,  où  il  pratiquait  sou  culte  et  avait  des  syna- 
gogues. Comment  ses  doctrines  seraient-elles  restées  incon- 

1.  Aug.,  loc.  cit. 
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nues,  lorsque  l'Ecriture  déclare  elle-même  que  le  but  provi- 
dentiel de  sa  dispersion  parmi  les  nations,  a  été  de  leur  faire 
connaître  le  vrai  Dieu  :  «  Le  Seigneur  vous  a  dispersés  parmi 
les  peuples  qui  l'ignorent,  afin  que  vous  racontiez  ses  gran- 
deurs et  ses  merveilles,  et  que  vous  leur  appreniez  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  Dieu  que  lui  ^  »  Les  Grecs,  du  reste,  ajoutent 
ces  écrivains,  étaient  peu  scrupuleux  en  fait  d'emprunts  et  de 
plagiats  littéraire*;.  Enfm,  concluent-ils,  il  y  a  des  analogies 
qu'il  faut  expliquer,  et  on  ne  le  peut  qu'en  admettant  que  la 
philosophie  grecque  est  redevable  à  la  théologie  des  Hé- 
breux. 

Cette  opinion  a  été  vivement  défendue  parmi  les  moder- 
nes, comme  je  l'ai  indiqué,  par  le  docte  évèque  d'Avranches, 
Huet,  dans  sa  Démonstration  évanrjéliquc.  Il  a  consacré  de 
nombreuses  pages  à  faire  voir  que  les  peuples  anciens  ont 
connu  et  défiguré  les  écrits  de  Moïse,  et  l'on  trouve  dans  ces 
pages  des  choses  fort  curieuses  -.  Et  quant  à  la  question  par- 
ticulière qui  nous  occupe,  il  prétend  surtout  qu'une  partie  drîs 
livres  de  Moïse  avaient  été  traduits  en  grec  avant  le  temps 
d'Alexandre  le  Grand  et  bien  avant  par  conséquent  la  Version 
des  Septante. 

Il  s'appuie  pour  soutenir  cette  assertion  sur  le  témoignage 
de  quelques  écrivains  anciens.  Aristobule,  juif  et  philosophe 
péripatéticien,  s'exprime  ainsi  :  «  Avant  Démétrius  de  Phalère, 
avant  Alexandre  et  la  destruction  de  l'empire  des  Perses, 
d'autres  avaient  déjtà  traduit  en  grec  les  livres  où  sont 
rapportées  la  sortie  d'Egypte  des  Hébreux,  la  série  des  mira- 
cles opérés  en  leur  faveur,  leur  entrée  dans  la  terre  de  Cha- 
naan,  et  l'exposition  de  leur  législation  tout  entière...  La  tra- 
duction complète  de  toutes  nos  lois  fut  exécutée  sous  le  règne 
du  roi  nommé  Philadelphe  ^  »  Aristée,  officier  de  ce  Ptolé- 
mée  Philadelphe,  et  également  juif  d'origine,  le  même  qui 
fut  envoyé  par  ce  prince  au  grand-prètre  Eléazar  pour  lui  de- 
mander les  soizante  et  douze  traducteurs  qui  traduisirent  la 

1.  Tob..  xm,  4.  —  2.   Huet,   l)nn.  érang.,  4^  prop.,   ch.   ii,   d.  14,   15,    et, 
ch.  xii.  —  3.  Lfr.  Eus..  Piépur.  éuanrj.  1.  XIII,  c.  xii. 
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Bible,  cite  un  rapport  de  Démétrins  de  Phalère  dans  lequel  il 
dit  à  Ptolémée  :  «  Il  nous  manque  encore,  avec  un  petit  nom- 
bre d'autres,  les  livres  qui  renferment  la  législation  des  Juifs;. . . 
il  est  vrai  qu'on  les  a  traduits  en  grec,  mais  avec  peu  de  soin 
et  d'une  manière  bien  imparfaite  '.  »  Ces  témoignages  assu- 
rément sont  formels  ;  mais  divers  critiques  en  rejettent  l'au- 
thenticité et  la  valeur,  de  telle  sorte  que  la  question  n'est  pas 
résolue  et  sans  doute  ne  le  sera  jamais. 

Mais  cela  ne  nuit  en  aucune  manière  à  notre  conclusion 
dernière.  Que  la  lumière  delà  raison  et  la  révélation  primi- 
tive répandue  plus  ou  moins  chez  les  peuples  anciens,  suffi- 
sent à  rendre  compte  des  doctrines  de  Platon  et  des  analogies 
qu'on  y  remarque  avec  celles  de  la  Bible,  sur  Dieu,  sur  le 
Verbe,  la  Trinité,  la  création,  la  morale,  l'immortalité  de 
l'âme,  ou  qu'il  faille  admettre  qu'il  a  eu  quelque  connaissance 
des  livres  saints,  nous  n'en  avons  pas  moins  démontré  que  le 
christianisme  ne  doit  rien  à  ce  philosophe.  Jésus-  Christ  etles 
apôtres  ne  l'ont  pas  connu  ;  et,  en  second  lieu,  tous  les  points 
de  doctrine  que  nous  avons  examinés,  si  le  divin  fondateur 
du  christianisme  avait  eu  besoin,  par  hypothèse,  de  les  pren- 
dre hors  de  lui,  se  trouvent  daus  la  Bible  beaucoup  mieux  que 
dans  Platon,  et  il  est  absurde  de  supposer  qu'il  soit  allé  les  y 
chercher. 

Après  le  platonisme,  la  doctrine  qui  paraît  avoir  le  plus  d'a- 
nalogie avec  le  christianisme,  spécialement  au  point  de  vue 
moral,  c'est  le  stoïcisme.  Son  fondateur,  comme  chacun  sait, 
fut  Zenon,  qui  enseigna  la  philosophie  à  Athènes  deux  à  trois 
siècles  avant  l'ère  chrétienne.  Comme  il  donnait  ses  leçons 
sous  une  sorte  de  portique,  tto^,  sa  philosophie  a  pris  le  nom 
de  stoïcisme.  Voyons  avant  tout  en  quoi  elle  consiste,  afin 
que  nous  puissions  savoir  si  elle  a  pu  être  une  des  sources 
doctrinales  du  christianisme. 

Il  existe,  d'après  Zenon,  deux  principes  éternels  :  Tun  ac- 
tif, qui  est  Dieu,  l'autre  passif,  qui  est  la  matière.  «  Tout  ce 

3.  Ibid.,c.  VIII,  1.  m. 
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qui  existe  est  corporel  ;  la  cinquième  nature  (  ajoutée  aux 
quatre  éléments  ),  appliquée  par  les  philosophes  à  l'explica- 
tion de  l'intelligence  et  du  sentiment,  doit  être  rejelée  ;  le  feu 
est  cette  nature  par  qui  toutes  choses  sont  engendrées  ;  ni  ce 
qui  est  produit,  ni  le  principe  efficient  ne  peuvent  être  exempts 
de  corps  ;  la  vérité  même  est  un  corps. 

«  Dieu  et  le  monde,  l'esprit  et  la  matière,  distincts  par  la 
pensée,  coexistent  en  un  seul  et  même  tout.  Dieu  réside  au 
sein  du  monde  et  pénètre  les  corps  de  toutes  parts,  il  en  est 
l'àme  et  la  nature  universelle.  Ainsi  le  monde  peut-être  envi- 
sagé de  trois  manières  :  d'abord  comme  Dieu,  le  créateur  des 
formes  particulières  de  l'essence  universelle,  être  incorrupti- 
ble, inengendré,  ouvrier  qui  a  mis  l'ordre  en  toutes  choses, 
et  qui,  à  l'expiration  de  certaines  périodes  de  temps,  reprend 
le  tout  en  lui-même  et  le  consume  pour  de  nouveau  le  produire 
à  l'existence  ;  puis  comme  l'ordre  même  du  ciel  et  des  as- 
tres ;  enfin  comme  l'ensemble  de  ces  deux  choses...  Dieu  ha- 
bite le  monde  et  se  confond  avec  lui...  Dieu  est  conçu  comme 
nature,  et  la  nature  est  ce  feu  constructeur  qui  procède  mé- 
thodiquement à  la  génération  ;  esprit  intelligent  et  igné,  en 
qui  réside  l'art,  qui  par  lui-même  sans  forme  revêt  toutes  les 
formes  qu'il  veut  et  se  rend  semblable  à  tout,  qui  contient  en 
lui  toutes  les  raisons  séminales  en  vertu  desquelles  chaque 
chose  arrive  fatalement  à  l'être,  et  qui,  parcourant  le  monde 
et  le  pénétrant,  change  de  nom  selon  les  changements  de  la 
matière  qu'il  anime.  Enfin  au  Dieu  suprême,  éternel  et  sans 
forme,  et  au  Dieu  nature,...  il. faut  ajouter  les  dieux  :  tels 
sont  en  effet  le  monde,  et  les  astres,  et  la  terre,  et  l'intelli- 
gence dans  l'éther...  Tout  ce  qui  exprime  une  force,  une 
cause  première  des  effets  célestes  ;  la  nature,  raison  présente 
au  monde  età  toutes  ses  parties;  le  destin,  cause  des  causes; 
la  providence  qui  règle  l'univers,  l'esprit  de  qui  nous  tenons 
la  vie;  le  monde,  le  tout,  qui  tout  entier  dans  ses  parties  se 
soutient  par  lui-même,  tout  cela,  c'est  Dieu.  Il  est  cette  unité 
totale  en  laquelle  nous  sommes  contenus...  Le  monde  a 
une  âme  et  il  est  sage,  puisqu'il  produit  des  animaux  et  des 
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sages.  Le  feu  est  le  principe  de  la  vie  du  monde,  il  en  cons- 
titue l'àme...  Et  cet  élément  qui  pénètre  et  vivifie  tout,  a  la 
souveraine  raison  en  partage  '.  » 

Zenon  «  reconnaissait  la  matière  en  Dieu.  La  matière  n'a 
pas  été  créée;  elle  existe  de  toute  éternité;  Dieu  l'a  travaillée 
et  façonnée,  et  il  vit  au  milieu  de  ce  monde  qui  est  son  ou- 
vrage et  son  temple.  Comme  la  matière  est  entièrement  inerte, 
passive,  et  ne  reçoit  son  animation  que  .de  Dieu,  la  dualité 
primitive  posée  par  Zenon  se  résout  en  unité  de  substance, 
en  un  panthéisme  incontestable  -.  ;> 

Yoilà  la  doctrine  des  stoïciens  sur  la  divinité  et  sur  l'ensem- 
ble des  choses.  Tout  est  corps^  le  corps  seul  existe.  Dieu  n'est 
pas  autre  chose  que  l'âme  du  monde,  et  cette  âme  est  corps; 
c'est  le  feu,  l'éther.  Dieu  et  le  monde  ne  sont  qu'un,  ils  ne 
forment  qu'un  être  complet.  C'est  un  gros  animal  dont  l'âme 
est  appelée  Dieu,  mais  qui  n'est  pas  autre  chose  que  du  feu.  De 
même,  ce  qui  correspond  à  l'idée  et  à  l'expression  d'intelli- 
gence, d'esprit,  de  sentiment,  d'âme  humaine,  n'est  pas  autre 
chose  que  la  matière;  c'est  le  feu,  toujours  du  feu.  Du  reste 
celte  âme  est  un  dieu,  les  astres  sont  des  dieux,  le  monde  est 
un  dieu;  tout  est  Dieu,  et  tout  cela,  c'est  du  feu. 

Et  maintenant  je  me  demande  ce  que  le  christianisme  au- 
rait bien  pu  prendre  dans  ce  salmigondis  philosophique.  Ma- 
térialisme, polythéisme,,  panthéisme  :  voilà  en  trois  mots  la 
doctrine  de  Zenon.  Or  le  christianisme  est  l'opposé  de  ces  trois 
erreurs.  Mais,  dit-on,  il  y  a  dans  le  stoïcisme  une  certaine 
unité  de  Dieu.  Sans  doute;  et  même,  quant  au  fond  et  à  la 
substance,  tout  est  Dieu,  et  lui  seul  existe,  puisque  de  temps 
à  autre,  et  après  l'expiration  de  certaines  périodes,  il  absorbe 
tout  dans  son  vaste  sein;  puis,  comme  de  juste,  il  finit  par 
tout  rendre,  pour  reprendre  et  rendre  encore.  Ce  sont  là  de 
véritables  contes  de  fée;  et  le  christianisme  n'a  rien  à  voir 
dans  un  pareil  fatras.  L'unité  de  Dieu  est  enseignée  dans  la 
Bible  avec  une  clarté  et  une  rigueur  parfaites,   et  si  .lésus- 

1.  Renouvler,  Manuel  de  pkil.  une,  t.  II.  —  2.  Lerminier,  Philos,  du  droit. 
Les  stoïciens. 
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Christ  et  les  apôtres  avaieat  dû  prendre  cette  vérité  quelque 
part,  ils  n'avaient  que  faire  d'aller  la  chercher  ailleurs. 

Les  stoïciens,  du  reste  étaient,  polythéistes,  non-seulement 
pratiquement,  mais  doctrinalement,  bien  qu'avec  certaines  at- 
ténuations. c(  Ils  cherchaient,  dit  Ritfer,  à  sauver  par  une  libre 
interprétation  l'ancienne  mythologie  et  ses  fables.  Il  est  évi- 
dent qu'ils  n'y  furent  pas  conduits,  comme  on  l'a  cru,  par  la 
crainte  des  persécutions,  mais  par  une  religieuse  vénération 
de  la  croyance  du  peuple...  En  suivant  cette  direction,  ils  fu- 
rent portés  à  défendre  plus  d'une  opinion  superstitieuse  qui 
était  nécessairement  liée  au  maintien  du  polythéisme,  et  pou- 
vait se  concilier  avec  leurs  vues  philosophiques.  C'est  ainsi 
qu'ils  défendaient  la  vérité  des  oracles,  la  divination,  l'oniros- 
copie;  choses  sur  lesquelles  Chrysippe  écrivit  des  ouvrages 
volumineux  ^  •> 

Serait-ce  le  dogme  de  la  providence  que  le  divin  fondateur 
du  christianisme  serait  allé  demander  au  stoïcisme?  Il  y  est  de 
nom;  mais  quelle  est  cette  providence?  «  Le  fatalisme,  qui 
doit  être  un  appendice  nécessaire  de  tout  panthéisme,  apparaît 
d'une  manière  remarquable  dans  la  définition  de  la  cause  et  de 
l'effet  donnée  par  Zenon.  La  cause,  disait-il,  est  un  corps,  et 
Teffet  est  son  attribut;  la  cause  est  ce  par  quoi  quelque  chose 
arrive,  et  la  cause  étant  donnée,  l'etlet  doit  nécessairement 
suivre.  De  là  ces  défmitions  du  destin  qui  se  rapportent  à 
l'ordre  des  événements  dans  le  monde  ;  le  destin  est  :  la  cause 
connexe  des  êtres,  l'ordre  physique  et  combiné  de  toutes  les 
choses  éternellement  liées  les  unes  aux  autres  par  un  enchaî- 
nement inflexible  -.  ): 

Ce  n'est  pas  non  plus  la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'àme 
que  l'on  pourrait  demander  aux  doctrines  du  Portique.  Nous 
avons  vu  que  pour  Zenon  tout  est  corps.  Mais  voici  quelque 
chose  de  spécial  à  l'àme.  «  L'enfant,  dans  le  sein  de  sa  mère, 
se  nourrit  suivant  la  nature  et  végète;  mais  après  l'enfante- 
ment, l'àme  se  forme  par  une  sorte  de  trempe  due  au  refroi- 

\.  Ritter,  Ilist.  de  la  philos,  ave,  1.  IX,  c.  iv.  —  2.  Renouv.,  ibid. 
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dissement  que  cause  l'air  :  ainsi  naît  l'esprit,  et  c'est  de  ce  re- 
froidissement que  l'àme,  ^^-/v^, tire  son  nom;  elle  ne  laisse  pas 
d'être  légère  et  subtile  en  vertu  de  son  principe  igné  K  »  Jl  est 
difficile  d'imaginer  lin  plus  grossier  matérialisme.  Et  quant  à 
l'immortalité  de  l'âme,  elle  s'évanouit  à  l'expiration  des  pé- 
riodes de  temps  dont  nous  avons  parlé.  «  Alors,  dit  le  même 
critique,  les  âmes  des  hommes,  ces  esprits  qui  persistent 
après  la  mort,  dissolution  des  composés,  mais  qui  cependant 
sont  corruptibles,  rentreront  toutes  dans  l'àme  universelle 
dont  elles  sont  des  parties.  .Jusque-là  s'étend  leur  durée,  mais 
là  elle  s'arrête.  Peut-être  même  les  âmes  des  sages  sont-elles 
les  seules  qui  puissent  persister  si  longtemps  ^.  » 

On  le  voit  donc,  toute  la  doctrine  des  stoïciens  se  résout 
dans  le  matérialisme.  Il  n'y  a  proprement  qu'un  seul  être,  du- 
quel tout  sort  et  dans  lequel  tout  rentre,  et  cet  être,  c'est  le 
feu.  C'est  là,  on  l'avouera,  une  pauvre  doctrine,  et  le  christia- 
nisme n'avait  absolument  rien  à  y  prendre.  Arrivons  à  la  partie 
morale. 

Elle  a  une  certaine  célébrité.  Mais  il  serait  bien  étonnant 
qu'une  morale  saine  et  pure  fut  sortie  d'un  pareil  matérialisme. 
On  peut  la  formuler  en  un  seul  mot  :  l'égoïsme;  ce  qui  n'em- 
pêcha pas  qu'elle  n'ait,  comme  nous  le  verrons,  quelques 
parties  louables. 

Le  christianisme  considéré  dans  sa  morale  peut  se  résumer 
dans  ces  deux  principes,  qui  contiennent  tout  :  l'amour  de 
Dieu  et  l'amour  du  prochain  ;  ce  sont  les  deux  grands  préceptes 
donnés  par  Jésus-Christ.  Nous  l'avons  démontré  précédemment 
le  principe  premier  de  la  morale,  c'est  le  Bien  infini,  c'est  la 
direction  de  nos  actes  vers  lui.  Et  ce  principe,  à  la  fois  philo- 
sophique et  religieux,  se  traduit  et  se  réalise  dans  l'amour 
de  Dieu.  Or,  il  n'en  est  pas  question  dans  la  doctrine  de  Ze- 
non. Il  y  est  encore  moins  question  de  l'amour  du  prochain. 
Le  christianisme  n'a  donc  pas  pu  y  puiser  les  deux  parties 
principales  de   sa  morale.   Le  juste,   le   sage  du   stoïcisme 

1.  Renouv.,  ibid.  —  2.   Id.,  ibid. 
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l'est  par  lui-même  et  pour  lui-même.  Il  doit  combattre 
ses  passions  avec  courage  et  s'abstenir  de  ce  qui  blesse  la  rai- 
son; c'est  très-bien,  et  c'est  là  la  partie  louable  de  la  morale 
du  Portique  :  sustine,  abstine,  v.Jiyyj,  y.-iyyj.  Mais  tout  cela  ni 
ne  vient  de  Dieu,  ni  ne  tend  à  lui;  ce  qui  est  le  contraire  de  la 
morale  chrétienne;  tout  cela  n'est  que  pour  le  moi,  ne  sort 
pas  du  moi,  ne  tend  pas  au  bien  des  autres.  Le  stoïcien  n'aime 
ni  Dieu,  ni  les  hommes!  Eacore  une  fois,  c'est  le  contre-pied 
de  la  morale  chrétienne. 

Yoici  ce  que  dit  de  cette  morale  du  Portique  un  philosophe 
qui  n'est  pas  suspect,  Cousin  :  u  On  ne  peut  trop  rendre  hom- 
mage, trop  applaudir  à  une  pareille  maxime;  mais  il  faudrait 
que  cette  maxime  supporte,  fût  suivie  de  celle-ci  :  agis,  sois 
utile  à  tes  semblables;  ne  combats  pas  seulement  tes  passions 
personnelles,  mais  combats  aussi  les  passions  des  autres,  qui 
sont  un  obstacle  à  l'établissement  de  la  raison  eu  ce  monde,  et 
qui  troublent  l'ordre  moral  des  sociétés  humaines...  A  la 
maxime  admirable  y.Jiyyj,  supporte,  le  stoïcisme  ajoute  la 
maxime  'y-iyy^,  absliens-toi,  excellente  encore  dans  certaines 
limites,  déplorable,  quand  elle  est  trop  étendue.  Le  stoïcisme 
l'a  poussée  jusqu'à  l'apathie...  La  morale  stoïcienne,  à  parler 
rigoureusement,  n'est  au  fond  qu'une  morale  d'esclave,  ex- 
cellente dans  Epictète,  inutile  au  monde  dans  Marc-Aurèle.  Le 
stoïcisme  est  essentiellement  solitaire  :  ^c'est  le  soin  exclusif 
de  son  àme  sans  égard  à  celle  des  autres  '.  » 

Nous  allons  voir  de  plus  comment  ces  stoïciens  soignaient 
leurs  âmes,  et  quels  vices  admettaient  et  enseignaient  ces  ver- 
tueux du  paganisme.  Sextus-Empiricus,  historien  de  leurs 
doctrines,  nous  apprend  eue,  selon  eux,  on  peut,  sans  faute 
aucune,  fréquenter  les  courtisanes  [Pyri^Ji.  hypot.  1.  III, 
c.  xxiv).  Leurs  chefs  principaux,  Zenon,  Chrysippe  etCléanthe, 
regardaient  comme  une  chose  indifférente  le  vice  contre  na- 
ture, et  leur  fondateur  s'y  livrait  sans  scrupule  {IhicL).  D'après 
les  stoïciens,  le  sage  peut  mentir  autant  de  fois  qu'il  le  juge  à 

1.  Cousin,   Hist.  de  la  phd.  au  xvme  siècle,  8^  leçon. 
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propos,  pourvu  qu'il  n'approuve  pas  intérieurement  le  faux 
qui  est  sur  ses  lèvres  (Stob.  Elog.  ethic,  1.  II).  Le  plus  lâche 
et  le  dernier  des  crimes  que  l'homme  puisse  commettre  sur  la 
terre,  le  suicide,  a  eu,  dans  cette  secte,  de  nombreux  apolo- 
gistes. Son  fondateur,  Zenon,  permet  à  l'homme  de  se  donner 
la  mort,  pour  mettre  un  terme  à  ses  souffrances.  Voilà  oà  en 
est  ce  beau  courage  tant  van!é  des  stoïciens  pour  supporter  la 
douleur!  Diogène  de  Laërce  {Vit.  Phil.  1.  VII,  c.  xxx),  Sénè- 
que  {Epist.  68,  70),  Pline  l'Ancien  {Eist.  nat.,  1.  XVIII,  c.  i), 
Pline  le  Jeune  {Epist.  1.  I,  ep.  22)  pensent  de  même.  «  Lors- 
que le  jeu  cesse  de  plaire  aux  enfants,  dit  Epictète,  ils  disent  : 
je  ne  joue  plus.  Faites  de  même,  quand  la  vie  vous  ennuie.  » 
{Diss.  1.  I,  c.  xxiv).  Le  sage  Marc-Aurèle  est  du  même  avis,  et 
parle  avec  la  même  légèreté  {Reflex.  mor.^  1.  V). 

Un  des  écrivains  qui  ont  le  mieux  connu  les  doctrines  des 
philosophes  anciens,  Piitter,  s'exprime  ainsi  sur  ia  morale  du 
Portique  :  «  Tandis  que  les  stoïciens,  d'un  côté,  se  montrent 
si  scrupuleux^...  de  l'autre,  ils  permettent  au  sage  presque 
tout,  pourvu  qu'il  ne  soit  poussé  à  l'action  ni  par  le  plaisir,  ni 
par  l'intérêt.  Pour  ne  pas  parler  de  leur  apologie  du  men- 
songe intéressé,  de  l'amour  pour  les  jeunes  garçons,  du  sui- 
cide, de  la  prostitution,  de  leur  mépris  pour  la  sépulture,  et  de 
beaucoup  d'autres  choses  semblables,  ils  permettent  au  sage 
des  actions  qui  révoltent  la  nature  et  qu'il  est  à  peine  permis 
de  nommer.  Ils  ne  trouvent  point  contre  nature  l'usage  de  la 
chair  humaine  comme  aliment;  les  unions  comme  celle  d'Œl- 
dipe  et  de  Jocaste  sont  pour  eux  choses  indifférentes,  etc  ^ 

On  se  demande  maintenant  naturellement  en  quoi  consiste 
la  vertu  des  stoïciens.  Il  n'est  pas  difficile  d'être  vertueux, 
quand  on  peut  en  même  temps  se  livrer  aux  passions  les  plus 
chères  au  cœur  humain.  Dire  qu'il  suffit  de  ne  pas  s'y  laisser 
aller  par  plaisir  ou  par  intérêt  propre,  parce  que  ce  serait  être 
vaincu,  c'est  une  véritable  plaisanterie.  Il  n'est  pas  un  pohs- 
son  un  peu  lettré  qui  ne  consentît  à  être  vertueux  de  cette 

1.  Ritter,  B.\st.  de  la  philos,  anc,  1.  IX,  c.  v. 
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manière.  L'insensibilité  au  milieu  des  plaisirs,  qui  fait  la  vertu 
stoïcienne,  est  une  subtilité  ridicule  et  une  moquerie.  Et  le 
poëte  qui  a  écrit  ces  vers  avait  parfaitement  raison  : 

Si  vous  voulez  que  je  m'explique 

Sur  la  sagesse  de  Zenon 

Et  sur  les  sages  da  Portique, 

Qui  furent  d'un  si  grand  renom  : 

L'insensibilité  stoïque 

Est  une  vertu  chimérique, 

Et  moins  une  vertu  qu'un  nom  : 

Dans  la  société  publique 

Il  faut  des  vertus  de  pratique 

Et  non  des  êtres  de  raison. 

Pauvre  intelligence  humaine  1  II  est  peut-être  impossible 
d'imaginer  une  folie  dans  laquelle  elle  ne  soit  pas  tombée, 
avant  d'avoir  été  éclairée  par  le  \erbe  de  Dieu.  Et  il  est  à  re- 
marquer que  ce  sont  des  esprits  distingués,  de  beaux  génies 
qui  ont  débité  toutes  ces  erreurs.  Platon  est  assurément  une 
belle  intelligence,  il  a  émis  des  idées  et  écrit  des  pages  admi- 
rables. Mais  quelles  erreurs  étonnantes  et  honteuses  n'y  a-t  il 
pas  mêlées!  Tant  l'esprit  humain  avait  besoin  de  la  révélation 
divine!  Ce  n'est  pas  qu'il  soit  incapable  de  connaître  par  lui- 
même  certaines  vérités  intellectuelles,  religieuses  et  morales, 
mais  c'est  qu'il  y  mêle  de  déplorables  erreurs.  Nous  l'avons 
fait  remarquer  déjà,  les  stoïciens  ont  dit  vrai  en  enseignant 
qu'il  faut  savoir  supporter  l'adversité,  résister  à  ses  passions 
et  suivre  les  lois  de  la  raison,  du  juste  et  de  l'honnête.  Mais 
l'école  de  Socrate  et  de  Platon  avait  déjà  dit  la  même  chose,  et 
tous  ont  gâté  ces  belles  maximes  par  des  enseignements  hon- 
teux. Et  c'est  une  imagination  dépourvue  de  preuves  et  de 
raison,  de  prétendre  que  Jésus-Christ  est  allé  chercher  dans 
Zenon  quelques-uns  de  ses  préceptes  moraux.  Il  y  a,  dans  tout 
son  Evangile,  une  élévation  et  une  beauté  de  doctrines  intel- 
lectuelles et  morales,  devant  lesquelles  pâlissent  et  Zenon  et 
les  autres.  Quand  on  esta  même  de  verser  de  pareils  trésors, 
on  ne  va  pas  ramasser  quelques  bribes  dont  on  n'a  que  faire. 
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Et  quand  on  supposerait  à  tort  que  le  fondateur  du  christia- 
nisme en  aurait  eu  besoin,  l'Ancien  Testament  est  une  mine 
autrement  féconde  que  la  philosophie  païenne. 

Mais  une  autre  secte  philosophique  nous  appelle.  C'est  l'E- 
cole d'Alexandrie. 

Avant  l'époque  de  l'apparition  de  la  religion  chrétienne  et 
pendant  les  trois  siècles  qu'elle  mit  à  se  propager  et  à  s'établir, 
Alexandrie,  alors  la  capitale  de  l'Egypte,  était  devenue  comme 
le  centre  littéraire  des  doctrines  philosophiques  et  religieuses  de 
l'Orient  et  de  l'Occident.  Indépendamment  de  l'école  ofhcielle 
richement  entretenue  dans  le  Muséum,  espèce  d'Académie,  et 
qui  ne  produisit  guère  que  des  œuvres  de  critique  et  d'érudition 
littéraire,  trois  autres  écoles  tout  autrement  importantes  agi- 
taient les  grandes  questions  philosophiques  et  religieuses.  La 
première,  qu'on  peut  appeler  l'école  juive,  et  dont  le  plus  bril- 
lant représentant  est  Philon,  prit  naissance  dans  la  colonie 
juive  établie  en  Egypte,  colonie  considérable,  puisque  Philon, 
au  commencement  de  l'ère  chrétienne,  ne  comptait  pas  moins 
d'un  million  d'Israélites  établis  soit  dans  la  capitale,  soit  ail- 
leurs \  La  seconde  est  l'école  païenne  d'Alexandrie,  dont  les 
principaux  fondateurs  furent  Ammonius  Saccas  et  Plotin,  et 
où  brillèrent  Porphyre  et  Jamblique  :  comme  elle  faisait  pro 
fession  de  se  rattacher  à  Platon,  elle  a  été  appelée  l'école  néo- 
platonicienne. La  troisième  est  Técole  chrétienne,  dont  les 
fondateurs  etles  plus  illustres  représentants  sont  saint  Pantène, 
Clément  d'Alexandrie  et  Origène. 

On  a  osé  prétendre  que  les  deux  premières,  l'école  juive  de 
Philon  et  l'école  païenne  de  Plotin,  avaient  fourni  des  éléments 
doctrinaux  au  christianisme.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  nous 
avons  à  nous  en  occuper  un  instant. 

Il  est  d'abord  assez  singulier  que  l'on  ait  prétendu  que  la 
religion  chrétienne  devait  quelque  chose  à  Philon,  puisque  ce 
qu'elle  aurait  pu  y  prendre  se  trouve  dans  l'Ancien  Testament 
auquel  lui-même   le  devait.  Le  but  principal  de  cet  écrivain 

1.  Phil.  Adf.  Flaccum. 
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juif  dans  ses  divers  ouvrages  a  été  de  concilier  le  mosaïsme 
avec  les  doctrines  de  la  philosophie  grecque  et  orientale. 
L'exclusivisme  etTisolement  doctrinal  des  Juifs  se  maintint 
jusqu'à  la  fin  à  Jérusalem  et  dans  la  Judée  ;  mais  il  n'en  fut 
pas  de  même  dans  les  colonies  et  spécialement  à  Alexandrie. 
Le  contact  social  amena  comme  nécessairement  des  relations 
de  doctrines,  et  Philon,  notamment,  très-versé  dans  la  con- 
naissance des  écrivains  païens,  en  mêla  les  enseignements 
avec  ceux  de  la  Bible,  a  Ce  qui  recommande  ses  écrits  à  l'at- 
tention de  la  critique  n'est  pas  précisément  l'originalité  de 
ses  conceptions  philosophiques,  où  l'on  voit  prédominer  tour 
à  tour  les  dogmes  révélés  de  l'Ancien  testament,  les  théories 
de  l'esprit  grec  et  les  spéculations  orientales.  Sa  philosophie 
est  un  syncrétisme  dans  la  plus  stricte  acception  du  mot  :  il 
emprunte  à  Pythagore,  à  Platon,  à  Zenon,  à  Aristote.  Tour  à 
tour  disciple  de  ces  différents  maîtres^  il  mêle  leurs  doctrines 
sans  paraître  soupçonner  la  différence  des  points  de  vue  d'où 
elles  procèdent.  Il  n'est  pas  plus  heureux  quand  il  essaye  de 
fondre  ces  éléments  disparates  avec  les  conceptions  d'origine 
orientale;  tantôt  dualiste  avec  Platon  et  Aristote,  tantôt  parti- 
san d'un  seul  principe  dont  l'évolution  produit  tout  le  reste, 
tantôt  se  rapprochant  du  dogme  biblique  de  la  création  :  aussi 
a-t-on  fait  de  vains  efforts  pour  coordonner  systématiquementles 
opinions  isolées,  les  affirmations  contradictoires  disséminées 
dans  ses  ouvrages.  Sa  préoccupation  la  plus  constante  est  de 
réhabiliter  le  judaïsme  aux  yeux  des  philosophes  païens,  à 
l'aide  d'un  système  d'accommodement  qui  lui  permet  de  retrou- 
ver leurs  doctrines  dans  les  livres  de  Moïse  et  des  prophètes  ; 
mais  comme  on  devait  s'y  attendre,  il  n'y  réussit  le  plus  sou- 
vent qu'à  la  condition  de  forcer  la  lettre  de  l'Ecriture  et  d'en 
dénaturer  entièrement  l'esprit  ^  » 

C'est  là  sans  doute  ce  qui  l'a  porté  à  corrompre  et  à  gâter  la 
doctrine  du  Verbe  divin.  Nous  avons  vu  précédemment,  à  l'oc- 
casion du  platonisme,  qu'elle  se  trouve  dans  l'Ancien  Testa- 

1.  M.  l'abbé  Thoin.  Origine  du  christianisme. 
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ment  assez  clairement  exprimée.  Or  en  supposant^  ce  qui 
n'est  pas,  qu'elle  soit  dans  Philon  aussi  pure  que  dans  la  Bible, 
il  n'y  a  aucune  ombre  de  raison  de  supposer  que  Jésus-Christ 
ou  les  apôtres  soient  allés  la  chercher  dans  cet  écrivain,  on 
supposant  qu'ils  le  connussent,  et  en  supposant  qu'ils  aient 
besoin  de  la  prendre  ailleurs.  Ils  l'avaient  dans  l'Ecriture  qu'ils 
connaissaient  et  avec  laquelle  ils  étaient  familiers  pourquoi 
aller  la  mendier  chez  Philon?  Non-seulement  on  n'a  pour  le 
dire  aucune  preuve,  mais  même  aucune  vraisemblance,  au- 
cune apparence  de  raison.  Il  y  a  plus  encore;  dans  la  révéla- 
tion divine,  le  Verbe  est  une  personne  distincte,  égale  et  con- 
substantielle  au  Père.  Or  Philon  présente  son  >oyo:  tantôt 
comme  un  être  créé,  tantôt  comme  une  personnification  allégo- 
rique des  attributs  divins,  autant  qu'on  peut  en  juger  au 
milieu  des  divagations  confuses,  à  travers  lesquelles  il 
cherche  à  concilier  la  Bible  et  Platon.  Comment  Jésus-Christ 
ou  les  apôtres  auraient-ils  pris  là  la  seconde  personne  de 
l'auguste  Trinité,  qui  se  trouve  plus  clairement  dans  la 
Bible? 

Quanta  ce  dernier  dogme,  Philon  admet  non  pas  une  tri- 
nité,mais  une  quaternité  de  principes  divins:  le  Dieu  suprême, 
la  raison  ou  /oyo,-,  la  puissance  créatrice,  et  la  puissance  diri- 
geante. Y  a-t-il  là,  selon  lui,  autant  d'hypostases  distinctes  ? 
Ce  n'est  pas  probable.  Ce  ne  sont  que  des  aspects  différents, 
ou  des  attributs  de  la  divinité.  Ce  n'est  donc  pas  chez 
lui  que  le  christianisme  a  pris  le  dogme  de  la  Trinité 
divine. 

Comme  on  ne  Taccuse  pas  d'y  avoir  pris  autre  chose  que  ce 
que  nous  avons  indiqué^  passons  à  la  seconde  école  d'Alexan- 
drie, le  néoplatonisme,  représenté  surtout  par  Plotin.  Cette 
école  s'étant  formée  après  l'établissement  du  christianisme,  ce 
n'est  pas  Jésus-Christ  ni  les  apôtres  qu'on  accuse  d'y  avoir 
fait  des  emprunts,  mais  bien  les  Pères  de  l'Eglise,  qui  y  au- 
raient pris  spécialement  le  dogme  delà  Trinité,  établi  défini- 
tivement au  concile  deNicée.  «  Fondée  par  Ammonius  Saccas, 
vers  la  fin  du  secoad  siècle,  l'école  d'Alexandrie  eut  successi- 
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vementpoiir  chef  Plotin,  Porphyre,  Jamblique  etProclus.  Loin 
d'être  la  pourvoyeuse  et  l'auxiliaire  du  christianisme  naissant, 
elle  en  fut  la  rivale.  Un  jour,  le  paganisme  réduit  aux  abois 
par  les  progrès  évangéliques,fit  appel  à  toutesles  religions  et 
à  tous  les  systèmes  issus  de  son  principe,  pour  en  construire 
un  ensemble  où  il  put  résister  quelques  instants  à  l'envahisse- 
ment qui  menaçait  do  le  submerger.  Cet  amalgame  fut  nommé 
le  néoplatonisme.  Eclectique  dans  sa  méthode,  le  néoplato- 
nisme ne  créait  pas  les  doctrines,  il  les  choisissait,  con- 
vaincu qu'entre  elles  l'opposition  n'est  qu'apparente  et  qu^il  y 
a  variété,  non  contradiction.  Pratique  dans  son  but,  le  néo- 
platonisme dépouilla  la  forme  abstraite  des  anciennes  philo- 
sophies  pour  s'annexer  des  mystères  et  des  rites  extérieurs, 
la  prospérité  du  christianisme  lui  ayant  appris  que,  pour  de- 
venir puissante  sur  les  âmes,  la  doctrine  doit  se  convertir  en 
religion  ^  »  Plotin,  son  représentant  principal,  qu'on  dit  avoir 
fourni  au  christianisme  le  dogme  de  la  Trinité,  écrivait  pen- 
dant la  seconde  moitié  du  nf  siècle  de  l'ère  chrétienne  ;  il  suf- 
fit donc,  pour  montrer  la  fausseté  de  celte  assertion,  de  faire 
voir  que  ce  dogme  existait  dans  l'Eglise  avant  cette  époque; 
ce  qui  n'est  pas  difficile. 

Nous  démontrerons  dans  le  chapitre  suivant  que  cette  vé- 
rité capitale  se  trouve  d'une  manière  certaine  dans  l'Evan- 
gile; par  conséquent,  ce  n'est  nullement  au  néoplatonisme 
que  l'Eglise  la  doit.  En  second  lieu,  elle  se  trouve  formelle- 
ment dans  les  écrits  des  Pères  qui  ont  existé  avant  l'auteur  des 
Ennéades.  Citons-en  quelques-uns.  Saint  Clément  pape^  qui 
avait  vécu  avec  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  qui  fut  le  succes- 
seur du  premier  sur  le  siège  de  Rome  après  saint  Lin,  nous 
a  laissé  dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens  qui,  dans  leurs 
dissensions  avaient  eu  recours  au  Siège  apostolique,  un  docu- 
ment précieux  à  divers  titres  et  absolument  authentique.  Or, 
nous  y  hsons  ces  paroles  :  «  N'avons-nous  pas,  dit-il  aux  Co- 
rinthiens divisés,  un  même  Dieu,  un  mêmeChrist,  unmêmeEs- 

1.  Causette,  le  Bon  Sens  de  la  foi,  1.  Il,  c.  viii. 
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prit  degrâce répandu ennous  ^?))  Eteacore  :  «Les  apôtres  nous 
ontannoncéTEvangiledelapart  de  Jésus-Christ;Jésus-Christde 
la  part  de  Dieu.  Le  Christ  fat  envoyé  par  le  Seigneur;  les  apô- 
tres par  le  Christ.  Acceptant  donc  leur  mission,  convaincus  de 
la  certitude  de  leur  foi  par  la  résurrection  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  et  confirmés  dans  cette  foi  par  la  parole  divine, 
les  apôtres  sont  allés,  avec  une  confiance  absolue  dans  le 
Saint-Esprit  porter  au  monde  la  nouvelle  de  l'avènement  du 
royaume  de  Dieu  ^.  »  Un  document  ecclésiastique,  intitulé  : 
Epitre  à  Diognète,  dont  l'auteur  incertain  a  écrit  avant  la  prise 
de  Jérusalem  par  Titus,  exprime,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle, la  divinité  du  Christ.  «  La  raison  de  tous  ces  faits  (qu'il 
vient  d'indiquer),  c'est,  dit-il,  que  la  doctrine  professée  par 
les  chrétiens  n'est  pas  une  invention  humaine...  Le  vrai  Dieu 
tout-puissant,  invisible,  créateur  de  toutes  choses,  a  fait  des- 
cendre la  vérité  du  haut  des  cieux.  Il  a  établi  son  Verbe  saint 
et  incompréhensible  parmi  les  hommes,  il  a  voulu  le  fixer 
dans  leurs  cœurs.  Ce  n'est  pas  comme  quelques-uns  le  préten- 
dent, un  de  ses  ministres,  un  ange,  un  prince  de  la  hiérarchie 
céleste,  un  des  esprits  qui  président  sous  ses  ordres  au  gou- 
vernement de  la  terre  et  du  ciel,  que  Dieu  a  envoyé  aux 
hommes;  mais  l'artisan  suprême,  le  cré'ateur  de  l'univers, 
celui  par  qui  il  a  fait  les  cieux  et  renfermé  Tocéan  dans  ses 
limites,  etc  \  »  Ecoutons  saint  Ignace  d'Antioche,  dans  celles 
de  ses  épîtres  qui  sont  certainement  authentiques  :  «  C'est  le 
Père  qui  met  la  grâce  en  eux  par  Jésus-Christ.  Jésus-Christ 
étant  dans  l'unité  du  père  avant  tous  les  siècles,  est  venu  en- 
fin se  montrer  au  monde  dans  ces  derniers  temps  *.  J  ésus- 
Christ  étant  uni  avec  son  Père  n'a  rien  fait  sans  lui,  ni  par  soi- 
même,  ni  par  ses  apôtres...  Il  n'y  a  qu'un  seul  Jésus-Christ 
qui,  par  son  excellence,  est  au-dessus  de  toutes  choses  ;  ac- 
courez donc  tous  ensemble  comme  à  un  seul  temple  de  Dieu, 
à  un  seul  Jésus-Christ,  qui  est  engendré  d'un  seul  Père  ^  On 

i.  Clem.,  EpU.  aux  Cor.  xlvi.—  2.  Id.,  ibid.  xlii. —  3.  Cfr.  Darr.  llist.gcaèr.  de 
VEgl.y  t.  VI,  p.  234.  —  4.    EpU.   aux  Magnés.,  n»  3.  —  o.  Id.,  ibid.  a".  0. 
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ne  doitattendrelaguérison  que  d'un  seul  médecin,  qui  a  eu  une 
véritable  chair  et  une  àme véritable, qui,  dans  son  humanité  a 
été  Dieu  ;...  qui  est  né  de  Marie  et  de  Dieu,  qui  d'abord  a  été 
passible,  et  qui  depuis  est  devenu  impassible,  Jésus-Christ, 
Notre-Seigneur.  Yous  êtes  des  pierres  destinées  et  préparées 
pour  la  construction  du  temple  de  Dieu  le  Père,  qui  doivent 
être  élevées  au  haut  de  l'éditice  par  la  croix  de  Jésus-Christ  et 
par  le  ministère  du  Saint-Esprit  '.  » 

Le  livre  du  Pasteur  d'Rermas,  si  vénéré  de  l'antiquité,  qu'il 
était  lu  publiquement  dans  les  assemblées  des  fidèles  de  la 
primitive  Eglise,  contient  également  le  dogme  de  la  divine 
Trinité.  11  est  extrêmement  probable  que  cet  ouvrage  a  été 
composé  au  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne,  et,  comme  le 
pensent  Origène,  Eusèbe,  saint  Jérôme,  par  cet  Hermas  dont 
parle  saint  Paul 'à  la  fin  de  sonEpîlreaux  Romains  ;mais  quand 
même  il  ne  l'aurait  été  qu'au  second,  comme  le  veulent  quel- 
ques critiques,  il  l'a  toujours  été  bien  avant  l'existence  de  Plo- 
tin.  Or,  voici  ce  que  nous  y  lisons  :  «  Seigneur,  dit  Hermas  à 
son  interlocuteur,  enseiguez-moi  d'abord  ce  que  signifient 
cette  pierre  et  cette  porte.  Ecoute,  me  dit-il,  elles  sont  l'une 
et  l'autre  une  figure  du  Fils  de  Dieu...  Le  Fils  de  Dieu  sub- 
siste avant  toutes  les  créatures,  et  il  était  dans  le  conseil  du 
Père  lorsqu'il  s'agissait  de  les  faire  sortir  du  néant  '\  Je  lui 
dis  ensuite  :  Quelle  est  donc  cette  tour?  C'est  l'Eglise,  me  ré- 
pondit-il. Et  ces  vierges,  ajoutai-je?  Ce  sont  les  différents 
dons  du  Saint-Esprit.  Tout  esprit  qui  vient  de  Dieu  n'attend 
point  qu'on  l'interroge,  mais  comme  il  a  un  principe  divin 
qui  vient  d'en  haut  et  qui  émane  du  Saint-Esprit,  il  dit  tout 
de  lui-même  *.  » 

Deux  faits  généraux  que  l'on  constate  au  premier  et  au  se- 
cond siècles,  montrent,  delà  manière  la  plus  claire,  la  foi 
explicite  de  l'Eglise  et  des  fidèles  à  la  sainte  Trinité.  Le  pre- 
mier est  le  baptême  conféré  au  nom  des  trois  personnes  di- 
vines. «  Les  fidèles,  écrit  saint  Justin,  sont  purifiés  dans  l'eau 

1.  Eptl.  aux  Ephés.  n'^  7.—  2.  Rom.,  xvi,  14.— o.  Hermas.  Le  Pasteur,[.  III, 
similit.  IX,  12.  —  4.  Id..  ibid.,  13. 
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au  nom  du  Père  de  toutes  choses  et  de  Dieu  tout-puissant,  et 
de  notre  Sauveur  Jésus-Clirist,  et  du  Saint-Esprit '.  »  De  plus, 
ce  baptême  était  conféré  dans  ces  temps  primitifs  par  trois 
immersions  difTérentes,  afin,  nous  disent  les  Pères,  d'expri- 
mer par  cela  même  la  distinction  des  personnes  divines  : 
Novissime  mandans  {Christus),  écrit  TerLullien,  ut  tingucreiit 
in  Patrem  et  Filiuin  et  Sinrilum  sanctum  ;  7ion  in  unum  ;  nam 
nec  semel,  sed  tC7\  ad  singul<inomin'a  in  singulas  personas  tin- 
guimur.  Ces  paroles  sont  prises  du  livre  contre  Praxéas, 
(c.  xxvn),  qui  n'admettait  qu'une  seule  personne  divine.  Or, 
Tertullien,  et  saint  Justin  qui  vient  d'être  cité,  ont  écrit  avant 
Plotiii.  Le  second  fait  qui  prouve  également  la  foi  générale  à 
ce  dogme  avant  lui,  c'est  la  doxologie  qui  le  contient,  et  ex- 
primée alors  par  ces  paroles  et  d'autres  semblables  :  Gloria 
Patriper  fûiwnin  Spiritu  sancto.  Or,  Cotelier  %  Bingham  *  et 
d'autres  en  citent  de  nombreux  exemples  qui  se  rapportent 
au  premier  et  au  second  siècles  de  l'ère  chrétienne. 

C'est  donc  une  vérité  certaine,  et  il  est  inutile  d'apporter 
d'autres  témoignages  :  le  dogme  de  la  Trinité  était  général 
dans  l'Eglise  avant  Plotin  et  le  néoplatonisme  ;  il  ne  vient 
donc  pas  d'eux,  et  le  christianisme  ne  l'a  pas  puisé  à  cette 
source.  Du  reste,  elle  ne  le  contenait  pas,  et  la  trinité  de  Plo- 
tin est  à  peine  une  ombre  de  la  nôtre.  M.  Jules  Simon,  dans 
son  Histoire  de  V école d' Alexandrie,  a  étudié  longuement  cette 
question,  et  voici  ses  conclusions  :  «  La  trinité  de  Plotin,-  la 
plus  profonde  parmi  lestrinités  philosophiques,  porte  des  ca- 
ractères qui  la  séparent  à  jamais  de  la  trinité  chrétienne,  et 
excluent  toute  idée  de  comparaison...  Il  n'y  a  pas  même  ana- 
logie entre  les  trois  personnes  de  la  trinité  chrétienne  et  les 
trois  hypostases  de  Plotin...  Chacune  des  hypostases  du  Dieu 
de  Plotin  diffère  radicalement  des  personnes  divines  corres- 
pondantes dans  le  dogme  chrétien,  et  l'opposition  n'est  pas 
moins  grande,  quand  on  considère  non  plus   les  personnes 

1.  Justin.  ÂTpol.  I.  n"  16.—  2.  Scriptapat,.  Pair,  qui  tempor.  apoit.  florue- 
runl,  1 1,  p.  199  et  ss.—  3.  Origines  sive  antiq.  ecll.,  t.  \,  1.  xiii,  c.  2.  §  1  et  ss. 
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elles-mêmes,  mais  leurs  relations  diverses.  Ainsi,  dans  la  doc- 
trine chrétienne,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  se  connais- 
sent et  s'aiment  entre  eux.  Le  Père  aime  le  Fils  et  il  en  est 
aimé,  l'Esprit  connaît  le  Père  et  le  Fils  ;  il  a  de  l'un  et  de  l'au- 
tre une  connaissance  également  complète  et  directe.  Dans 
Plotin,  au  contraire,  chaque  hypostase  connaît  et  aime  exclu- 
sivement l'hypostase  qui  la  précède,  et  demeure  étrangère  aux 
hypostases  inférieures.  L'unité  (  ou  la  première  hypostase, 
ro  TTowrov)  qui  n'a  rien  au-dessus  d'elle,  ne  connait  rien  et 
n'aime  rien,  et  Plotin  ne  prononce  qu'en  tremblant  qu'elle 
s'aime  et  se  connait  elle-même...  Dans  sa  trinité,  l'objet  de  la 
connaissance  et  de  l'amour  de  la  troisième  hypostase,  c'est  la 
seconde,  et  non  la  première...  Mais,  ce  qui  constitue  une  dif- 
férence radicale  entre  les  deux  doctrines,  ce  qui  exclut  toute 
idée  d'une  origine  commune,  c'est  que  le  Dieu  de  Plotin  ren- 
ferme trois  hypostases  inégales,  et  que,  par  conséquent,  il 
n'est  pas  un  Dieu  parfait...  Il  n'y  a  entre  la  trinité  de  Plotin  et 
la  trinité  chrétienne  que  des  analogies  véritables,  que  l'histoire 
explique  aisément;  les  différences,  au  contraire,  sont  si  pro- 
fondes, que  quiconque  n'est  pas  absolument  étranger  à  la 
métaphysique  et  aux  deux  doctrines  dont  il  s'agit,  ne  peut 
hésiter  à  les  reconnaître  \  » 

((  11  faut  donc  être  prudent,  disait  Mgr  Plantier -,  à  Notre- 
Dame  de  Paris,  quand  il  s'agit  de  prononcer  qu'une  doctrine 
dérive  d'une  autre.  Pour  le  proclamer  avec  certitude,  iJ  est 
besoin  de  rencontrer  des  deux  côtés  des  points  de  contact 
nombreux,  profonds,  rigoureusement  caractérisés.  Mais  il  ne 
suffit  pas,  pour  constater  cette  filiation,  de  certaines  corres- 
pondances légères,  accidentelles,  et  qu'on  puisse  considérer 
comme  des  coïncidences  de  hasard  ou  des  inspirations  com- 
munes du  bon  sens.  S'appuyer  sur  cette  seule  base  d'une  si- 
militude superficielle  et  indéfinie  pour  conclure  à  la  génération 
d'une  croyance  par  une  croyance  antérieure,  c'est  tomber 
dans  une  témérité  injurieuse  à  la  raison.  Mais,  au  lieu  d'ac- 

1.  J.  Simon,  Uist.  de  l'école  d'Alex.,  t.  I.  —  2.  Mgr  Plantier,  3^  conférence. 
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cepter  la  naissance  ou  la  parenté  réelle  des  dogmes  chrétiens, 
nous  nous  plaisons  à  leur  en  prêter  d'hypothétiques  ;  nous 
voulons  [h  toute  force  qu'ils  se  soient  formés  d'une  pensée 
prise  à  l'orient,  d'une  autre  prise  à  l'occident,  d'une  troisième 
prise  au  nord,  et,  pour  donner  à  nos  allégations  un  semblant 
de  solidité,  nous  établissons  des  courants  arbitraires  d'idées  à 
travers  le  temps  et  le  monde.  Sommes-nous  appuyés  ou  dé- 
mentis par  les  faits?  Peu  importe.  Si  les  faits  s'accordent  avec 
nos  théories,  tant  mieux;  s'ils  nous  condamnent,  nous  n'en 
tenons  aucun  compte  ;  et  c'est  merveille  de  voir  avec  quel  art 
ingénieux  et  quelle  hardiesse  d'invention  nous  faisons  aller, 
revenir,  monter,  descendre,  tournoyer  dans  le  passé,  ou  des 
systèmes  entiers,  ou  des  fragments  de  systèmes,  pour  les 
amener,  comme  autant  d'affluents,  à  celui  que  nous  prétendons 
être  le  résultat  de  leurs  ondes  réunies.  »  En  un  mot,  des 
hypothèses,  des  suppositions,  voilà  le  point  d'où  l'on  part 
pour  établir  de  prétendues  filiations  de  doctrines.  Les  conclu- 
sions ne  peuvent  qu'être  fausses. 


CHAPITRE  SEPTIÈME. 


L  AUTEUR    VÉRITABLE    DES    DOGMES    CHRETIENS. 


Comme  nous  l'avons  fait  remarquer  précédemment,  parmi 
les  preuves  que  nous  avons  données  pour  démontrer  ce  que 
l'on  peut  appeler  l'autonomie  doctrinale  du  christianisme,  il 
en  est  qui  supposent  cette  vérité  :  que  c'est  bien  Jésus-Christ 
lui-même  qui  a  enseigné  dans  son  évangile  les  dogmes  que 
l'on  prétend  venir  d'une  source  exotique,  et  que  ce  ne  sont 
pas  les  Pères  de  l'Eglise  qui  en  auront  enrichi  la  religion 
naissante,  après  les  avoir  puisés  ailleurs^  dans  Platon,  par 
exemple,  ou  dans  les  doctrines  orientales.  Montrons  donc  que 
c'est  Jésus-Christ,  et  non  les  pères,  qui  nous  a  donné  les  véri- 
tés dont  il  s'agit.  Ceux-ci  ont  pu  donner  et  ont  donné  en  effet 
aux  dogmes  révélés  des  développements  scientifiques,  il  les 
ont  démontrés,  ils  les  ont  expliqués,  ils  ont  travaillé  à  en 
faire  voir  la  conformité  avec  la  raison  ;  mais  aucun  élément 
dogmatique  proprement  dit  ne  vient  d'eux  :les  vérités  ca- 
tholiques viennent  toutes  et  tout  entières  delà  révélation, 
elles  ont  été  révélées  explicitement  ou  implicitement. 
Quand  saint  Augustin  a  écrit  son  magnifique  ouvrage  en 
quinze  livres  sur  la  Trinité,  où  les  théologiens  ont  pris  ce 
qu'ils  ont  dit  de  mieux  sur  ce  sujet,  il  n'a  rien  ajouté  au 
dogme  révélé,  qui,  cependant  peut  tenir  en  quelques  lignes, 
mais  il  l'a,  autant  qu'il  a  pu,  environné  de  lumière.  Et  quand 
même  la  philosophie  platonicienne,  qu'il  aimait  et  plaçait  au- 
dessus  des  autres,  lui  aurait  été  utile  sous  ce  rapport,  il  se- 
rait  insensé    de  conclure  que  ce  dogme  vient  d'elle  :   autre 
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chose  est  de  se  servir  de  la  raison  et  de  la  philosophie  pour 
exposer  et  expliquer  une  vérité  révélée,  autre  chose  est 
qu'elle  en  vienne  ;  il  y  a  un  monde  entre  ces  deux  asser- 
tions. 

Cela  posé,  entrons  dans  notre  sujet.  Le  dogme  fondamen- 
tal du  christianisme,  le  premier  de  tous  en  dignité  et  en  im- 
portance, c'est  celui  de  la  Trinité  ;  et  c'est  aussi  celui  que  l'on 
accuse  volontiers  les  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  pris  dans  Pla- 
ton ou  dans  les  philosophies  orientales.  Or,  il  est  très-facile 
de  montrer  que  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  l'a  enseigné 
dansl'Evangile. 

Une  des  circonstances  sans  contredit  les  plus  solennelles 
de  sa  vie,  c'est  celle  où,  arrivé  au  terme  de  sa  carrière,  à  la 
fin  de  sa  mission  sur  la  terre,  il  confie  à  ses  apôtres  celle  d'al- 
ler convertir  le  monde  à  son  Evangile.  Or,  au  nom  de  qui 
leur  donne-t-il  cette  mission  sans  pareille,  ou  plutôt  au  nom 
de  qui  leur  ordonne-t-il  de  faire  des  chrétiens?  C'est  au  nom 
de  la  sainte  Trinité  ;  ce  qui  se  fait  encore  tous  les  jours. 
((  Toute  puissance,  leur  dit-il,  m'a  été  donnée  au  ciel  et  sur 
la  terre.  Allez  donc,  enseignez  tous  les  peuples,  baptisez-les 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  ;  enseignez-leur 
tous  mes  commandements  :  et  voilà  que  je  suis  avec  vous 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ^  »  Il  est  impossible  d'ex- 
primer d'une  manière  plus  formelle  le  dogme  de  la  Trinité. 
L'unité  de  la  nature  divine,  la  distinction  des  personnes,  leur 
nombre,  le  nom  qui  caractérise  chacune  d'elles  et  en  exprime 
les  propriétés,  tout  se  trouve  dans  ce  texte  magistral.  Le  bap- 
tême doit  être  administré  au  nom  de  la  Trinité,  c'est-à-dire, 
par  la  vertu,  par  la  puissance  de  la  Trinité  :  il  n'y  a  qu'une 
vertu,  qu'une  puissance  commune  aux  trois  personnes  ;  or, 
l'unité  de  vertu,  l'unité  de  puissance  ou  l'unité  de  nature, 
c'est  la  même  chose.  C'est  une  des  habitudes  du  style  des 
Ecritures  de  dire  :  le  nom  de  Dieu,  pour  la  vertu,  la  puissance, 
les  attributs,  en  un  mot,  la  nature  de  Dieu. 

1.  Matlh.,  XXVIII,  19. 
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Dans  une  autre  circonstance,  dans  ce  magnifique  discours 
que  Jésus-Christ  tint  à  ses  apôtres  la  veille  de  sa  mort,  il  leur 
enseigne  la  même  vérité  d'une  manière  non  moins  expresse. 
«  Je  prierai  mon  Père,  dit-il,  et  il  vous  donnera  un  autre  Pa- 
raclet,  l'Esprit  de  vérité  *.  »  Et  un  peu  plus  loin  il  ajoute  : 
<(  Lorsque  sera  venu  le  Paraclet  que  je  vous  enverrai  du  sein 
du  Père,  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père,  il  rendra  té- 
moignage de  moi  ^  »  Les  trois  personnes  sont  parfaitement 
exprimées  dans  ces  textes,  et  trois  personnes  distinctes  :  le 
Père,  qui  est  distinct  du  Fils,  puisque  celui-ci  le  prie,  et  le 
Paraclet  également  distinct  des  deux  premières  personnes, 
puisqu'il  est  appelé  un  autre  Paraclet,  et  qu'il  est  envoyé.  Dans 
le  même  discours  il  dit  encore  :  L'Esprit  s'aint  consolateur, 
que  le  Père  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes  cho- 
ses ^  »  «  Lorsque  l'Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  ensei- 
gnera toute  vérité...  11  me  glorifiera,  parce  qu'il  prendra  (  il 
vient)  de  moi,  et  vous  annoncera  ce  qui  est.  Tout  ce  que  mon 
Père  a  est  à  moi  ;  c'est  pourquoi  je  vous  ai  dit  qu'il  prendra 
de  moi^.  » 

Toutes  les  vérités  relatives  au  dogme  de  la  Trinité,  définies 
par  l'Eglise  et  enseignées  par  elle,  se  trouvent  explicitement 
ou  implicitement  contenues  dans  les  textes  précédents.  Et 
d'abord  l'unité  de  nature,  nous  l'avons  dit  :  le  baptême  est 
conféré  par  le  nom,  la  puissance,  l'autorité  ou  la  nature  com- 
mune du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  et  dès  lors  tous  les 
attributs  qui  appartiennent  à  la  nature  divine,  appartiennent, 
à  chacune  des  personnes  ;  et  de  là  aussi  leur  égalité  et 
leur  consubstantialité  ;  ou,  en  d'autres  termes,  la  trinité 
de  personnes  dans  l'unité  de  nature.  Par  là  même  que 
l'une  de  ces  personnes  est  Père,  elle  ne  vient  pas  des  au- 
tres, elle  a  ce  que  la  théologie  appelle  l'innascibilité.  Par 
là  même  que  la  seconde  personne  'est  appelée  Fils,  elle  est 
engendrée  du  Père,  car  ce  n'est  qu'ainsi  qu'elle  peut  être  Fils; 
de  là,  la  génération   du  Yerbc,   dont  nous  parlerons  tout  à 

1.  Joan.,  XIV.  IG.  —  2.  Id.,  xv,  2i3.  —3.  Joan.,  xiv,  26.  —  4.  Id.,  xvi,  13-13. 
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l'heure  plus  explicitement.  La  procession  du  Saint-Esprit,  en 
tant  qu'il  vient  du  Père,  est  formellement  exprimée,  car  il  est 
appelé  par  Jésus-Christ  :  l'Esprit  de  vérité,  qui  procède  du 
Père,  Spiritum  veritatis  qui  a  Pâtre  procedlt.  Cette  même  pro- 
cession, en  tant  que  le  Saint-Esprit  vient  du  Fils,  est  équiva- 
lemment  exprimée.  En  effet,  l'Esprit  divin  est  dit  :  recevoir 
du  Fils,  prendre  du  Fils;  or  il  ne  peut  recevoir  que  par  voie 
d'origine,  parce  qu'il  vient  de  lui,  ou  qu'il  en  procède.  De 
plus,  cet  Esprit  est  dit:  envoyé  parle  Fils;  or  d'un  côté  cela 
indique  une  certaine  dépendance,  mais  non  d'infériorité  et  qui 
suppose  l'autorité,  le  commandement  d'une  part  et  l'obéis- 
sance de  l'autre,  puisqu'il  y  a  égalité  de  nature;  donc  ce  ne 
peut  être  qu'une  dépendance  d'origine  ou  de  procession,  dé- 
pendance qui  existe  aussi  du  Fils  au  Père,  pour  la  même  rai- 
son, c'est-à-dire  parce  qu'il  vient  de  lui. 

On  le  voit  donc,  tous  les  éléments  qui  entrent  dans  le  dogme 
catholique  delà  Trinité  sont  dans  l'Evangile,  et  ont  été  donnés 
par  Jésus-Christ  lui-même.  Ce  ne  sont  donc  pas  les  ^Pères  qui 
l'ont  introduit  datis  l'Eglise^  après  l'avoir  pris  ailleurs. 

Mais  arrêtons-nous  un  instant  d'une  manière  spéciale  sur 
la  personne  du  Fils  ou  du  Yerbe,  qui,  dit-on,  a  été  empruntée 
par  les  Pères  aux  doctrines  de  Zorastre  et  de  Platon.  Nous 
avons  vu  d'abord  précédemment  qu'elle  se  trouve  ample- 
ment décrite  dans  l'Ancien  Testament,  non  pas  sans  doute 
avec  la  même  précision  que  dans  le  Nouveau,  mais  suffisam- 
ment, et  surtout  beaucoup  mieux  que  dans  les  philosophies 
païennes  où  on  croit  la  découvrir,  comme  nous  l'avons  vu  '. 
Domimis  dixit  ad  me^  Filius  meus  es  tu,  ego  hodle  genui  te. 
Dixit  Dominas  Domino  meo  :  sede  a  dextrismeis.  Gcnerationem 
ejiis  quis  enarrabit,  etc.,  etc.  11  n'y  a  rien  dans  Platon  et  ail- 
leurs qui  soit  aussi  significatif.  Mais  le  Nouveau  Testament 
l'est  davantage  encore. 

((  Au  commencement  était  le  Verbe,  dit  saint  Jean,  et  le 
Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu...  Tout  a  été  fait 

1.  Cfr.  Chaj)    vi. 
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par  lui. . .  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous  ' .» 
Les  deux  éléments  qui  constituent  le  Verbe  du  dogme  catho- 
hque,  sont  dans  ce  texte  de  la  manière  la  plus  claire.  Et  d'abord 
sa  divinité  et  consubstantialité  avec  le  Père:   le  Verbe  était 
Dieu.  Et  en  second  lieu,  sa  distinction  personnelle,   puisque 
lui  seul   s'est  fait  homme  et   a  habité  parmi  nous  :    Verbiim 
caro  factum  est  et  habitavit  in  nohis.  D'innombrables  textes 
contiennent  la  même  doctrine.  Citons-en  quelques-uns.  Il  est 
appelé  :  le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  imigeiiitus 
Filins  qui  est  in  sinu  Pairis  '.  Il  est  appelé:  le  Fils  unique  de 
Dieu,  sic  Deus  dilcxit  mundum  ut  Filium  siiwn  unigenitumda- 
ret  ^  Il  est  dit  plusieurs  fois  :  être  descendu  du  ciel,  être  sorti 
du  Père  *,  être  un  avec  le  Père  \  Il  est  appelé  :  le  vrai  Dieu, 
la  vie  éternelle,  hic  est  verus  Deus,  et  vita  œterna  '\  Il  est  ap- 
pelé :  le  propre  Fils  de  Dieu  '^  ;  le  grand  Dieu  '^  ;  le  Dieu  Sau- 
veur ^,  etc.,  etc.  Ne  faut-il  pas  être  dominé  par  une  inconceva- 
ble préoccupation   pour  imaginer  que  les    pères  de  l'Eglise 
sont  allés  chercher  dans  les  philosophies  païennes  la^doctrine 
du  Verbe?  Mais  ils  Tavaient  dans  les  saintes  Ecritures  d'une 
manière  pleine  et  entière.  Et  ces  Ecritures,  il  les  connaissaient, 
ils  s'en  nourrissaient  l'intelligence  et  le  cœur,  c'était  là  leur 
pain  quotidien,  comme  leurs    ouvrages  l'attestent.  El    c'est 
dans  les  écrivains  païens  qu'ils  seraient  allés  quérir  quelques 
vestiges  douteux  d'une  doctrine  qu'ils  avaient  pleine  et  entière 
dans  les  Ecritures?  C'est  insensé. 

On  n'a,  du  reste,  pour  s'en  convaincre,  qu'à  ouvrir  leurs 
livres.  Comment  démontrent-ils  le  dogme  de  la  Trinité?  Par 
les  textes  mêmes  que  nous  avons  cités  et  les  autres  qui  sont 
répandus  dans  la  Bible.  Voilà  la  base  sur  laquelle  ils  s'ap- 
puient, les  preuves  qu'ils  apportent  contre  les  hérétiques. 
L'Ecriture  est  leur  arsenal  et  leur  boulevard.  Les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  de  saint  Ililaire,  de  saint  Athanase  et  des 
autres  sur  la  Trinité  et  la  divinité  du  Verbe  sont  remplis  des 

1.  Joan.,  I,  1-14.  —  2.  Ibid.,  18.  —  3.  Ibid.,  m,  16.  —  4.  Id.,  vi,  38  ;  xiii,  xvi, 
27-28.  —  o.  Id.,  XI,  30.'—  &.Ep.  i  Joan.,  v,  20.  —  7.  Rom.,  viii,  32.-8.  Ti.  ii. 
23-31.  —  9.  Ibid. ,3.  h' 
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textes  de  l'Ecriture  qu'ils  apportent  en  preuves  contre  les 
novateurs,  et  qui  sont  les  éléments  de  leur  argumentation  et 
de  leur  démonstration. 

Ainsi  donc  deux  choses  sont  hors  de  doute  :  le  dogme  de 
la  Trinité  se  trouve  dans  les  saintes  Ecritures  d'une  manière 
certaine,  pleine  et  entière  ;  et  en  second  lieu,  c'est  là  que  les 
Pères  l'ont  puisé  et  qu'ils  ont  pris  leurs  preuves  pour  le  dé- 
montrer. Et  c'est  tout  au  plus  si  la  philosophie  païenue  a  pu 
leur  être  utile  pour  quelques  développements  rationnels  et 
scientifiques  qui  supposent  le  dogme  et  ne  le  démontrent 
pas. 

On  a  accusé  quelquefois  les  Pères  de  platonisme.  Cette  ex- 
pression peut  avoir  deux  sens  bien  différents  :  on  peut  vou- 
loir dire  qu'ils  ont  pris  dans  la  philosophie  platonicienne  des 
doctrines  qu'ils  ont  introduites  dans  le  christianisme,  ou  bien 
l'on  veut  dire  simplement  qu'ils  ont  aimé  et  préféré  la  philo- 
sophie de  Platon,  et  l'ont  admise  dans  les  choses  où  elle  n'est 
pas  opposée  à  la  révélation.  Dans  ce  dernier  sens,  l'assertion 
peut  parfaitement  être  acceptée,  et  même  elle  doit  l'être  pour 
un  certain  nombre  de  Pères  et  d'écrivains  ecclésiastiques, 
comme  saint  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Eusèbe  et  surtout 
saint  Augustin,  Mais,  dans  ce  sens,  ce  n'est  plus  une  accusa- 
tion ou  un  reproche,  mais  plutôt  un  éloge,  car  la  philosophie 
platonicienne  est  la  plus  noble  et  la  plus  élevée,  surtout  dans 
ses  doctrines  sur  la  Divinité,  sur  l'âme  et  sur  le  principe  de  la 
moralité.  A  ce  point  de  vue,  les  Pères  sont  parfaitement  irré- 
prochables, attendu  spécialement  qu'ils  ont  toujours  repoussé 
énergiquement  les  erreurs  de  Platon. 

L'accusation,  entendue  en  ce  sens  que  des  Pères  de  l'Eglise 
auraient  introduit  dans  le  christianisme  des  doctrines  pla- 
toniciennes, est  absolument  et  complètement  fausse.  Ce 
reproche  s'adresse  spécialement  à  saint  Justin  et  à  Clément 
d'Alexandrie,  et  relativement  au  dogme  de  la  Trinité,,  surtout 
à  la  doctrine  du  Verbe.  Or,  nous  venons  de  montrer  précisé- 
ment que  ce  dogme,  que  cette  doctrine  se  trouvent  dans 
l'Evangile  de  la  manière  la  plus  certaine,  et  que  Jésus-Christ 
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les  a  enseignés  de  la  manière  la  plus  formelle  ;  de  telle  sorte 
qu'ainsi  que  nous  l'avons  dit,  tout  ce  que  l'Eglise  a  défini  et 
admet  à  cet  égard  est  contenu  dans  les  saintes  Ecritures. 
Conséquemment,  c'est  une  assertion  qui  est,  en  fait,  dépour- 
vue de  raison  de  prétendre  que  ce  dogme  nous  est  venu  de 
Platon  ou  d'ailleurs.  En  second  lieu,  comme  nous  l'avons  vu 
précédemment,  ce  qu'il  y  a  dans  le  platonisme  de  relatif  à  la 
Trinité  est  sans  comparaison  beaucoup  moins  clair  que  ce 
qu'il  y  a  dans  l'Evangile,  et,  par  suite,  les  Pères  n'avaient  que 
faire  d'aller  y  chercher  ce  dogme. 

En  troisième  lieu,  les  Pères  que  l'on  accuse,  enseignent  la 
doctrine  du  Yerbe  et  de  la  Trinité,  sans  ombre  de  rapport 
avec  le  platonisme  et  en  s'appuyant  uniquement  sur  la  révé- 
lation. Ecoutons  saint  Justin,  converti  comme  l'on  sait  du 
paganisme  au  christianisme.  «  Avant,  dit-il  dans  sa  première 
apologie,  avant  de  croire  au  Verbe  de  Dieu,  Fils  unique  et 
incréé  du  Père,  nous  étions  nous  mêmes  ce  que  sont  aujour- 
d'hui tous  les  idolâtres.  »  Ainsi  pour  lui,  croire  au  Verbe  ou 
se  convertir  au  christianisme,  c'est  la  même  chose.  Et  ainsi  il 
n'y  croyait  pas  avant  sa  conversion,  et  cependant  il  était  pla- 
tonicien. Vers  la  fin  de  cette  apologie,  exposant  ce  qui  se 
passait  dans  les  assemblées  alors  incriminées  des  chrétiens, 
il  dit  :  «  Quand  un  homme  s'est  convaincu  de  la  vérité  de 
notre  doctrine  et  a  pris  la  déternimation  de  l'embrasser,... 
nous  le  conduisons  au  baptistère...  Le  néophyte  y  est  baptisé, 
comme  nous  l'avons  été  nous-mème,  au  nom  de  Dieu  le 
Père,  créateur  du  monde,  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  son  Fils  et  notre  Sauveur,  au  nom  de  l'Esprit-Saint. 
Et  nous  accomplissons  ainsi  la  parole  du  Christ.  »  Dans  son 
dialogue  avec  Tryphon,  il  démontre  le  dogme  de  la  Trinité  et 
la  divinité  du  Christ  par  les  témoignages  des  divines  Ecri- 
tures, et  on  n'aperçoit  pas  vestige  de  platonisme.  Il  faut  dire 
de  Clément  d'Alexandrie  ce  que  je  viens  de  dire  de  saint  Jus- 
tin. C'est  sur  l'autorité  de  l'Evangile,  et  non  sur  Platon,  qu'il 
étabht  la  croyance  au  Verbe  divin.  «  Ce  Verbe,  dit-il,  ne  vous 
imaginez  pas  qu'il  soit  nouveau,...  car  avant  l'aurore  des 
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âges,  au  commencement  était  le  Yerbe,  et  le  Verbe  était  en 
Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  »  C'est  l'Evangile  de  saint  Jean. 
Il  ajoute  :  «  Comme  existant  avant  le  commencement,  le 
Verbe  était  et  il  est  encore  le  principe  divin  de  toutes  choses  ; 
mais  en  tant  que  manifesté  au  siècle  dernier  sous  le  nom 
saint  et  vénérable  du  Christ,  le  Verbe  peut  être  justement 
surnommé  le  cantique  nouveau.  Donc  le  Verbe  Christ  n'est 
pas  seulement  en  tant  que  Dieu  la  source  primordiale  de  notre 
existence  ;  comme  Dieu  et  homme,  il  s'est  fait  le  rédempteur 
de  notre  être;  il  est  apparu  naguère  au  sein  de  l'humanité 
pour  nous  apporter  le  souverain  bien.  »  Je  ne  dirai  rien  de 
saint  Augustin.  Tout  le  monde  avoue  que  le  dogme  de  la 
Trinité  était  parfaitement  constitué  dans  l'Eglise  avant  lui. 
Et  du  reste,  dans  tous  ses  écrits,  il  appuie  la  croyance  à  ce 
dogme  non  sur  la  doctrine  de  Platon,  mais  sur  les  divines 
Ecritures. 

C'est  donc  bien  Jésus-Christ  qui  a  donné  à  l'Eglise  le  dogme 
dé  la  Trinité,  et  non  les  Pères.  Ceux-ci  du  reste  n'ont  ensei- 
gné et  n'ont  démontré  ce  dogme  qu'en  s'appuyant  sur  les  té- 
moignages de  l'Ecriture,  et  ils  ne  doivent  rien,  quant  à  la 
doctrine,  ni  au  platonisme,  ni  à  toute  autre  philosophie. 
Nous  allons  voir  qu'il  en  est  de  même  des  autres  vérités  qui 
pourraient  présenter  quelque  difficulté. 

Le  second  dogme  de  l'Eglise  catholique,  celui  qui  est  la 
base  la  plus  immédiate  de  la  rehgion  divine  fondée  par  Jésus- 
Christ,  c'est  son  incarnation.  Or  que  cette  vérité  ait  été  ensei- 
gnée par  lui,  qu'il  se  soit  donné  lui-même  comme  le  sujet  de 
cette  incarnation,  et  que  ce  dogme  soit  renfermé  dans  le 
Nouveau  Testament,  dans  l'Evangile,  c'est  un  fait  facile  à 
constater. 

Il  inclut  deux  choses  :  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  son  hu- 
manité. Mais  d'abord  il  s'est  donné  lui-même  comme  Fils  de- 
Dieu  de  la  manière  la  plus  formelle,  dans  diverses  circons- 
tances. Rappelons-en  quelques-unes.  On  connaît  la  guérison 
de  l'aveugle-né  rapportée  au  chapitre  neuvième  de  saint  Jean, 
et  examinée  officiellement  par  les  pharisiens.  Jésus,  rencon- 


LES    ERREURS    MODERNES.  497 

trant  l'aveugle  guéri  qui  venait  d'être  chassé  par  eux  de  la 
synagogue,  lui  dit  :  «  Crois-tu  au  Fils  de  Dieu?  Qui  est-il,  Sei- 
gneur, pour  que  je  croie  en  lui?  Tu  le  connais;  c'est  moi  qui 
te  parle.  Je  crois.  Seigneur;  et,  se  prosternant  à  terre,  il  l'a- 
dora K  » 

Il  a  répété  cette  affirmation  dans  la  circonstance  la  plus  so- 
lennelle, devant  les  tribunaux  qui  allaient  le  «condamner  à 
mort,  et  pour  ce  fait  même.  Voyant  que  les  faux  témoignages 
apportés  contre  lui  ne  menaient  à  rien,  le  grand-prètre  Caïphc 
«  se  lève  au  milieu  de  l'assemblée,  et  lui  dit  ;  vous  ne  répon- 
dez rien  à  ce  qu'on  dépose  contre  vous?  Mais  Jésus  se  taisait 
et  ne  répondait  pas.  Le  grand-prètre  lui  dit  donc  :  Etes-vous 
le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  éternellement  béni?  Jésus  alors  lui 
répondit  :  Je  le  suis;  ego  sum.  Le  grand-prètre,  déchirant  ses 
vêtements,  s'écria  :  Qu'avons-nous  besoin  de  témoins?  Vous 
avez  entendu  le  blasphème;  que  vous  en  semble?  Et  tous 
prononcèrent  qu'il  était  digne  de  mort  -.  »  Tel  est  le  récit  de 
saint  Marc.  Saint  ^latthieu  et  saint  Luc  rapportent  également 
cet  interrogatoire,  et  presque  dans  les  mêmes  termes. 

Jésus-Christ  s'est  dbnc  dit  le  Fils  de  Dieu,  et  cela,  non  pas 
dans  le  sens  général  où  tout  homme  l'est,  mais  dans  le  sens 
propre  et  naturel,  comme  tout  l'indique."^ C'est  ainsi  que  les 
Juifs  l'ont  compris,  puisqu'ils  disaient  à  Pilate  :  «  Nous  avons 
une  loi,  et,  d'après  cette  loi,  il  doit  mourir,  parce  qu'il  s'est 
fait  le  Fils  de  Dieu  '\  »  C'est  ainsi  qu'il  nous  l'explique  lui- 
même  en  ces  termes  :  a  Si  vous  me  connaissiez,  disait-il  à 
ses  Apôtres,  vous  connaîtriez  aussi  mon  Père;  et  vous  le  con- 
naîtrez, vous  l'avez  vu.  Philippe  lui  dit  :  Seigneur,  montrez- 
nous  le  Père,  et  c'est  assez.  Jésus  lui  répondit  :  11  y  a  tant  de 
temps  que  je  suis  avec  vous,  et  vous  ne  me  connaissez  pas. 
Philippe,  celui  qui  me  voit,  voit  aussi  le  Père  *.  »  Réponse 
dépourvue  de  sens,  s'il  n'est  pas  de  même  nature  que  le  Père. 
Et  cette  autre,  pour  laquelle  les  Juifs  voulaient  le  lapider  : 
Ego  et  Pater  iinum  sumus  ^  C'est  ainsi  que  l'a  compris  saint 

1.  Joan.,  IX,  33.  —  2.  Marc,  xiv,  60,  64.—  3.  Joan.,\\x,~.  —  4.  Id.,  xiv,  7-9. 
—  5.   /d.,x,   30. 
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Pierre^  quand  il  lui  disait  :  Vous  êtes  le  Christ,  Fils  du  Dieu 
vivant  '.  C'est  ainsi  que  l'a  compris  saint  Paul,  lorsqu'il  dit  : 
«  Que  Jésus-Christ  est  de  race  juive  selon  la  chair,  mais  qu'il 
est  le  Dieu  souverain  béni  dans  tous  les  siècles  ".  »  C'est 
ainsi  que  l'a  compris  saint  Jean,  quand  il  entonne  son  divin 
Evangile  par  ces  paroles  :  «  Au  commencement  était  le  Verbe, 
et  le  Yerbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu...  Et  le  Verbe 
s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous  \  » 

Ces  derniers  mots  nous  indiquent  le  second  élément  de 
l'incariiation,  l'humanité  du  Verbe,  et  l'incarnation  elle-même 
en  Jésus-Christ.  Il  s'appelait  lui-même  le  Fils  de  l'homme, 
comme  il  se  disait  le  Fils  de  Dieu.  Au  reste  il  n'y  a  ici  aucune 
difficulté.  Personne  ne  nie  aujourd'hui  la  réalité  de  l'huma- 
nité en  Jésus-Christ.  Les  erreurs  subtiles  de  quelques  héré- 
tiques des  premiers  siècles,  qui  n'admettaient  en  lui  qu'une 
humanité  fictive,  et  qui  ont  été  appelés  pour  cela  Aox/j-at  et 
•^v.jTc/.TLc/.rrrry.,.^  sont  peu  du  goût  des  modernes  :  on  croit  trop, 
pour  ainsi  parler,  à  l'humanité  de  Jésus-Christ,  et  pas  assez  à 
sa  divinité.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  venons  de  voir  que  cette 
divinité  est  exprimée  formellement  dans  la  sainte  Ecriture, 
par  Jésus-Christ,  par  les  Evangélistes,  par  saint  Pierre,  et  par 
saint  Paul.  L'Incarnation  l'est  par  là  même,  car  un  homme 
ne  peut  être  Dieu  que  par  l'union  en  lui  de  la  divinité  et  de 
l'humanité.  Et  d'ailleurs  saint  Jean  l'a  enseignée  de  la  ma- 
nière la  plus  expresse  :  le  Verbe  s'est  fait  chair,  dit-il,  Ver- 
bum  caro  factum  est,  ou,  en  d'autres  termes,  le  Verbe  s'est 
incarné. 

Nous  arrivons  donc  pour  ce  dogme  à  la  même  conclusion 
que  pour  celui  de  la  Trinité.  Il  est  enseigné  formellement 
dans  la  sainte  Ecriture.  Ce  n'est  donc  pas  du  tout  aux  Pères 
de  l'Eglise  que  nous  le  devons,  mais  bien  à  Jésus-Christ.  Les 
vérités  particulières,  relatives  à  ce  dogme,  qui  ont  été  for- 
mulées plus  tard  dans  le  sein  de  l'Eglise,  y  étaient  contenues 
comme  dans  leur  principe,  et  étaient  par  conséquent  réelle- 

1.  Matlh.,  XVI,  IC—  2.  fiom.,  ix,  y,  —  3.  Joan.,  i,  1-1  i. 
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ment,  quoique  implicitement  révélées.  L'Eglise  les  a  formu- 
lées et  définies,  pour  répondre  à  l'hérésie  qui,  en  les  niant, 
attaquait  le  dogme  principal  lui-même.  Apollinaire,  par 
exemple,  prétend  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  pas  d'intelhgence 
humaine,  d'âme  raisonnable,  et  que  la  divinité  en  tient  lieu. 
C'était  nier  une  partie  du  dogme  lui-même  de  l'Incarnation, 
puisque  assurément  l'àme  fait  partie  de  l'humanité  et  en  est 
même  Télément  principal.  Les  Pères  de  l'Eglise,  et  notam- 
ment saint  Athanase,  saint  (irégoire  de  Nazianze,  saint  Gré- 
goire de  Nysse  exposèrent  et  défendirent  la  vérité,  et  l'Eglise 
dans  trois  conciles  condamna  solennellement  la  doctrine  an- 
tilogique et  antichrétienne  du  novateur.  Mais  évidemment  les 
Pères  et  l'Eglise  elle-même  n'ont  fourni,  en  cela,  aucun  élé- 
ment dogmatique,  la  vérité  révélée  était  tout  entière  dans  la 
sainte  Ecriture. 

Un  troisième  dogme  capital  du  christianisme,  c'est  celui  de 
la  Rédemption,  Il  découle  du  précédent,  car  c'est  précisément 
pour  racheter  l'homme  tombé  que  le  Verbe  de  Dieu  s'est  in- 
carné. Les  théologiens  se  demandent  si  cette  incarnation 
aurait  eu  lieu  dans  l'hypothèse  où  l'homme  ne  fût  pas  tombé. 
Elle  aurait  pu  sans  doute  avoir  lieu,  caries  raisons  ne  man- 
quent pas.  Mais  en  fait  aurait-elle  eu  lieu,  personne  ne  le  sait 
d'une  manière  certaine,  si  ce  n'est  Dieu,  qui  ne  l'a  pas  révélé. 
Ce  qui  est  incontestable,  c'est  que  l'incarnation  a  eu  lieu  pour 
racheter  l'humanité  tombée,  pour  la  rédemption  du  genre 
humain.  Or  c'est  là  as'^urément  un  dogme  que  les  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  pas  inventé.  Et  la  preuve,  c'est  que  l'Ecriture 
sainte  en  est  remplie.  «  Les  hosties  et  les  holocaustes  ne  vous 
plaisent  plus,  dit  Jésus  à  son  Père  céleste,  vous  m'avez  donné 
un  corps  et  voici  que  je  viens.  »  Le  Nouveau  Testament  tout 
entier  n^est,  pour  ainsi  dire,  que  l'expression  de  cette  vérité; 
l'Ancien  lui-même  la  contient^  et  il  n'a  été  qu'une  préparation 
à  sa  réalisation.  Mais  tout  cela  est  assez  connu,  et  il  est  inu- 
tile, je  pense,  de  faire  des  citations. 

Seraient-ce  les  dogmes  qui  regardent  la  vie  future  que  le 
christianisme  devrait  aux  Pères  de  l'Eglise?  Mais  son  fonda- 
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leur  les  a  enseignés  avec  un  éclat  et  une  force  incomparables. 
Qui  ne  connaît  la  parabole  du  mauvais  riche  demandant 
quelque  soulagement  au  milieu  des  flammes  qui  le  déVorent', 
et  celle  du  festin  royal  d'où  un  malheureux  qui  n'a  pas  la 
robe  nuptiale,  est  jeté  dans  les  ténèbres  extérieures  -?  Qui  ne 
connaît  le  beau  dialogue  entre  Jésus  et  Marthe  avant  la  ré- 
surrection de  Lazare  ^?  Qui  ne  connaît  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  admirant  la  foi  du  centurion  :  u  Je  vous  le  dis 
en  vérité,  je  n'ai  pas  trouvé  une  foi  pareille  en  Israël. 
Aussi,  je  vous  l'assure,  plusieurs  viendront  de  l'Orient  et  de 
l'Occident  et  s'assiéront  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  au 
royaume  des  cieux,  tandis  que  les  enfants  du  royaume  seront 
jetés  dans  les  ténèbres  extérieures  où  il  y  aura  des  pleurs  et 
des  grincements  de  dents  *.  »  Qui  ne  connaît  les  béatitudes 
promises  aux  pauvres  en  esprit,  aux  doux,  aux  pacifiques, 
aux  désolés,  aux  persécutés  ^?  Qui  ne  connaît  la' parabole  du 
bon  grain  et  de  Tivraie  et  les  autres  qui  ont  trait  au  royaume 
des  cieux?  Saint  Pierre  dit  un  jour  à  Jésus-Christ  :  «  Voilà 
que  nous  avons  tout  quitté  pour  vous  suivre;  quel  sera  noire 
récompense?  Jésus  répondit  :  Je  vous  le  dis  en  vérité,  que 
vous  qui  m'avez  suivi  au  jour  de  la  régénération,  lorsque  le 
Fils  de  l'homme  sera  assis  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous 
siégerez  aussi  sur  douze  trônes,  jugeant  les  douze  tribus  d'Is- 
raël. Et  quiconque  abandonnera  sa  maison  et  le  reste  pour 
l'amour  de  moi,  recevra  le  ceutuple  en  ce  monde  et  la  vie 
éternelle  dans  l'autre  ''.  »  «  L'heure  viendra,  disait  Jésus- 
Christ  dans  une  autre  circonstance,  où  ceux  qui  sont  dans  les 
sépulcres  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu.  Et  ceux  qui 
auront  fait  le  bien  se  lèveront  pour  la  résurrection  de  la  vie, 
et  ceux  qui  auront  fait  le  mal  ressusciteront  pour  leur  con- 
damnation '.  »  Enfin,  on  connaît  la  grande  scène  qui  doit 
terminer  le  drame  de  ce  monde.  «  Lorsque  le  Fils  de  l'homme 
viendra  dans  sa  majesté  environné  des  anges,  il  sera  assis 
sur  le  trône  de  sa  gloire  :  tous  les  peuples  seront  assemblés 

1.  Luc,  XVI,  10.  —  2.  Mallh.,  xxii,  13.  —   3.  Joan.,  xi.  —  4.  Mallh.,  viii, 
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devant  lui,  et  il  séparera  les  ans  d'avec  les  autres,  comme  un 
berger  sépare  les  brebis  d'avec  les  boucs  ;  il  placera  les  bre- 
bis à  sadroile.  Venez,  dira-t-il,  venez,  les  bénis  de  mon  Père, 
possédez  le  royaume  qui  vous  a  été  préparé  dès  le  commence- 
ment du  monde...  Il  dira  ensuite  à  ceux  qui  seront  à  sa 
gauche  :  retirez- vous  de  moi,  maudits,  allez  au  feu  éternel 
qui  a  été  préparé  pour  Satan  et  ses  anges...  Et  ils  s'en  iront  à 
un  supplice  éternel,  et  les  justes  à  la  vie  éternelle  \ 

Serait-ce  la  doctrine  morale  du  christianisme  que  nous  de- 
vrions aux  Pères  de  l'Eglise,  lesquels  l'auraient  prise  dans 
Platon?  La  morale  est  la  partie  du  christianisme  que  généra- 
lement le  rationalisme  loue  le  plus  volontiers.  Elle  est  si 
belle,  elle  est  à  la  fois  si  sublime  et  si  simple,  elle  élève 
l'homme  si  haut,  elle  répond  si  bien  aux  bons  instincts  de  sa 
nature,  qu'elle  exerce  sur  lui  une  attraction  victorieuse,  et 
que  s'il  ne  la  suit  pas  toujours,  du  moins  toujours  il  l'admire. 
L'esprit  humain  s'est  plu  à  attaquer  la  doctrine  dogmatique 
du  christianisme  dans  toutes  ses  parties  et  sous  toutes  ses 
faces;  à  part  quelques  tristes  exceptions,  il  n'a  eu  pour  sa 
doctrine  morale  que  du  respect  et  de  l'admiration.  Est-ce  lo- 
gique? Non,  sans  doute.  Cette  morale  n'est  si  belle,  elle  n'a 
tant  d'efficacité,  que  parce  qu'elle  est  élevée  au-dessus  de 
nous,  que  parce  qu'elle  nous  passe,  que  parce  qu'elle  nous 
fait  monter  au-dessus  de  nous-mêmes,  et  que,  nous  déga- 
geant de  la  matière  et  de  tout  ce  qui  est  vain  et  caduc,  elle 
nous  fait  entrer  dans  une  sphère  supérieure.  Or,  d'un  autre 
côté,  c'est  précisément  parce  que  les  dogmes  chrétiens  sont 
élevés  au-dessus  de  notre  intelligence,  parce  qu'ils  la  surpas- 
sent, qu'elle  les  attaque  et  se  révolte  contre  eux.  La  hauteur 
égale  et  parallèle  du  dogme  et  de  la  morale  chrétienne  indique 
leur  origine  également  divine  :  la  différence  avec  laquelle 
Tesprit  humain  se  comporte  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre 
prouve  sa  faiblesse  et  sa  misère.  Quoi  qu'il  en  soit,  d'où  vient 
la  morale  du  christianisme,  quelle  est  sa  source  immédiate? 

1.  Matih.,  sxv,  31-3G. 
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Cela  peut-il  faire  question,  et  peut-on  élever  à  ce  sujet  la 
moindre  difficulté?  La  morale  chrétienne  se  résume  en  deux 
mots  :  Tamour  de  Dieu  et  Tamour  du  prochain.  C'est  à  cela 
que  tout  se  rapporte,  toutes  les  vertus,  tous  les  préceptes, 
tous  les  conseils.  Or,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  a  pro- 
clamé ces  deux  grandes  lois  de  la  manière  la  plus  formelle. 
Ecoutons-le  : 

((  Les  pharisiens,  lisons-nous  dans  saint  Matthieu,  ayant 
appris  qu'il  avait  imposé  silence  aux  sadducéens,  s'assemblè- 
rent, et  l'un  d'eux,  qui  était  docteur  de  la  loi,  lui  fit  cette 
question,  pour  l'éprouver  :  Maître,  quel  est  le  gi^and  com- 
mandement de  la  loi?  Jésus  lui  répondit  :  Yous  aimerez  le 
Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  àme, 
et  de  tout  votre  esprit.  C'est  là  le  plus  grand  et  le  premier 
des  commandements.  Le  second  est  semblable  au  premier  : 
Yous  aimerez  le  prochain  comme  vous-même.  Dans  ces  deux 
préceptes  sont  renfermés  toute  la  loi  et  les  prophètes  ^  » 

Yoilà  toute  la  morale  chrétienne  :  tout  découle  de  là  et  tout 
s'y  rapporte.  Et  nous  avons  montré  précédemment  combien 
cela  est  vrai,  logique,  essentiel  "".  Or  cette  morale  vient  de 
Jésus-Christ.  Elle  était  déjà  d'une  manière  plus  ou  moins 
incomplète  dans  l'ancienne  loi.  Mais  c'est  le  fondateur  du 
christianisme  qui  l'a  généralisée,  qui  l'a  appliquée  à  l'huma- 
nité. Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  fait  que  l'exposer  et  la  dé- 
velopper, et  tous  les  moralistes  ne  font  pas  autre  chose  de- 
puis dix-huit  siècles. 

C'est  donc  bien  Jésus-Christ  qui  est  l'auteur  de  la  morale 
comme  du  dogme  chrétien.  Les  diverses  philosophies  qui 
ont  paru  avant  lui,  ne  lui  ont  rien  fourni  pour  son  œuvre. 
Nous  l'avons  vu,  ni  l'Inde,  ni  la  Chine,  ni  la  Perse,  ni  la 
Grèce,  ni  l'Italie  n'ont  été  les  sources  où  il  a  puisé.  Il  ne  doit 
rien  ni  aux  auteurs  des  Yédas,  nia  Lao-tseu,  ni  à  Zoroastre, 
ni  à  Platon,  ni  à  Zenon;  il  ne  doit  qu'à  lui-même,  car  il  est  le 
Yerbe  de  Dieu  descendu  sur  la  terre. 

1.  Malth.,  XXII,  34-40.  —  2.  Liv.  I,  ch.  5,  6. 
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LE  POSITIVISME  ET  LE  DARVINISME.  ORIGINE  SIMIENNE  DE  L'HOMME. 
LES  GÉNÉRATIONS  SPONTANÉES. 


CHAPITRE    PREMIER. 


LE    POSITIVISME.    POSITIVISME    ATHEE  :    SA    REFUTATION. 


Voici  le  dernier  produit  de  l'intelligence  humaine,  le  der- 
nier progrès  auquel  nous  sommes  arrivés,  le  fruit  enfin  mùr 
de  la  raison  contemporaine,  le  résultat  suprême  de  soixante 
siècles  d'études,  le  terme  de  nos  évolutions  intellectuelles  et 
scientifiques:  c'est...  le  Positivisme  ! 

Il  a  pour  père  un  certain  M.  Comte,  en  son  vivant  professeur 
demathématiques  à  l'Ecole  polytechnique,  et  auteurd'un  Cows 
de  philosophie  positive,  et  d'un  Traité  de  sociologie,  où  il  a  en- 
fin, dit-il,  «  institué  la  religion  de  l'humanité,  »  Le  positivisme 
serait  sans  doute  mort-né,  s'il  n'avait  été  recueilli  à  sa  nais- 
sance dans  les  bras  d'un  disciple  de  son  père,  M.  Littré,  monté 
depuis  au  trône  académique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'après  MM.  Comte,  Littré  et  C%  les  doc- 
trines dont  s'estnourrie  jusqu'ici  l'humanité  ont-fait  leur  temps, 
et  le  positivisme  va  les  remplacer  sous  tous  les  rapports. 
Voyons  donc  en  quoi  consiste  ce  fameux  positivisme. 

Il  repose  sur  deux  idéeS;,  deux  bases.  Premièrement,  il  n'y 
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a  de  réel,  d'existant  que  le  fini  ;  l'infini,  l'absolu  n'est  qu'une 
abstraction,  un  idéal.  Conséquemment,  il  n'y  a  pas  d(i  Dieu; 
Dieu  est  une  chimère,  une  fiction,  ou,  tout  au  plus,  une  hy- 
pothèse, devenue,  du  reste,  aujourd'hui  inutile,;  et,  par  suite, 
c'en  est  fait  non-seulement  de  toute  théologie,  mais  de  toute 
théodicée  et  de  toute  métaphysique  ;  tout  cela  doit  disparaî- 
tre. En  second  lieu,  l'autre  base  du  positivisme  est  celle-ci  :  il 
n'y  a  de  réel  que  la  matière,  les  forces  qui  lui  sont  inhéren- 
tes ou  immanentes,  selon  l'expres'sion  favorite  de  M.  Littré; 
puis  les  lois  qui  en  découlent.  Conséquemment,  il  n'y  a  point 
d'àme,  dans  le  sens  habituel  du  mot,  point  d'âme,  point 
d'èlre  spirituel  ;  Tidée,  la  pensée  ne  sont  que  des  produits, 
des  sécrétions  du  cerveau.  En  un  mot,  une  seule  chose  existe: 
la  matière. 

Donnons  quelques  témoignages  en  preuve  de  ces  asser- 
tions : 

Ce  que  l'on  raconte  ou  imagine,  dit  M.  Littré,  de  la  cause 
do  l'univers,  est  idée,  conjecture,  manière  de  voir  K  »  — 
<c  L'ordre  des  phénomènes  ou  les  conditions  nécessaires  des 
choses  (matérielles  ),  telles  que  nous  les  connaissons,  for- 
ment l'horizon  de  l'esprit  humain,  au  delà  duquel  l'œil  de 
l'inteUigence  est  incapable  de  rien  voir  que  le  vide  infini  ^  »  — 
«  L'idée  d'un  être  théologique  quelconque  (  d'un  Dieu  )  est  une 
hypothèse  désormais  inutile  '.  »  —  «  Si,  par  une  satisfaction 
purement  individuelle,  on  retenait  l'idée  d'un  être  théologique 
quelconque,  oumultiple  ou  unique,  il  n'en  faudrait  pas  moins 
le  concevoir  réduit  à  la  nullité  et  à  un  office  nominal  et  suré- 
rogatoire  *.  »  —  «  Les  êtres  théologiques  tenus,  il  est  vrai, 
pour  réels,  mais  dans  le  fait  n'ayant  d'existence  que  dans 
l'esprit,  ne  contiennent  que  ce  que  l'esprit  avait  au  moment 
oii  il  les  conçut  ^  »  —  «  Les  idéalisations  théologiques  ne  fu- 
rent jamais  que  fictives  ^  »   L'ensemble  des  existences,  dit 


1.  Paroi,  de  phil.  posit.,  p.  34.  —  2.  Conservât.,  p.  52.  —  3.  Ibid..  p*.  298.  — 
4.  Conservât.,  p.  2?7.  —  5.  ILid.,  préf.,  p.  xxviu.—  6.  Ibid.,  p.  28G. 
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Comte,  «  est  constitué    par  la  matière  et  les  forces  immanen- 
tes à  la  matière  '.  »  . 

Voilà,  certes,  des  affirmations  ou  plutôt  des  négations  par-     / 
faitement    claires.  11  n'y  a  pas   d'être  théologique,  pas  d'in- 
fini, pas  de  Dieu.  Mais  y  aurait-il  une  àme  ?  Ecoutons. 

D'abord,  voici  la  définition  qu'en  donne  M.  Littré.  C'est  un 
<(  terme,  dit-il,  qui,  en  biologie,  exprime,  considéré  anatomi- 
quement,  l'ensemble  des  fonctions  du  cerveau  et  de  la  moelle 
épinière,  et,  considéré  pbysiologiquement,  l'ensemble  de  la 
sensibilité  encéphalique  '-.  »  —  «  La  pensée,  dit-il  est  inhé- 
rente à  la  substance  cérébrale,  tant  que  celle-ci  se  nourrit, 
comme  la  contractibilité  aux  muscles,  l'élasticité  aux  cartila- 
ges et  aux  ligaments  jaunes  \  »  Le  lecteur  avouera  que  ces 
«  ligaments  jaunes  »  font  ici  très-bien.  Qu'est-ce  que  l'enten- 
dement aux  yeux  de  ce  triste  philosophe?  «  Ce  mot,  écrit-il, 
sert  à  désigner  en  particulier  un  phénomène  physiologique 
complexe,  qui  est  un  résultat  de  l'activité  simultanée  de  plu- 
sieurs organes  cérébraux  *.  »  Qu'est-ce  que  l'amour?  «  Un 
ensemble  complexe  de  phénomènes  cérébraux  '".  »  Enfin, 
l'homme  lui-même  qu'est-il?  «  L'homme  est  un  animal  mam- 
mifère, de  l'ordre  des  primates,  famille  des  bimanes,  carac- 
térisé par  une  peau  à  duvet  ou  à  poils  rares''.  » 

Tel  est  donc  le  positivisme.  Il  se  résume  en  un  seul  mot  : 
la  matière. 

Avant  d'aller  plus  loin,  je  veux  constater  que  c'est  là  une 
vieillerie  ;  c'est  un  plat  réchauffé  de  plus  de  deux  mille  ans. 
La  secte  d'Epicure  s'en  est  engraissée.  Il  est  vrai  que  le  chris- 
tianisme avait  balayé  cette  immondice,  et  pendant  dix -huit 
cents  ans  il  n'en  fut  plus  question.  Le  siècle  dernier  l'a  remis 
sur  table  par  la  main  de  Lamettrie,  et  M.  Littré  nous  le  sert  de 
nouveau  avec  une  sauce  savante. 

Il  faut  bien  se  garder  de  croire,  toutefois,  que  ce  ne  soit 
pas  là  un  mets  dangereux  et  propre  à  empoisonner  les  âmes. 

1.  Cours  depkU.  posit.,  4oe  Jeçon.  —  2.  Dict.  des  se  niéd.,  art.  Ame.  —  3. 
Ibid.,  art.  Idée.  —  4.  Dicl.  des  sciences  médic..,&rt.  Entendement.  —5.  Ibid., 
art.  Amour.  —  G.  Ibid.,  art.  Homme. 
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Le  mal  qu'il  a  fait  est  déjà  fort  grand.  Le  terrain,  hélas  !  était 
préparé.  La  religion  est  exilée  presque  partout  du  haut  ensei- 
gnemen!7'e4--^lle-e5t'^ans  mïïuëncedans  toutes  les  maisons 
de  l'Université.  D'un  autre  côté,  il  n'y  a  plus  en  France  de- 
puisTon gTemps  de  philosophie  sérieuse.  Nombre  d'intelli- 
gences y  sont  donc  vides  de  doctrines,  et  s'ouvrent  volontiers 
à  ce  matérialisme  scientifique.  «  Notre  force  n'est  pas  en  nous, 
écrit  M.  Littré  ;  outre  les  auxiliaires  avoués  qui  sont  en  petit 
nombre,  nous  avons  les  auxiliaires  latents  et  involontaires 
qui  sont  en  grand  nombre  ^  »  —  «  Nous  rencontrons  une 
multitude  d'esprits  tout  préparés,  et  nous  avons,  si  je  puis 
ainsi  parler,  des  intelligences  dans  la  place  ^  » 

Au  reste,  il  faut  le  dire,  la  propagande  est  ardente  et  bien 
faite.  Des  écrivains  en  renom,  les  Littré,  Renan,  Taine,  tien- 
nent la  tète  de  l'armée  et  dirigent  la  marche.  D'autres,  moins 
connus,  suivent,  écrivent  pour  le  peuple  et  travaillent  à  la 
diffusion  de  la  doctrine.  Des  journaux  ont  été  fondés  dans  ce 
but.  D'autres,  comme  la  Revue  des  Deiix-Mondcs,  la  Revue 
médicale  et  les  autres,  prêtent  à  ce  matérialisme  scientifique 
leur  publicité  considérable.  Des  professeurs  professent  dans 
leur  chaire  cette  ignoble  doctrine.  De  petites  brochures  la 
répandent  dans  le  peuple  ;  et  l'athéisme,  et  le  matérialisme 
font  dans  les  populations  ouvrières  de  tristes  progrès. 

Unjour,  un  membre  de  l'Institut,  M.  Louis  Reybaud,  chargé 
d'étudier  la  situation  des  ouvriers,  visitait  une  fabrique  im- 
portante. Il  demanda  entre  autres  choses  à  l'un  d'eux,  si  la 
religion  était  en  honneur,  si  les  principes  religieux  domi- 
naient. Non,  monsieur,  lui  fut-il  répondu,  iious  sommes  positi- 
vistes. Et  comme  le  visiteur  ne  paraissait  pas  bien  compren- 
dre, cet  homme  se  mit  à  lui  expliquer  et  à  lui  démontrer  à  sa 
manière  son  positivisme,  démonstration  où  ne  manquèrent  ni 
les  impiétés  ni  les  inepties. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  le  vernis  scientifique  qui 
enveloppe  le  positivisme  soit  un  obstacle  à  sa  diffusion.  C'est 

1.  Paroi,  de  phil.  posil.,  p.  54.  —  2.  Conservât.,  p.  55. 
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le  contraire  qui  est  la  vérité.  L'apparence  scientifique  est  un 
appâl,  et  tout  le  monde  aujourd'hui,  même  le  peuple,  est  un 
peu  demi-savant.  Un  des  tenants  de  ce  système,  le  docteur 
Robinet,  de  Paris,  en  constatait  avec  bonheur  les  progrès 
dans  une  lettre  adressée  à  un  rédacteur  de  l'Avenir  jiational. 
«  Depuis  la  mort  d'Auguste  Comte,  écrit-il,  le  positivisme 
continue  à  se  développer  non-seulement  en  Europe,  en  France 
et  en  Angleterre,  mais  aussi  en  Amérique.  »  Et  il  cite,  à  l'ap- 
pui de  cette  assertion,  la  publication  de  nombreux  écrits.  Il  y 
a,  entre  autres,  un  Catéchisme  positiviste  fort  répandu.  A  me- 
sure que  le  cathéchisme  catholique  perd  *  du  terrain,  celui-ci 
en  gagne.  Au  reste,  peu  importe  que  la  propagation  se  fasse 
sous  le  nom  de  positivisme  ou  sous  un  autre,  il  est  hors  de 
doute  que  l'athéisme  et  le  matérialisme  se  propagent,  que 
l'autorité  et  Tinfluence  des  hommes  qui  les  acceptent  et  les  ré- 
pandent, augmentent  et  se  développent,  non-seulement  dans 
les  villes  et  les  grands  centres  dépopulation,  mais  même  dans 
les  campagnes,  et  qu'il  faut  établir  partout  une  sainte  croi- 
sade contre  ces  doctrines  aussi  antisociales  que  antireligieu- 
ses. Hélas  !  ils  sont  nombreux  ceux  que  les  lueurs  des  incen- 
dies allumés  par  la  Commune  de  Paris  n'out  pas  encore 
éclairés,  et  il  est  à  prévoir  que  d'autres  sont  nécessaires. 

Il  y  a  des  écrivains,  spécialement  parmi  ceux  qui  rédigent 
les  revues  dont  j'ai  parlé,  qui  pensent  que  les  pères  du  posi- 
tivisme ne  parlent  pas  encore  avec  assez  de  clarté,  trouvent 
l'appellation  de  positivistes  trop  timide,  et  se  proclament  ou- 
vertement malérialisles.  Citons-en  quelques-uns  :  «  Nous  ne 
sommes  pas  positivistes,  dans  la  complète  acception  de  ce 
mot  ;  mais  cette  qualification  ne  saurait  nous  déplaire.  Positi- 
visme, matérialisme,  sont  deux  formes  de  la  vraie  méthode 
scientifique...  Nous  préférons  la  dénomination  de  matérialistes 
à  celle  de  positivistes,  qui  ne  correspond  qu'à  un  système  et  à 
une  époque  K  »  La  Libre  pensée  u  répudie  hautement  toute  hy- 
pothèse admettant  une  espèce  d'àme  ;  »  et  elle  se  moque  du 

1.  La  Reçue  encyclop.,  citée  par  la  Libre  pennée.  ^^\A4/^'^^ 
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divin  Platon  qui^  avec  son  idée  de  Dieu  et  de  l'âme,  u  a  égaré 
l'humanité  par  de  grands  mots  et  de  creuses  rêveries...  U  n'y 
a,  dit-elle,  qu'une  matière  toujours  ondoyante  ^  »  Cette  même 
revue  veut  que  l'homme  ne  soit  qu'un  singe  perfectionné,  et 
((  cette  explication,  dit-elle,  est  la  plus  simple^^eTceTTé  qui  est 
appuyée  sur  le  plus  grand  nombre  d'observations  '.  »  Elle  ap- 
pelle Dieu,  l'âme,  a  des  entités  métaphysiques,  bulles  de  savon 
diaprées,  dont  s'amuse  un  moment  l'intelligence  humaine 
dans  son  enfance,  et  que,  plus  tard,  elle  s'étonne  d'avoir  ai- 
mées ^  »  —  «  U  y  a  longtemps,  (dit  aussi  la  Bévue  du  Pi^ogrès^ 
qu'il  ne  devrait  plus  être  question  de  toutes  ces  entités  de  rai- 
son (Dieu,  l'âme),  et  de  tous  ces  mythes  sacrés  qui  peuplent 
le  cerveau  de  nos  femmes  et  de  nos  enfants*.  »  Et  M.  Naquet, 
lerisible  député  de  Yaucluse,  a  voulu  aussi  pourfendre  Dieu: 
on  dit  qu'il  lui  en  veut,  parce  qu'il  lui  a  mis  une  bosse  sur  le 
dos.  Pauvre  xM.  Naquet  !  Ecoutons  le  langage  de  sa  mauvaise 
humeur:  «  Dieu,  banni  du  domaine  delà  science,  s'est  réfu- 
gié dans  la  métaphysique.  Des  hommes  qui  se  disent  philoso- 
phes ont  conservé  cette  hypothèse....  L'idée  de  Dieu  est  déjà 
bien  ébranlée...;  il  faut  encore  lui  porter  les  derniers  coups, 
en  montrant  combien  peu  cette  vieille  hypothèse  est  en  har- 
monie avec  la  science  moderne^.  )j  Voyez'vous  d'ici  ce  bossu 
portant  le  dernier  coup  à  la  Divinité  ?  Et  c'est  le  hvre  d'où 
ces  paroles  sont  tirées  qui  l'a  mis  sur  le  pinacle  et  l'a  fait 
porter  à  la  députation  !  Il  suffit  d'insulter  Dieu  pour  devenir 
un  grand  homme. 

Il  y  a, en  effet, un  lien  intime  et, du  reste,  franchement  avoué 
par  ces  écrivans,  entre  la  démagogie  et  les  doctrines  subver- 
sives d'athéisme  et  de  matérialisme  que  nous  exposons.  Le 
positivisme  et  le  socialisrne  sont  deux  frères  qui  se  donnent  la 
main  et'marchent  de  compagnie,  ou  plutôt  l'un  est  le  père  de 
l'autre,  et  tous  les  deux  préparent  des  bouleversements  dont  la 
Commune  Aq  Paris  n'a  été  que  le  préambule,  si  Dieu  et  les 
hommes  n'y  apportent  remède. 

1.  21  octobre  18GG.  —  2.  l*"-"  novembre  186G.  —  3.  21  octobre  1806.  —  4.  Dé- 
cembre 1863.  —.5.  De  la  méthode,  p.  .^0. 


LES  ERREURS  MODERNES.  o09 

«  Le  peuple,  écrit  M.  Littré,  est  directement  intéressé  au 
triomphe  de  la  philosophie  positive,  ou,  pour  mieux  dire,  ce 
triomphe  et  le  sien,  c'est  tout  un  ^» 

«  Il  y  a  d'idée  neuve  et  efficace  que  celle  qui  prétend  rem- 
placer la  vieille  doctrine  théologique  par  une  doctrine  sociale. 
Mais  qui  maintenant  promet  une  doctrine,  sinon  le  socialisme? 
et  qui  en  a  réellement  une,  sinon  la  philosophie  positive, 
forme  déterminée  du  socialisme  -.  » 

«  Le  socialisme  est  la  religion  des  chisses  déshéritées  ^.  .> 

«  Le  socialisme  fait-il  des  progrès  ;  s'il  en  fait,  la  situation 
est  bonne,  les  choses  marchent...  et  si  l'on  prend  contre  nous 
les  positions  officielles,  en  revanche,  nous  prenons,  nous,  les 
positions  réelles,  à  savoir  :  les  convictions,  les  sentiments,  les 
consciences...  Quel  plus  éclatant  succès  peut  désirer  le  socia- 
lisme que  de  gagner^  avec  une  prodigieuse  rapidité,  les  esprits 
et  les  cœurs?  »  Il  peut  patiemment  laisser ^ire  les  lois  ^.  » 

((  En  lui  et  par  lui  les  masses  populaires  sentent  que  la  ré- 
volution n'est  ni  un  jeu  de  la  force  et  du  hasard,  ni  une  pure 
et  simple  insurreclion  de  l'esprit  contre  les  incompatibilités 
théologiques,  mais  qu'elle  a  pour  aboutissant  nécessaire  une 
régénération  radicale  qui  changera  parallèlement  toutes  les 
conditions  matérielles...  Clore  la  révolution  occidentale  est  le 
but  du  socialisme  et  ne  se  peut  que  par  lui...  Telle  est  la  si- 
tuation. Quelle  qu'en  soit  l'issue,  notre  rôle  à  nous,  socia- 
listes, est  tout  tracé  :  continuer  notre  propagande  infatigable 
en  France  et  hors  de  France  par  la  parole,  par  la  presse,  par 
l'exemple  \  » 

Point  de  Dieu,  point  d'âme  :  tel  est  le  bilan  doctrinal  de  la 
secte  positiviste.  La  matière  seule  existe  ;  tout  le  reste  est 
imagination,  illusion. 

Après  un  pareil  programme,  il  peut  paraître  étonnant  que  le 
positivisme  ait  la  prétention  de  fonder  une  religion.  S'il  n'y  a 
ni  Dieu,  ni  àme,  comment  concevoir  un  culte  religieux,  et 
quelle  peut  être  sa  raison  d'être  ? 

1.  Conservât.,  p.  84.—  2.  Ibid.,  p.  198.  —  3/  Ibib.,  p.  228.  —  4.  Conservât., 
p.  172,  174.  —  0.  Ibid.,   p.  17u,  1"1,  228. 
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Les  fondateurs  de  la  secte  ont  toutefois  très-bien  compris 
qu'il  y  a  en  fait,  dans  l'àme  humaine,  je  me  trompe,  dans 
l'homme  (sans  doute  dansle  cerveau  et  la  moelle  épinière),  un 
besoin  religieux  qui,  à  parler  en  général,  demande  impérieu- 
sement satisfaction.  Dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux, 
chez  tous  les  peuples,  ce  besoin  s'est  manifesté  et  a  voulu  être 
satisfait.  C'est  Là  un  fait  universel.  L'histoire  nous  apprend 
que  partout  et  toujours  un  culte  a  été  rendu  à  la  divinité.  Per- 
sonne, du  reste,  ne  le  nie.  On  dit  qu'on  a  découvert  une  ou 
deux  peuplades  sauvages,  chez  lesquelles  aucun  sentiment 
religieux  ne  se  manifestait.  Cela  n'est  pas  du  tout  prouvé;  et, 
sans  doute,  si  on  les  connaissait|]mieux,  on  verrait  que  ces 
peuplades  ne  font  point  exception  à  la  règle.  Mais,  quoiqu'il 
en  soit,  si  le  fait  était  vrai,  il  faudrait  dire  qu'il  y  a  des  mons- 
tres sous  ce  rapport  comme  sous  tous  les  autres;  et  une 
monstruosité  n'eist  pas  la  loi  ;  mais  elle  la  confirme  par  son 
étrangeté. 

Donc  les  fondateurs  du  positivisme  sentant  qu'il  faut  à  l'hu- 
manité une  religion,  et  'comprenant  que  leur*  secte  devait, 
dans  son  intérêt,  se  prêter  à  cette  exigence,  résolurent  d'en 
fonder  une.  Mais  quel  en  sera  l'objet?  Comment  faire  ?  Pas  le 
moindre  petit  dieu  à  l'horizon  de  l'esprit  humain. 

MM.  Comte  et  Littré  ne  sont  pas  embarrassés  pour  si  pou. 
Voici  une  grande  révélation,  voici  la  religion  nouvelle.  Eeou- 
tons  : 

«  Le  dogme  nouveau,  dit  M.  Littré,  nous  révèle  une  grande 
et  suprême  existence...  l'Humanité.  Nos  aïeux  les  plus  reculés 
ne  l'ont  pas  connue...  Les  païens  ne  l'ont  pas  connue...  Les 
monothéistes  ne  l'ont  pas  connue  ^  » 

Quelle  étonnante  découverte  !  Voilà  M.  Littré  qui  a  découvert 
l'Humanité  !  Personne  jusqu'ici  ne  l'avait  aperçue  ;  ni  les  an- 
ciens, ni  les  modernes,  ni  les  païens,  ni  les  chrétiens,  per- 
sonne. M.  Littré  a  eu  ce  rare  bonheur.  Heureux  M.  Littré  ! 

Coutinuons'à  l'entendre  nous  raconter  sa  découverte  ;  Les 

1.  Conservât.,  préf..  p.  xxxi. 
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sciences,  dit-il,  ont  défait  toute  théologie...  ;  mais  elles  refont  /) 
une  nouvelle  base  religieuse  pour  la  société  de  l'avenir;  cette 
base,  c'est  l'Humanité,  seule  providence  qui  travaille  pour 
nous,  et  qui  allège  le  poids  des  fatalités  naturelles...  Il  ne 
nous  reste  qu'à  retirer  les  derniers  voiles,  et  à  prendre  déter- 
minément  l'Humanité  pour  idéal  de  aos  pensées...,  pour  ob- 
jet de  nos  fêtes  ^  » 

Voilà  le  grand  mot  lâché.  Nous  allons  établir  des  fêtes  en 
l'honneur  du  Dieu-IIumanité.  Il  aura  ses  temples,  ses  prêtres 
et  ses  prêtresses,  ses  cérémonies,  etc.  Aussi,  à  cette  perspec- 
tive, l'enthousiasme  s'empare  de  M.  Littré  et  le  fait  sortir  de 
sa  froideur  habituelle.  «  Combien,  s'écrie-t-il,  n'est-il  pas  sa- 
lutaire de  se  sentir  en  communication  avec  Y  immense  existence 
quinous  protérje^  avec  l' idéal  infini  qui  nous  absorbe,  avec  cette 
Humanité  enfin,  qui  est  l'esprit  de  notre  globe,  et  la  provide7ice 
des  générations  successives  -  !  » 

Je  ne  sais  si  dansle  nombre  des  sottises  humaines  débitées 
jusqu'ici,  il  en  est  beaucoup  que  l'on  puisse  comparer  à  celle- 
là.  Mais  continuons  : 

«  Les  idéalisations  théologiques  ne  furent  jamais  que  ficti- 
ves ;  et  quoiqu'une  interprétation  sagace  montre  qu'au  fond, 
dans  de  telles  conceptions,  l'homme  a  toujours  adoré,  peu  ou 
beaucoup,  l'humanité,  toutefois,  ni  cette  aperception  n'était 
claire,  ni  cette  adoration  n'était  pure...  Il  faut  y  voir  une 
indubitable  idolâtrie  par  rapport  à  la  vraie  notion  religieuse. 
Voici  venir  en  effet,  les  temps  étant  accomplis,  voici  venir 
l'idéal  qui  n'a  plus  rien  de  fictif,  et  qui  est  tout  entier  réel.. , 
Humanité,  règne,  voici  ton  âge  \  » 

Il  faut  se  garder  de  croire  que,  dans  la  pensée  de  ces  écri- 
vains, tout  cela  soit  purement  théorique.  Leurs  prétentions, 
au  contraire,  sont  tout  à  fait  positives,  comme  il  convient,  du 
reste,  à  des  positivistes.  Le  chef  de  cette  religion  nouvelle, 
Comte,  n'hésitait  pas  à  demander  d'abord  l'église  Sainte-Ge- 
neviève pour  commencer  à  l'y  introniser  :  '(  Aucun  scrupule, 

1.  Ibid.,  p.  127,  327.  —  2.  Coniert;o«.,  p.  296.  —  3.  Ibid.,  p.  28G. 
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dit-il,  ne  peut  empêcher  de  consacrer  le  Panthéon  à   sa  vraie 
destination  \  w 

Une  des  choses  les  plus  curieuses,  parmi  les  monuments 
curieux,  c'est  la  réalisation  pratique  de  cette  religion  de  l'hu- 
manité consignée  dans  le  calendrier  positiviste.  Ils  appellent 
ce  culte  «  la  solennelle  idéalisation  du  grand  Etre,  l'Huma- 
nité. »  En  voici  un  extrait. 

l"mois,  l'Humanité. 

2"  mois,  le  Mariage. 

3^  mois,  la  Paternité. 

4"  mois,  la  Filiation. 

S*  mois,  la  Fraternité. 

6*  mois,  la  Domesticité. 

7^  mois,  le  Fétichisme. 

8"  mois,  le  Polythéisme. 

9*^  mois,  le  Monothéisme, 
10''  mois,  la  Femme  ou  la  vie  affective. 
11"  mois,  le  Sacerdoce  ou  la  vie  contemplative. 
12"  mois,  le  Prolétariat  ou  la  vie  active. 
13°  mois,  l'Industrie  ou  le  pouvoir  pratique. 

Il  faut  noter  qu'à  certaines  époques  de  l'année  il  y  aura  des 
fêtes  principales.  Ainsi  au  premier  mois,  on  célébrera  :  les  Fê- 
tes hebdomadaires  de  l'Union  occidentale,  nationale,  provin- 
ciale, communale.  Au  dixième,  qui  est  consacré  à  la  Femme, 
il  y  aura  :  des  Fêtes  hebdomadaires  où  l'on  honorera  la  Mère, 
la  Sœur,  l'Epouse,  la  Fille.  Au  dernier  mois,  consacré  à  l'In- 
dustrie, Fêtes  hebdomadaires  en  l'honneur  de  la  Banque,  du 
Commerce,  de  la  Fabrication  et  TAgriculture. 

Ainsi  donc,  voila  le  dieu  qu'il  faut  adorer;  c'est  l'Humanité, 
c'est  la  nature  humaine,  c'est  l'homme.  C'est  là,  on  l'avouera, 
un  pauvre  dieu.  C'est  un  dieu  rempli  d'infirmités,  d'erreurs, 
de  misères  de  toute  espèce.  Ce  dieu-là  a  souvent  la  fièvre,  il  a 
des  maux  de  tête,    il  a  des  cohques.  C'est  un    pauvre    dieu  ! 

1.  Appel  aux  conservateurs,  p.  119. 
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Ce  dieu-là  commet  souvent  des  crimes  :  il  tue,  il  égorge,  il 
massacre  et  détruit  quelquefois  des  peuplades  entières  ;  il  ré- 
duit ses  semblables  en  esclavage,  et  quelquefois  il  les  mange. 
C'est  un  triste  dieu!  Cette  humanité  est  quelquefois  sauvage, 
barbare,  imbécile.  Et  c'est  ce  dieu-là  que  je  serais  obligé 
d'adorer?  C'est  lui  qui  sera  de  ma  part  l'objet  d'un  culte  reli- 
gieux? C'est  de  la  folie. 

Les  païens  adoraient  comme  des  dieux  des  hommes  qui 
leur  paraissaient  grands,  qu'ils  regardaient  comme  des  héros, 
et  qui  n'étaient  souvent  que  des  scélérats  ;  les  Romains  de  la 
décadence,  tombés  dans  la  bassesse  et  la  corruption,  faisaient 
l'apothéose  de  leurs  empereurs.  Depuis  le  christianisme,  le 
bon  sens  et  la  raison  ont  flétri  ces  absurdités  sacrilèges.  Le 
positivisme  veut  nous  y  ramener.  L'humanité  va  être  l'objet 
de  nos  adorations  ;  et  nous  l'adorerons  sous  ses  divers  aspects. 
Nous  adorerons  la  femme,  la  mère,  la  fille,  l'épouse  ;  nous  ado- 
rerons la  banque,  le  commerce,  etc.  Le  nouveau  culte  aura 
sans  doute  bientôt  ses  saints.  M.  Comte  ne  manquera  pas  de 
l'être  ;  M.  Littré  sera  sans  aucun  doute  béatifié  après  sa  mort  ; 
et  M.  Renan,  et  M.  Taine  peuvent  espérer  une  pe^tite  niche 
dans  un  temple  positiviste. 

Il  y  a  au  fond  de  ces  bouffonneries  une  grande  et  capitale 
vérité  :  c'est  le  besoin  indestructible  de  Dieu  qui  se  trouve 
dans  l'âme  humaine.  Il  y  est  tellement  ancré,  tellement  essen- 
tiel, tellement  inné,  qu'il  est  impossible  aux  athées  les  plus 
déterminés  d'en  empêcher  les  manifestations.  Et  ce  besoin  de 
Dieu  produit  naturellement  le  besoin  d'une  religion  :  c'est  tout 
un.  Certes,  s'il  est  une  secte  d'athées,  une  secte  qui  ait  la  haine 
de  Dieu,  c'est  celle  des  positivistes.  Eh  bien!  non;  ils  ont  re- 
jeté le  Dieu  du  bon  sens  et  de  la  raison,  ils  ont  été  forcés  d'en 
créer  un  autre  ;  ils  ont  rejeté  la  religion  du  monde  civiUsé,  ils 
ont  été  contraints  d'en  imaginer  une  autre,  tant  la  voix  de  la 
nature  est  invincible  !  tant  le  besoin  de  Dieu  est  essentiel  à 
l'âme  humaine!  On  le  comprime  d'un  côté;  il  se  fait  jour 
d'un  autre.  Ceux  qui  le  nient  sont  contraints  de  l'affirmer  :  et 
ceux  qui  le  rejettent  le  prou^^ent.  Les  positivistes  sont  une 
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nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu  et  de  son  idée  dans 
l'àme  humaiae. 

Cette  secte  nouvelle  a  un  caractère  qu'il  faut  signaler,  car 
il  est  une  des  causes  de  ses  succès.  C'est  une  audace  d'affir- 
mation inouïe,  et  d'affirmation  sans  preuve;  une  confiance  en 
elle-même  sans  limites^  une  outrecuidance  insolente  qu'on 
n'avait  pas  encore  vue,  et  un  mépris  parfait  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle.  M.  Littré,  M.  Taine,  et  spécialement  M.  Renan,  ' 
sont  très-pcrsuadés  qu'avant  la  naissance  deleur  école,  l'esprit 
humain  était  encore  dans  l'enfance.  Je  mets  M.  Renan  sur  la 
même  ligne  que  M.  Littré,  car  ils  _enseignent  absolument  les 
mêmes  choses,  c'est-à-dire  la  négation  de  l'àme  ;  ils  sont  'l'un 
et  l'autre  athées  et  matérialistes  ;  et  leurs  procédés  sont  les 
mêmes  :  l'affirmation  sans  preuve  et  le  dédain  du  passé.  Ecou- 
tons un  instant  ces  grands  matamores  :  a  La  théorie  scienti- 
fique commence  à  M.  Comte  ^  »  nous  dit  M.  Littré.  Or  ceux 
qui  voudront  prendre  la  peine,  car  c'en  est  une,  d'étudier  à  la 
Bibliothèque  nationale  ou  ailleurs,  les  œuvres  de  M.  Comte,  y 
trouveront  sous  le  rapport  de  la  théorie  scientifique,  deux 
choses  :  premièrement,  la  nomenclature  des  sciences  et  leur 
définition;  secondement,  l'absence  dans  cette  nomenclature 
des  sciences  supérieures  :  la  métaphysique,  la  théodicée  et  la 
psychologie;  et  ceci  devait  être  de  la  part  d'un  athée  et  d'un 
matérialiste.  «  M.  Comte,  dit  M.  Littré  lui-même,  distingue  six 
sciences  pures  :  les  mathématiques,  rastronomie.  la  physique, 
la  chimie,  la  biologie,  la  science  sociale -.d  Mais  tout  le  monde 
distingue  ces  sciences-là,  c'est  élémentaire  ;  seulement  la 
liste  est  incomplète.  Continuons  à  entendre  ces  messieurs 
faire  leur  éloge.»  Ce  qui  nous  est  objecté,  dit  encore  M.  Littré 
n'est  autre  chose  qu'un  thème  que  nous  avons  dépassé  et 
laissé  derrière  nous  ^  »  —  «  L'histoire,  dit  M.  Taine,  est 
notre  contemporaine...  Au  temps  de  Bossuet  elle  n'existait 
pas  \  » 

'(  L'histoire,  s'écrie  à  son  tour  M.  Renan,  n'a  pas  quarante 

1.  Littré,  DicL  de  médec.  —  2.  M.,  Conservât.,  p.  31.  —  3.  Id.,  Paroi,   de 
phil.poit.,  p.  30.  —  4.  Phil.  franc.,  p.  298. 
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ans  *.  »  —  u  La  science  qui,  jusqu'à  M.  Comte,  n'était  qu'en 
tronçons,  dit  M.  Littré,  «  a  reçu  sa  tète,  son  couronnement  '.» 

—  «  Grâce  à  cette  immense  découverte,  dit-il  encore,  le 
circuit  du  monde  intellectuel  est  fait,  comme  le  fut  jadis  celui 
du  globe  terrestre  par  Vasco  de  Gama  et  Magellan  ^  »  — 
«  La  métaphysique  de  Platon,  dit  M.  Renan,  de  Descartes,  Ma- 
lebranche,  Bossuet^  Fénelon,  Leibnitz,  Clarke^  peut  bien  faire 
illusion  aux  esprits  novices...  Oa  la  goûte,  on  l'admire  comme 
histoire,  mais  on  ne  la  prend  pas  an  sérieux  comme  science  *.  » 
On  est  confondu  devant  une  pareille  fatuité.  «  Je  sais,  écrit-il 
ailleurs,  quel  charme  austère  il  y  a  pour  les  fortes  natures  à 
braver  la  médiocrité  impuissante  '".  »  —  «  Arrivé  à  ce  degré 
de  maturité  et  de  bonté  que  l'étude  seule  sait  donner,  le  pen- 
seur est  en  quelque  sorte  réduit  à  l'impossibilité  de  mal 
faire  "'.  »  —  «  Aux  yeux  du  philosophe.  l'Humanité  se  com- 
pose de  quelques  individus  exceptionnels,  préservés  des  tenta- 
tions et  des  malentendus  où  tombe  la  foule  ".  » 

Mais  c'est  assez.  Voilà  un  échantillon  de  ce  que  ces  mes- 
sieurs pensent  d'eux-mêmes.  Je  ne  crois  pas  qu'aucune  école 
ait  porté  la  sottise  et  la  fatuité  aussi  loin. 

Et  que  l'on  ne  croie  pas  que  cette  bonne  opinion  qu'ils  ont 
d'eux-mêmes  se  renferme  dans  le  domaine  de  la  spéculation  : 
ils  prétendent  bien,  au  contraire,  l'appliquer.  Voici  comment 
M.  Comte  a  résumé  lui-même  le  bat  de  son  école.  Ses  paroles 
ont  été  placées,  comme  programme  à  réahser,  en  tête  du 
Catéchisme  positiviste  :  *  Au  nom  du  passé  et  de  l'avenir,  les 
serviteurs  théoriques  et  les  serviteurs  pratiques  de  l'Humanité 
viennent  prendre  dignement  la  direction  générale  des  affaires 
terrestres,  en  excluant  irrévocablement  de  la  suprématie  poli- 
tique tous  les  divers  esclaves  de  Dieu,  catholiques,  protestants 
ou  déistes,  comme  arriérés  et  perturbateurs.  »  Voilà,  certes, 
qui  est  parler  clairement. 

Un  autre  moyen  qu'emploient  ces  écrivains  de  jeter  de   la 

1.  Essais,  p.  106.—  2.  Dict.  de  inédec,  art.  Sociol—  3.  Ibid.,  art  Phil.  posit. 

—  4.  Revue  des  Deux-Mondes:  15  janvier  ISOO.  —  5.  Ibid.  ;  juillet  iSo9.  —  G. 
Ibid.  avril  1838.  —  7.  Ibid.,  ibid. 
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I    ^'poussière  aux  yeux  et  de  faire  grande  impression  sur  le  pu- 

f   Ç\  blic^  c'est  de  se  donner  modestement  comme  les  représentants 

/     de  la  science.  C'est  au  nom  de  la  science  qu'ils  parlent,  ou 

^A      plutôt,  c'est  la  science  qui  parle  par  leur  bouche.  C'est  la 

science  qui  proscrit  Dieu,  c'est  la  science  qui  proscrit  l'âme; 

la  science  déclare  ceci,  la  science  proclame  cela.  La  science, 

'  la  science!.,. 

Il  y  a,  aux  prétentions  de  ces  messieurs,  un  petit  inconvé- 
nient :  c'est  que  les   grands  génies  scientifiques  et  les  vrais 
P^     savants  qui  ont  fait  faire  aux  sciences  naturelles  des  progrès 

/réels,  sont  entièrement  opposés  aux  doctrines  du  positivisme. 
Il  suffit    de   nommer  ?sewton,  Leibnitz,   Bescartes,   Kepler^ 
j  Linné,  Pascal,  Buffon,  Cuvier,  Ampère,    Cauchy,   Flourens, 

tous  théistes,  spiritualistes  et  chrétiens.  Que  l'on  mette  ces 
hommes  dans  un  plateau  de  la  balance,  et  dans  l'autre 
MM.  Comte,  Littré,  Renan.  Que  pèsent  ces  derniers?  Rien,  ou 
presque  rien;  tout  le  monde  l'avouera,  excepté  eux. 

D'après  ce  que  nous  avons  dit,  on  sait  ce  qu'est  le  positi- 
visme.Deux  erreurs  capitalesle  constituent:  la  négation  de  Dieu 
et  la  négation  de  l'âme,  l'athéisme  et  le  matérialisme.  Considé- 
rons la  première,  la  seconde  viendra  à  son  tour. 

Nous  n'avons  pas  toutefois  à  démontrer  ici  l'existence  de 
l'Etre  divin,  nous  avons  traité  déjà  cette  question.  Mais  nous 
avons  à  réfuter  ici  plus  directement  le  positivisme  sur  la  ques- 
tion de  la  divinité,  à  montrer  qu'il  est  forcé  de  l'admettre  et 
que  sans  elle  il  ne  peut  rien  expliquer. 

C'est  une  chose  très-facile,  bien  qu'elle  soit  monstrueuse,  de 
nier  la  divinité,  et  l'on  a  bientôt  dit  :  Dieu  n'est  pas.  Dixit  in- 
sipiens  in  corde  suo  :  Non  estDeus  ^  Mais  quand  on  a  dit  cela, 
tout  n'est  pas  fini,  il  s'en  faut;  tout  commence,  au  contraire, 
car  il  faut  expliquer.  Le  monde  est  là,  devant  nous,  il  existe  ; 
il  faut  expliquer  sans  Dieu  son  existence.  Les  grands  mots  : 
les  immanences,  les  périodes  atomiques  et  moléculaires, les  quan- 
tités pjurcs,  etc.,  peuvent  bien  jeter  de  la  poussière  aux  yeux  ; 

1.  Ps.  XIII,  1. 
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mais  ils  ne  comblent  pas  le  vide  du  fond,  ils  n'expliquent 
rien,  et  ne  prouvent  qu'une  chose,  l'impuissance  de  ceux  qui 
les  prononcent. 

Entendons  d'abord  messieurs  les  positivistes  nous  donner 
leurs  savantes  et  lumineuses  explications.  Nous  en  avons  dit 
déjà  quelque  chose  ;  nous  sommes  obligé  d'y  revenir. 

«  L'humanité,  nous  dit  M.  Litlré,  a  été  régie  dans  son  en- 
fance et  dans  sa  jeunesse  par  les  lois  de  la  transcendance. 
Elle  le  sera,  dans  sa  maturité,  par  les  lois  de  l'immanence... 
La  transcendance,  c'est  la  théologie  et  la  métaphysique  expli- 
quant l'univers  par  des  causes  qui  sont  en  dehors  de  lui. 
L'immanence,  c'est  la  science  expliquant  l'univers  par  les 
causes  qui  sont  en  lui  K 

Ainsi  donc  le  positivisme,  d'après  son  patron  le  plus  au- 
torisé, prétend  expliquer  le  monde  uniquement  par  ce  qu'il 
contient,  par  les  causes  qui  sont  en  lui.  Et  cela  est  si  vrai 
que  u  si,  dit-il,  par  une  satisfaction  purement  individuelle,  on 
retenait  l'idée  d'un  être  théologique  quelconque,  multiple  ou 
unique,  il  n'en  faudrait  pas  moins  le  concevoir  réduit  à  la  nul- 
lité, et  à  un  office  nominal  et  surérogatoire  -.  »  C'est  ce  que 
nous  verrons.  En  attendant,  écoutons  M.  Renan  nous  donner 
son  explication  du  monde.  «  Ne  nions  pas,  dit-il,  qu'il  y 
ait  des  sciences  de  l'éternel,  mais  mettons-les  bien  nettement 
hors  de  toute  réalité...  Tout  commence  par  une  période  atomi- 
que contenant  déjà  le  germe  de  tout  ce  qui  devait  suivre  ^. 

Ainsi  tout  commence  par  l'atome.  Mais  cet  atome  lui- 
même,  d'où  vient-il?  A-t-il  eu  un  commencement?  Yoilà  la 
vraie  question.  M.  Renan  y  répond  par  le  logogriphe  sui- 
vant :  «  On  se  trouve  dans  la  nécessité  de  le  supposer  et  dans 
l'impossibilité  de  l'admettre.  »  C'est  donc  une  nécessité  de 
supposer  que  l'atome  a  eu  un  commencement,  mais  en 
même  temps  il  est  impossible  de  l'admettre.  C'est  là  assuré- 
ment un  cas  perplexe.  Mais  continuons  à  exposer,  nous 
discuterons  plus  tard. 

'i.  Paroi,  de  phil.posit.,  p.  34.  —2.  Conservât.,  p.  291.  —  2.  Revue  des  Deux- 
Mondes,    15   octobre  1863. 
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Le  fameux  atome,  on  le  comprend,  ne  reste  pas  au  repos, 
cela  Tennuierait,  il  se  développe  donc,  il  grandit,  il  grossit  ; 
enfin  il  fait  tant  et  si  bien  qu'il  devient  molécule.  Comment 
cela?  A  force  de  temps,  répond  M.  Renan.  «  Ne  pensez-vous 
pas,  dit-il,  que  la  molécule  pourrait  bien  être,  comme  toute 
chose,  le  fruit  du  temps?  Qu'elle  est  le  résultat  d'un  phéno- 
mène très-prolongé,  d'une  agglutination  continuée  pendant 
des  siècles?  »  Cette  molécule  devient  ensuite,  à  l'aide  du 
temps,  tout  ce  que  vous  voudrez  :  astres,  soleils,  planètes, 
terre,  puis  organisme  vivant,  plante, "animal,  et  enfin  homme. 
Oui,  homme.  Mais  comment  cela?  «  Le  temps,  répond  ce 
grand  philosophe,  fut  encore  ici  l'agent  par  excellence.  » 

Sentant  toutefois,  je  pense,  que  cette  explication  n'expli- 
que rien,  il  ajoute  quelque  chose  au  temps.  Il  appelle  à  son 
aide  «  une  sorte  de  ressort  intime,  dit-il,  poussant  à  la  vie... 
Il  faut  la  tendance  permanente  à  être  de  plus  en  plus_,  le 
besoin  de  marche  et  de  progrès  '.  »  Ainsi  donc  le  temps  et 
un  ressort  :  voilà  l'explication  des  choses  ;  voilà  le  der- 
nier mot  de  la  science. 

M.  Taine,  lui,  comme  nous  l'avons  vu  déjà,  a  deux  expli- 
cations des  choses,  toutes  les  deux  mirobolantes.  Donnons- 
les  ici  pour  l'édification  du  lecteur.  «  Si  quelqu'un,  dit-il 
d'abord,  recueillait  les  trois  ou  quatre  grandes  idées  où 
aboutissent  nos  sciences,  et  les  trois  ou  quatre  genres  d'exis- 
tence qui  résument  notre  univers  :  s'il  comparait  ces  deux 
étranges  quantités  qu'on  nomme  la  durée  et  l'étendiie,  ces 
principales  formes  ou  déterminations  de  la  quantité  qu'on 
appelle  les  lois  physiques,  les  types  chimiques  et  les  espèces 
vivantes,  et  cette  merveilleuse  puissance  représentative  qui 
est  l'esprit,  s'il  découvrait  entre  ces  trois  termes,  la  quantité 
pure,  la  quantité  déterminée  et  la  quantité  supprimée,  un 
ordre  tel  que  la  j)remière  appelât  la  seconde  et  !a  seconde 
la  troisième;  s'il  établissait  ainsi  que  la  quantité  pure  est 
le  commencement  nécessaire  de  la  nature,  et  que  la  pensée   est 

1.   Ibid.  * 
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le  terme  extrême  auquel  la  nature  tout  entière  est  siispciiLluc  ; 
si  ensuite,  isolant  les  éléments  de  ces  données,  il  montrait 
qu'ils  doiventsecombinercommeils  se  sontcombinés,  et  non 
autrement;  s'il  prouvait  enfin  qu'ilny  a  point  d'autres  élé- 
ments, qu'Une  peut  y  en  avoir  d'autres,  il  aurait  esquissé  une 
métaphysique  '.  » 

Le  lecteur  n'a  peut-être  pas  très-bien  saisi  la  pensée  du 
philosophe  au  milieu  de  ce  style  vagne  où  elle  est  comme 
noyée.  La  voici  en  quelques  mots.  Pour  lui,  la  quantité  pure, 
c'est  l'espace  pur,  l'étendue  vide  ;  la  quantité  déterminée,  c'est 
la  matière,  les  êtres  physiques  ;  et  la  quantité  supprimée  est 
la  pensée,  les  phénomènes  de  l'intelligence  :  ce  que  nous 
autres,  esprits  vulgaires,  nous  appelons  l'àme,  M.  Taine 
rappelle  la  quantité  supprimée,  parce  qu'en  efîet  elle  n'a  pas 
de  quantité  ou  d'étendue.  Ainsi  donc,  d'après  lui,  le  vide  pro- 
duit la  matière,  et  la  matière  produit  la  pensée,  et  il  n'y  a 
pas  d'autre  élément,  dit-il,  et  il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre. 
Kn  un  mot,  le  néant,  le  rien  produit  tout.  Après  cela,  si  le 
lecteur  n'est  pas  satisfait,  il  est  bien  difficile. 

Voici,  du  reste,  une  autre  explication  du  même  auteur  : 
«  Au  suprême  sommet  des  choses,  au  plus  haut  de  l'é- 
ther  lumineux  et  inaccessible,  se  prononce  l'axiome  éter- 
nel; et  le  retentissement  prolongé  de  cette  formule  créatrice 
compose  par  ses  ondulations  inépuisables  l'immensité  de 
l'univers.  Toute  forme,  tout  changement,  tout  mouvement, 
toute  idée  est  un  de  ses  actes...  Toute  vie  est  un  de  ses  mo 
ments,  tout  être  est  une  de  ses  formes  ;  et  les  séries  des  cho- 
ses descendent  d'elle  selon  les  nécessités  indestructibles  re- 
liées par  les  divins  anneaux  de  sa  chaîne  d'or,   etc  -.    » 

Le  lecteur  peut  choisir  entre  ces  deux  explications  des 
choses  que  l'auteur  met  à  sa  disposition.  La  dernière  est 
certainement  la  plus  retentissante  et  la  plus  étonnante.  Un 
axiome,  une  formule  abstraite  qui  se  prononce  au  sommet 
suprême  des  choses,  au  plus  haut  de  l'éther,  et  q"i  est  la 
cause  de  tout...,  c'est  beau! 

1.  ïaine,  Revue  des  Deux-Mondes,  l^'  mars  1861.—  1.  Philos,  franc.,  p.  364. 
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Mais  laissons  ce  pathos  ridicule,  et  venons  à  quelque  chose 
de  sérieux.  La  doctrine  que  nous  combattons,  sous  quelque 
forme  qu'elle  se  présente,  se  résume  en  un  seul  mot  :  il  n'y  ! 
arien  hors  du  monde  sensible,  et,  par  conséquent,  sa  cause,/ 
la  raison  de  son  existence  est  en  lui. 

Or  cela  est  radicalement  impossible.  Rien  de  ce  qui  est 
dans  l'univers  ne  peut  exister  par  soi-même;  aucun  être, 
ni  la  matière,  ni  l'esprit,  ni  l'ensemble  des  êtres,  rien  ne 
peut  être  la  raison  de  son  existence.  Et,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  dans  les  premiers  chapitres  du  second  livre  de  cet 
ouvrage,  il  nous  est  facile  de  le  montrer. 

En  effet,  tout  être  fini,  esprit  ou  matière,  est  nécessaire- 
ment contingent.  Cette  propriété  consiste  en  ce  que  l'être 
puisse  exister  ou  ne  pas  exister,  en  ce  qu'il  n^existe  pas 
nécessairement  par  lui  même,  par  sa  nature.  Or,  la  nécessité 
d'exister,  l'existence  nécessaire  n'est  pas  du  tout  dans  la 
nature  de  l'être  fini,  dans  son  essence.  Il  est,  au  contraire, 
dans  son  essence  d'être  possible.  Tel  et  telétre  fini,  telhomme, 
tel  corps,  tel  esprit  peut  exister:  il  est  possible.  Et  tousles  êtres 
finis  sont^  sous  ce  rapport,  de  même  nature  ou  de  même 
ordre  ;  ceux  qui  existent  ont  été  possibles,  leur  essence  n'in- 
clut pas  nécessairement  l'existence,  aucun  d'eux  n'est  né- 
cessaire d'une  nécessité  absohie  et  qui  vienne  de  lui.  On  ne 
peut  admettre  à  leur  égard  qu'une  nécessité  hypothétique, 
c'est-à-dire  que,  supposé  l'existence  et  l'action  de  leur  cause 
immédiate,  leur  existence  suit  nécessairement.  Mais  cela 
même  prouve  qu'ils  n'existent  pas  nécessairement,  essen- 
tiellement par  eux-mêmes.  Et  ce  que  l'on  dit  d'eux  est  vrai 
de  tous  les  autres.  La  contingence  est  de  l'essence  même  de 
l'être  fini.  C'est  là  une  vérité  absolue. 

L'être  fini  n'existe  donc  pas  nécessairement  par  lui-même. 
Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  peut  se  donner  à  lui-même  l'exis- 
tence. En  effet,  pour  se  la  donner,  il  faudrait  déjà  l'avoir;  car 
pour  se  la  donner,  il  faudrait  agir;  mais,  pour  agir,  il  faut 
être.  L^être  fini  devrait  donc  déjà  exister  pour  pouvoir  se 
donner  Texistence,  ce  qui  est  absurde. 
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Il  ne  servirait  de  riea  du  tout  de  répondre  que  si  l'être 
fini  ne  peut  se  donner  l'existence  à  lui-même,  il  la  reçoit  des 
autres,  et  que,  par  conséquent,  il  n'est  pas  besoin  de  sortir 
du  monde  sensible  pour  trouver  la  raison  de  son  existence. 
En  effet,  c'est  par  le  commncement  qu'il  faut  commencer, 
c'est  du  premier  être  fini  qu'il  faut  partir.  Ce  premier  être 
d'où  vient-il?  Quelle  est  sa  cause  ?  Voilà  la  vraie  question. 
Et  il  n'y  a  pas  d'autre  réponse  qui  ait  le  sens  commun  et  que 
la  raison  puisse  admettre,  que  celle-ci  :  l'Etre  nécessaire, 
l'Etre  infini.  Dieu.  Puisque  le  premier  être  fini  n'existe  pas 
par  lui  même,  il  ne  peut  exister  que  par  l'Etre  infini.  Que  l'on 
appelle  ce  premier  être  fini  atome,  éther,  matière  première, 
peu  importe,  évidemment;  la  question  et  la  réponse  sont 
nécessairement  les  mêmes. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  qu'il  n'y  a  point  de  premier  être  fini, 
et  qu'ils  se  donnent  mutuellement  l'existence  par  une  série 
infinie  d'actions.  C'est  là  une  vieillerie  qui  traîne  en  objection 
dans  tous  les  livres  de  philosophie,  et  qui  est  dépourvue  de 
raison.  Une  série  infinie  réelle  d'êtres  existants  est  une  im- 
possibilité intrinsèque.  Il  est, en  effet,  de  l'essence  du  nombre 
de  pouvoir  toujours  être  augmenté  ou  diminué.  Donnez  un 
nombre  quelconque,  on  peut  toujours  y  ajouter  une  unité  ou 
en  retrancher  une.  Il  est  donc  convaincu  d'être  fini.  Une  série 
peut  bien  être  indéfinie,  pour  nous  d'abord,  en  ce  sens  que  nous 
ne  connaissons  pas  le  nombre  d'êtres  qui  la  composent;  puis 
en  elle-même,  en  ce  sens  qu'elle  peut  toujours  recevoir  et 
être  augmentée.  Mais,  en  réalité  et  en  fait,  elle  est  finie,  elle 
a  un  nombre  d'êtres  déterminé.  Une  série  infinie  d'êtres  finis 
est  donc  essentiellement  impossible.  Celle  qui  existe  est  donc 
finie.  Elle  a  donc  eu  un  commencement.  Il  y  a  donc  un  premier 
être,  atome,  éther,  matière  première,  comme  on  voudra,  mais 
il  y  en  a  un,  il  y  a  un  commencement.  Qui  l'a  fait,  ce  premier 
être?  Ce  n'est  pas  lui,  nous  venons  de  le  voir;  ce  n'est  pas  un 
autre  être  fini,  puisqu'il  est  le  premier.  C'est  donc  l'Etre 
infini. 

Ce    que   nous  venons    de    dire  de  l'être   fini   s'applique  à 
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tous,  à  la  matière,  à  l'esprit,  à  l'ensemble  des  êtres  comme 
aux  individus,  car  tout  est  fini;  l'ensemble  lui-même  l'est, 
puisqu'il  est  de  l'essence  du  nombre  d'être  toujours  capable 
d'augmentation  et  de  diminution;  or,  assurément,  ce  qui  peut 
être  augmenté  ou  diminué  est  fini. 

Deux  êtres  ontété  spécialement  donnés,  par  les  philosophes 
anciens  et  modernes,  comme  étant  l'origine  des  autres  :  les 
atomes  et  la  matière  première.  Epicure  et  M.  Renan  patron- 
nent les  premiers;  Platon,  Aristote  et  leurs  disciples  préfèrent 
la  seconde.  Ces  deux  opinions  diffèrent-elles  beaucoup  dans 
le  fond,  dans  la  réalité?  Peu  importe  dans  m  question  qui 
nous  occupe.  L'espace  pur,  que  M.  Taine  donne  comme  la 
source  première  de  tout,  ne  diffère  pas  de  la  matière  première, 
s'il  est  quelque  chose;  s'il  n'est  rien,  à  coup  sur  il  ne  peut 
rien  produire.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  et  quel  que  soit  l'être 
par  lequel  on  veuille  commencer,  l'éternelle  question  se  pose 
invinciblement  :  D'où  vient  cet  être?  Qu'est-ce  qui  lui  a  donné 
l'existence?  Et  nous  avons  montré  que  l'on  arrive  essentielle- 
ment à  l'Etre  infini. 

M.  Renan  a  senti  l'urgence  de  cette  question,  et  il  s'est  de- 
mandé si  son  atome  a  eu  un  commencement,  s'il  a  commencé 
d'être.  11  a  répondu,  nous  l'avons  vu,  par  un  logogriphe,  mais 
qui  a  sa  valeur.  «  On  se  trouve,  a-t-il  dit,  dans  la  nécessité  de 
le  supposer  et  dans  l'impossibilité  de  Tadmettre.  »  Oui,  certes, 
on  est  dans  la  nécessité  de  le  supposer,  ou  plutôt  de  Tadmettre  ; 
car,  nous  l'avons  démontré,  tout  être  fini  est  contingent, 
n'existe  pas  par  lui-môme,  a  reçu  d'un  autre  l'existence,  et, 
par  conséquent,  a  commencé  d'être.  L'écrivain  ajoute  :  «  On 
est  dans  l'impossibilité  de  l'admettre.  »  Cela  est  très-vrai  pour 
M.  Renan;  il  est  dans  l'impossibilité  de  l'admettre  car,  s'il 
l'admettait,  il  admettrait  par  là  même  qu'il  y  a  au  delà  de 
l'atome  quelque  chose,  quelque  être  au  delà  de  ce  monde;  un 
être  qui  ne  vient  pas  d'un  autre,  qui  existe  nécessairement, 
l'Etre  infini.  Dieu.  Or,  c'est  ce  qu'il  faut  par-dessus  tout,  envers 
et  contre  tout,  éviter  :  tout  excepté  cela.  Mais  la  logique  le  de- 
mande   impérieusement,    y    mène    invinciblement.    Tant  pis 
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pour  la  logique;  mon  système  s'y  oppose,  et  je  ne  puis 
avancer.  Yoilà  les  adversaires  du  christianisme;  ils  le  sont 
avant  tout  de  la  raison.  Périsse  la  logique  et  vive  l'athéisme  ! 

La  prétention  de  l'erreur  que  nous  combattons,  est  donc  de 
se  passer  de  Dieu  dans  l'explication  des  choses,  et  cela  à  tel 
point  que  quand  même  on  lui  ferait  l'honneur  d'admettre  son 
existence,  «  il  n'en  faudrait  pas  moins,  dit-elle,  le  conce- 
voirréduit  à  la  nullité  et  à  un  office  nominal  et  suréroga- 
toire  K 

C'est  fier  assurément.  Mais  cette  fierté,  nous  l'avons  vu  déjà 
plusieurs  fois,  est  parfaitement  déplacée.  Deux  choses  en 
effet  sont  à  expliquer  :  l'existence  du  monde  et  son  organisa- 
tion. Or  l'existence  de  Dieu  est  absolument  nécessaire  à  celle 
du  monde,  et  sans  elle  celle-ci  est  impossible  et  inexpli- 
cable; nous  l'avons  démontré  dans  les  chapitres  indiqués,  et 
nous  venons  d'en  rappeler  la  preuve  ;  l'être  fini  ne  peut  exis- 
ter par  lui-même.  Nous  avons  démontré  aussi  au  même  en- 
droit que  sans  Dieu  l'organisation  du  monde  est  également 
impossible.  Nous  allons  revenir  sur  cette  démonstration,  et 
l'environner  de  pins  de  lumière  encore. 

Deux  choses  sont  aussi  à  expliquer  dans  l'organisation  géné- 
rale de  l'univers, et  s'expliquent  de  la  même  manière:  le  mouve- 
ment d'abord,  puis  l'ordre^  la  marche  ordonnée  des  mondes. 
Nous  ne  parlons  pas  ici  de  l'organisai  ion  des  êtres  en  parti- 
culier, des  espèces,  et  de  l'homme  spécialement  ;  cette  question 
viendra  plus  tard,  dans  la  réfutation  d'autres  erreurs.  Puisque 
nous  parlons  de  l'ordre,  il  faut  eu  mettre  nous-mêmes  dans 
notre  travail. 

Il  y  a  du  mouvement  dans  l'univers,  et  ce  mouvement  est 
le  point  de  départ,  le  principe,  la  cause  de  son  organisation. 
Par  conséquent,  disent  nos  adversaires,  il  est  complètement 
inutile  d'imaginer  un  être  quelconque,  un  Dieu,  distinct  ihi 
monde,  et  qui  en  serait  l'organisateur.  Il  s'est  organisé  tout 
seul,  au  moyen  du  mouvement  et  des  lois  qui  le  régissent. 

1.  LiUré.ro?î5e;i.'o(.,  p.  237. 
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Qu'il  y  ait  du  mouvement  dans  le  monde,  c'est  un  fait 
incontestable  et  incontesté.  Que  ce  mouvement  soit  un  élé- 
ment, une  condition,  une  cause  de  Tordre  qui  y  règne,  c'est 
encore  là  une  vérité  certaine.  Mais  d'où  vient  ce  mouvement? 
Qui  est-ce  qui  l'a  imprimé  à  la  matière?  Quelle  est  sa  cause? 
On  a  bientôt  fait  de  dire  :  le  mouvement  est  la  cause  de  l'or- 
ganisation de  l'univers,  le  mouvement  explique  tout.  Cela 
n'est  pas;  mais  quand  ce  serait  vrai,  d'où  vient  ce  mouvement 
lui-même?  quel  en  est  le  principe  et  l'auteur?  Voilà  la  vraie 
question. 

Est-il,  comme  le  veulent  nos  adversaires,  essentiel  à  la  ma- 
tière? Entre-t-il  dans  sa  constitution,  ou  en  découle-t-il  du 
moins  nécessairement? 

Non,  le  mouvement  n'est  pas  essentiel  à  la  matière,  et  un 
corps  peut  parfaitement  exister  et  être  en  repos.  Qu'est-il  en 
effet?  Qu'est-ce  que  le  mouvement?  L'existence  successive  du 
corps  dans  des  points  divers  de  l'espace,  dans  des  lieux  diffé. 
rents.  Or,  il  n'est  pas  du  tout  essentiel  à  la  matière,  au  corps, 
de  passer  d'un  point  àun  autre,  d'exister  successivement  dans 
des  lieux  différents.  Il  suffit  à  son  existence  d'en  occuper  un, 
de  se  faire  son  lieu  à  lui.  Et  c'est  ce  qu'il  fait  en  réalité  ;  mais 
il  ne  lui  est  nullement  essentiel  de  changer  de  lieu  et  de  situa- 
tion. Il  lui  est  essentiel,  il  est  vrai,  de  pouvoir  en  changer, 
d'être  mobile,  mais  non  pas  d'être  mù  essentiellement  et  par 
lui-même.  Bien  qu'en  fait  ious  les  corps  soient  soumis  à  un 
mouvement  général,  il  n'y  a  aucune  ombre  de  répugnance 
intrinsèque  à  ce  qu'un  corps  soit  en  repos;  le  mouvement  n'est 
donc  pas  dans  son  essence.  Aussi,  qui  ne  sait  que  tous  les 
physiciens  placent  parmi  les  propriétés  des  corps  l'inertie,  par 
laquelle  un  corps  ne  peut  de  lui-même  se  mettre  en  mouvement. 
Les  noms  qui  ont  le  plus  d'autorité  en  cette  matière,  et  que 
nous  avons  déjà  cités,  peuvent  être  ici  rappelés.  «  Un  point 
en  repos,  ditLapface,  nepeut  se  donner  le  mouvement...  Cette 
tendance  de  la  matière  à  persévérer  dans  son  état  de  mouve- 
ment et  de  repos  est   ce  que  l'on  nomme  l'inertie.  C'est  la 
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première  loi  du  mouvement  des  corps  '.  »  Bien  loin  donc  que 
le  mouvement  soit  essentiel  à  la  matière,  l'inertie,  c'est-à-dire 
l'indifférence  au  mouvement  ou  au  repos  est  donnée  par  La- 
place  comme  la  première  condition,  la  première  loi  du  mouve- 
ment; c'est  donc  cette  indifférence  qui  lui  est  essentielle  et 
non  pas  le  mouvement.  «  Tout  corps,  dit  Newton,  le  légis- 
,ateur  du  mouvement,  tout  corps  se  maintient  dans  son  état 
de  repos  ou  de  mouvement  en  ligne  droite,  à  moins  qu'il  ne 
soit  contraint  d'en  sortir  par  l'action  de  forces  étrangères  '.  » 
—  ('  La  mobilité^  ditLeibnitz,  découle,  il  est  vrai,  de  la  nature 
des  corps,  mais  non  pas  le  mouvement  lui-même,  pas  plus 
qu'une  figure  et  qu'une  grandeur  déterminée  ^  »  On  le  voit 
donc,  la  raison  et  l'autorité  s'unissent  pour  formuler  cette  loi 
de  la  science  :  l'inertie  ou  l'indifférence  au  mouvement  et  au 
repos  est  essentielle  aux  corps. 

Donc  la  cause  du  mouvement  n'est  pas  en  eux,  mais  au 
dehors.  Il  y  a  un  moteur  différent  du  monde.  Il  y  a  un  pre- 
mier moteur;  en  effet;  sans  premier  moteur,  pas  de  pre- 
mier mouvement,  pas  de  second  ni  de  troisième,  aucun  mou- 
vement. Donc,  il  faut  nier  le  mouvement  ou  admettre  un  pre- 
mier moteur  différent  des  corps.  Et  puisque  ce  moteur  n'est 
pas  matière,  il  est  donc  esprit,  fini  ou  infini  ;  or  l'un  ou  l'autre 
est  le  renversement  même  du  positivisme.  D'ailleurs,  si  cet 
esprit  est  infini,  il  est  Dieu;  s'il  est  fini,  il  ne  peut,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  les  chapitres  indiqués,  exister  par  lui- 
même,  et  nous  arrivons  toujours  de  toute  manière  et  néces- 
sairement à  l'existence  de  l'Etre  divin. 

De  ce  principe  établi,  que  le  mouvement  n'est  point  essentiel 
à  la  matière,  et  que  l'inertie,  au  contraire,  est  de  son  essence, 
découle  cette  autre  vérité,  que  les  forces  qui  agissent  sur  elle, 
quels  que  soient  leur  nom,  leur  action  et  leur  rôle,  ne  vien- 
nent pas  d'elle,  mais  lui  ont  été  communiquées,  ou  agissent 
du  dehors.  Elles  viennent  donc  d'un  être  qui  n'est  pas  matière, 
qui,  par  conséquent,   est    esprit,  et  en  dernière   analyse  de 

1.  Système  du  monde.  —  2.  Princip.  philos.  —  3.  Contre  les  athées. 
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l'Etre  divin,  qui  est  la  force  et  l'énergie  infinie.  Bien  loin  donc 
que  ces  forces,  quelles  qu'elles  soient  et  quel  que  soit  leur 
nom,  autorisent  les  positivistes  et  autres  à  se  passer  de  Dieu 
dans  l'explication  des  choses,  elles-mêmes, prouvent  Dieu, puis- 
qu'elles ne  sont  pas  de  l'essence  de  la  matière,  et  ne  peuvent 
venir  que  de  lui.  Du  reste,  fussent-elles  essentielles  au  corps  et 
dans  sa  nature  même,  elles  prouveraient  encore  Dieu,  puis- 
que, d'après  ce  que  nous  avons  montré  précédemment,  tout 
être  fini  est  contingent  et  démontre  l'existence  de  l'Etre  né- 
cessaire. 

Deux  grandes  forces,  comme  chacun  sait,  agissent  dans 
Tunivers,  et  produisent,  ou  du  moins  paraissent  produire  le 
mouvement  des  mondes,  des  astres,  des  planètes,  des 
soleils  et  de  tous  les  globes.  L'une,  la  force  centrale  ou  cen- 
tripète agit  en  portant  les  corps  vers  le  centre  de  quelque  au- 
tre corps  :  c'est  ainsi  que  tous  les  globes  qui  composent 
notre  système  solaire  sont  portés  vers  le-  centre  du  soleil.  On 
l'appelle  aussi  :  force  d'attraction,  parce  que  les  corps  parais- 
sent s'attirer,  et  force  de  gravitation.  Elle  agit  en  raison 
directe  des  masses,  et  en  raison  inverse  du  carré  des  distances: 
c'est  là  sa  loi  formulée  par  Newton.  Bien  loin  d'être  le  prin- 
cipe dumouvement,  elle  ne  produirait  par  elle-même  et  seule 
que  le  repos  et  l'immobilité.  En  effet,  sous  son  action  tous 
les  globes  de  notre  système  solaire  s'uniraient  à  leur  centre  qui 
est  le  soleil.  Les  globes  des  autres  systèrhes  s'uniraient  de 
même  à  leurs  centres  de  gravitation.  Et  tous  ces  centres  eux- 
mêmes,  sous  la  même  force  attractive,  s'uniraient  enune  masse 
gigantesque  et  informe  où  viendraient  ainsi  échouer  tous  les 
mondes  et  expirer  tous  les  mouvements. 

La  force  d'attraction  n'explique  donc  pas  par  elle-même  le 
mouvement  des  mondes.  Il  y  a  une  autre  force,  non-seulement 
différente,  mais  opposée,  que  l'on  a  appelée  la  force  tangen- 
tielle  ou  centrifuge.  L'une  porte  les  globes  vers  leur  centre  de 
gravitation,  l'autre  les  en  éloigne;  l'une  agit  dans  la  direc- 
tion des  rayons  de  l'orbite,  l'autre,  au  contraire,  dans  celle  des 
tangentes.  On  peut  représenter  l'une  par  la  corde  de  la  fronde 
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qui  retient  la  pierre  prête  à  s'échapper;  l'autre  par  l'impulsion 
que  le  frondeur  imprime.  Cette  dernière  est  donc  opposée  à 
la  force  d'attraction  ou  de  gravitation  ;  elle  est  une  force  d'im- 
pulsion. Elle  n'est  nullement  essentielle  au  corps,  qui  évidem- 
ment n'a  pas  besoin  d'être  poussé  pour  exister  ^ 

D'où  vient-elle?  Quelle  est  sa  cause?  Quelle  est  sa  source  pre- 
mière? Elle  vient  du  premier  moteur,  de  la  force  première, 
infinie,  éternelle,  de  l'Etre  divin.  C'est  lui  qui  donne  le  branle 
à  toutes  les  forces,  à  tous  les  globes,  à  tous  les  mondes.  C'est 
lui  surtout  qui  produit  l'ordre  de  l'univers  ;  car  s'il  est  le  pre- 
mier et  grand  moteur,  il  est  à  plus  forte  raison  le  premier  et 
le  grand  ordonnateur.  L'ordre  suppose  un  élément  différent 
et  supérieur,  l'élément  intellectuel.  Le  mouvement  par  lui- 
même  ne  suppose  que  la  force  ;  l'ordre  suppose  l'intelligence. 
Et  Dieu  est  à  la  fois  la  force  infinie  et  l'intelligence  infinie. 

Cet  ordre  merveilleux  que  nous  admirons  dans  l'univers 
n'est  point  essentiel  à  la  matière,  aux  corps.  Qu'est-ce  que 
l'ordre  dans  le  cas  présent?  C'est  le  mouvement  ordonné.  Mais 
ce  mouvement  n'est  point  essentiel  aux  corps,  à  plus  forte 
raison  l'ordre.  D'un  autre  côté,  ils  ne  peuvent  pas  se  le  don- 
ner à  eux-mêmes,  puisqu'ils  ne  peuvent  se  donner  le  mouve- 
ment. L'ordre  ne  vient  donc  pas  d'eux.  Il  vient  donc  d'un  or- 
donnateur différent  du  monde. 

Du  reste,  cet  ordre  est  le  résultat  et  la  manifestation  d'une 
intelligence  admirable.  Elle  brille  et  éclate  partout  :  sur  la 
terre  et  dans  les  cieux  ;  dans  les  plantes,  dans  les  animaux, 
dans  l'homme;  dans  les  lois  qui  président  à  l'organisation  et 
à  la  vie  de  la  nature,  et  à  la  marche  des  mondes  ;  dans  cette 
marche  prodigieuse  de  myriades  de  globes  qui  se  meuvent 
dans  l'immensité.   Si  l'ordre  gui  brille   dans  les   œuvres  de 

1.  Newtoa  n'admettait  pas  du  tout  que  la  force  de  gravitatioQ  tut  essentielle  à 
la  matière,  et  il  rejette  bien  loin  cette  hypothèse  :  «La  supposition,  dit-il,  d'une 
force  de  gravitation  innée,  inhérente  et  essentielle  à  la  matière,  tellement  qu'un 
corps  puisse  agir  sur  un  autre  à  distance,  est  pour  moi  une  si  grande  absurdité 
que  je  ne  crois  pas  qu'un  homme  qui  jouit  d'une  faculté  ordinaire  de  méditer 
sur  les  choses  physiques  puisse  jamais  l'admettre.  «  Lettres  au  docteuj  Bentley, 
3=  lettre. 
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rhomme  prouve  une  intelligence,  l'ordre  autrement  merveil- 
leux qui  éclate  dans  l'univers  démontre  une  intelligence  su- 
périeure. «  Vous  jugez,  dit  Newton,  que  j'ai  une  âme  intelli- 
gente parce  que  vous  apercevez  de  l'ordre  dans  mes  paroles 
et  dans  mes  actes  ;  jugez  donc  en  voyant  l'ordre  de  ce  monde 
qu'il  y  a  un  être  souverainement  intelligent  ' .  » 

Et  puisque  j'ai  commencé  à  citer  Newton,  faisons  entendre 
à  nos  adversaires  le  langage  de  l'autorité,  après  leur  avoir 
parlé  celui  de  la  raison.  «  Dans  le  mouvement  régulier  des 
planètes  et  de  leurs  satellites,  dit  le  même  écrivain,  leur  direc- 
tion, leur  plan,  leur  juste  degré  de  rapidité,  en  rapports  pré- 
cis avec  leurs  distances  par  rapport  aux  soleils  et  aux  autres 
centres  du  mouvement,  il  y  a  la  trace  [d'un  conseil,  le  témoi- 
gnage de  l'action  d'une  cause  qui  n'est  ni  aveugle  ni  fortuite, 
mais  qui  est  assurément  très-habile  en  mécanique  et  en  géo- 
métrie '.  »  C'est  l'éternel  géomètre,  a  Tous  les  mouvements 
réguliers  des  astres,  dit-il  encore,  ne  tirent  point  leur  origine 
de  causes  mécaniques.  Cette  ordonnance  admirablement  belle 
du  soleil,  des  planètes  et  des  comètes  ne  peut  venir  que  du 
plan  et  de  la  souveraineté  d'un  être  intelligent  et  puissant  ; 
car  d'une  aveugle  nécessité  métaphysique,  ^toujours  et  par- 
tout la  même,  aucune  variété  ne  saurait  provenir  ;  et  par  con- 
séquent la  diversité  totale  des  choses  créées  dans  le  temps  et 
dans  l'espace  ne  peut  tirer  son  origine  que  du  plan  et  de  la 
puissance  d'un  être  existant  nécessairement.  » 

Les  matérialistes  expliquent  tout  par  la  gravitation  univer- 
selle ;  voici  la  réponse  de  Nev\  ton  :  «  Les  corps  célestes  per- 
sisteront dans  leur  mouvement  circulaire  par  les  lois  de  la 
gravitation  ;  mais  ils  n'ont  pu  dans  l'origine  recevoir  de  ces 
lois  mêmes  la  place  régulière  de  leurs  orbites...  Cette  belle 
coordination  du  soleil,  des  planètes  et  des  comètes  n'a  pu  se 
former  que  par  l'empire  d'un  être  intelligent  et  puissant  ;  et 
si  les  étoiles  fixes  sont  des  centres  de  systèmes  semblables, 
tous  ces  systèmes,  établis  avec  une  sagesse  admirable,  sont 

1.  Princip.  de  philos.,  I"    part.,  ch.  i^r.  —  2.  Corresp.  avec  le  docteur  Ben- 
tley, Œuv.  compl.,  t.  IV. 
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nécessairement  soumis  à  l'autorité  d'un  seul  maître.  C'est  lui 
qui  régit  tout,  non  pas  comme  l'âme  du  monde  ;  mais  comme 
le  maître  de  toute  chose  ;  et  à  cause  de  sa  souveraineté,  on 
le  nomme  ordinairement  le  Seigneur  Dieu,  le  Tout-Puis- 
sant '.  » 

Un  homme  qui  a  contribué  plus  que  tout  autre  peut-être 
à  déchaîner  sur  le  monde  ces  erreurs  modernes  que  nous  at- 
taquons, Voltaire,  en  a  combattu  d'avance  les  iusupportables 
excès,  avec  ce  bon  sens  remarquable  qu'il  conservait  quand 
il  n'était  pas  emporté  par  la  passion.  «  Si  une  horloge,  dit-il, 
prouve  un  horloger,  si  un  palais  annonce  un  architecte,  com- 
ment Tunivers  ne  démontre-t-il  pas  une  intelligence  suprême? 
Quelle  plante,  quel  animal,  quel  élément,  quel  astre  ne  porte 
pas  l'empreinte  de  celui  que  Platon  appelait  l'éternel  géomè- 
tre? Il  me  semble  que  le  moindre  animal  démontre  une  pro- 
fondeur et  une  unité  de  dessein  qui  doivent  à  la  fois  nous  ra- 
vir en  admiration  et  atterrer  notre  esprit.  Non-seulement  ce 
chétif  insecte  est  une  machine  dont  tous  les  ressorts  sont  faits 
exactement  l'un  pour  l'autre,  non-seulement  il  est  né,  mais 
il  vit  par  un  art  que  nous  ne  pouvons  ni  imiter  ni  comprendre; 
mais  sa  vie  a  un  rapport  immédiat  avec  la  nature  entière 
avec  tous  les  éléments,  avec  tous  les  astres  dont  la  lumière  se 
fait  sentira  lui...  SU  n'y  a  pas  là  immensité,  unité  de  dessein, 
qui  démontre  un  fabricateur  intelligent,  immense,  unique, 
qu'on  nous  démontre  donc  le  contraire  ;  mais  c'est  ce  qu'on 
n'a  jamais  fait...  Des  preuves  contre  l'existence  d'une  intelli- 
gence suprême^  on  n'en  a  jamais  apporté  aucune. 

L'univers  m'embarrasse,  et  je  ne  puis  songer 

Que  cette  horloge  existe  et  n'ait  point  d'horloger   '.  » 

Je  termine  par  une  page  admirable  du  grand  naturaliste 
Linnée,  elle  repose  Tesprit  du  matérialisme  glacé  de  M.  Littré 
et  compagnie,  a  Le  Dieu  éternel,  immense,  sachant  tout,  pou- 
vant tout,  a  passé  devant  moi.    .Je  ne   l'ai   pas   vu  en  face, 

1.  Frinc.  de  phll.  —  2.  Soles  sur  les  cabales. 
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mais  ce  reflet  de  lui,  saisissant  soudainement  mon  âme,  l'a 
jetée  dans  la  stupeur  de  l'admiration.  J'ai  suivi  çà  et  là  sa 
trace  parmi  les  choses  de  la  création  ;  et  dans  toutes  ses  œu- 
vres, même  dans  les  plus  petites,  les  plus  imperceptibles, 
quelle  force  !  quelle  sagesse  !  quelle  indéfinissable  perfection  ! 
J'ai  observé  comment  les  êtres  animés  se  superposent  et  s'en- 
chaînent au  règne  végétal,  les  végétaux  eux-mêmes  aux  miné- 
raux qui  sont  dans  les  entrailles  du  globe,  tandis  que  ce 
globe  gravite  dans  un  ordre  invariable  autour  du  soleil  auquel 
il  doit  sa  vie.  Enfin  j'ai  vu  le  soleil  et  tous  les  autres  astres, 
tout  le  système  sidéral,  immense,  incalculable  dans  son  im- 
mensité, se  mouvoir  dans  l'espace,  suspendu  dans  le  vide  par 
un  premier  moteur  incompréhensible,  l'Etre  des  êtres,  la 
Cause  des  causes,  le  Guide  et  le  Conservateur  de  l'univers,  le 
Maître  et  l'Ouvrier  de  toute  l'œuvre  du  monde...  Toutes  les 
choses  créées  portent  donc  le  témoignage  de  la  sagesse  et 
de  la  puissance  divine,  en  même  temps  qu'elles  sont  le  trésor 
et  l'aliment  de  notre  félicité.  L'utilité  qu'elles  ont  atteste  la 
bonté  de  celui  qui  les  a  faites,  leur  beauté  démontre  sa  sa- 
gesse, tandis  que  leur  harmonie,  leur  conservation,  leurs 
justes  proportions  et  leur  inépuisable  fécondité  proclament  la 
puissance  de  ce  grand  Dieu.  11  est  donc  juste  de  croire  qu'il  y 
a  un  Dieu,  immense,  éternel,  que  nul  être  n'a  engendré,  que 
nul  n'a  créé,  sans  lequel  rien  n'existe,  qui  a  fait  et  ordonné 
cet  ouvrage  universel.  Il  échappe  à  nos  yeux,  qu'il  remplit 
toutefois  de  sa  lumière  ;  seule  la  pensée  le  saisit  ;  et  c'est  dans 
ce  sanctuaire  profond  que  se  cache  cette  Majesté.  »  Voilà  le 
langage  des  grands  esprits. 


CHAPITRE  SECOND. 


LE   POSITIVISME  MATERIALISTE.    SA    REFLlAllOV 


L'erreur  qui  nous  occupe  repose,  nous  l'avons  vu,  sur  deux 
bases:  l'athéisme  et  le  matt^rialisme.  Nous  venons  d'étudier  la 
première  ;  arrivons  à  la  seconde.  Et  comme  cette  triste  doc- 
trine ne  lui  est  pas  exclusivement  propre,  nous  allons  d'abord 
la  prendre  en  elle-même  et  daus  sa  généralité  ;  nous  allons  la 
réfuter  dans  sa  substance  même, quelle  que  soit  la  forme  qu'elle 
puisse  revêtir,  et  indépendamment  de  ses  ramifications  diver- 
ses, dont  nous  aurons  à  parler  ensuite. 

Et  pour  cela  nous  allons  montrer  tout  d'abord  qu'il  v  a  dans 
l'homme  un  principe  immatériel,  simple,  qui  est  la  source  de 
ses  actes,  de  sa  vie  supérieure.  Ce  principe  est  appelé  l'àme. 
Nous  verrons  qu'elle  est  une  substance  spirituelle.  La  spiritua- 
lité par  elle-même  dit  plus  que  l'immatérialité  et  la  simplicité. 
Un  être  simple  peut  être  seulement  un  principe  de  sensi- 
bilité, comme  chez  les  animaux;  un  être  spirituel  est  un 
principe  supérieur  d'intelligence  et  de  volonté. 

Le  procédé  que  nous  allons  employer  pour  démontrer  l'exis- 
tence de  ce  principe  immatériel,  de  cet  être  spirituel  que 
nous  appelons  l'àme,  est  aussi  simple  qu'il  est  certain  :  c'est 
le  procédé  expérimental.  Les  matérialistes  en  appellent  sans 
cesse  à  l'expérience,  ils  n'admettent  que  ce  moyen  de  connais- 
sance et  de  certitude.  Nous  allons  nous  en  servir.  Il  y  a  dans 
le  monde  physique  des  agents,  des  fluides,  des  forces  que 
tout  le  monde  admet,  et  que  cependant  l'on  n'alteint  pas  di- 
rectement, qui  sont  intangibles,  invisibles.  Comment  les  con- 
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naît-on?  Par  leurs  effets,  parleur  action,  parleurs  actes,  si  l'on 
peut  ainsi  dire.  Or,  c'est  ainsi  que  l'on  constate  l'existence 
de  l'âme,  comme  nous  allons  le  voir. 

Il  y  a  en  nous  des  actes  simples,  qui  ne  sont  pas  composés, 
des  actes  dont  le  caractère  est  l'unité,  la  simplicité,  des  actes 
qui  excluent  toute  composition  physique.  En  effet,  nous  posons 
à  chaque  instant  des  actes  d'intelligence  et  de  volonté  ;  nous 
avons  des  idées,  des  volitions.  Or,  ces  acles  sont  simples, 
sont  un  :  jamais  nous  n'avons  la  moitié,  le  quart  d'une  idée. 
Ces  actes  n'ont  point  de  parties,  ils  ne  sont  pas  composés  ;  ils 
sont  tout  entiers,  ils  sont  uns  ou  simples.  Ou  ferait  une  ques- 
tion ridicule  et  qui  prêterait  à  rire  si  l'on  demandait  en  com- 
bien de  parties  une  idée  est  divisible.  Elleest  une,  simple,  ex- 
cluant toute  composition  physique,  toute  divisibilité.  Or,  d'un 
autre  côté,  des  actes  simples  supposent  nécessairement  un  su- 
jet, un  principe  simple  dont  ils  émanent.  En  effet,  un  acte  est 
de  même  nature,  de  même  espèce  que  le  sujet,  que  le  principe 
qui  le  produit  ;  car  l'acte  n'est  pas  autre  chose  que  ce  sujet,  ce 
principe  agissant,  ce  sujet  modifié  par  tel  acte;  mais  il  est  ab- 
surde et  impossible  que  ce  sujet  pose  des  actes,  qu'il  ait  des 
modifications  qui  ne  soient  pas  selon  sa  nature.  Or,  ces  actes 
sont  simples,  uns,  non  composés.  Donc  ils  ne  peuvent  être 
produits  que  par  un  principe  simple,  un,  non  composé.  Mais 
le  cerveau  de  l'homme,  comme  toute  autre  partie  de  lui-même, 
est  un  composé  physique,  un  organe  matériel  fait  de  parties 
diverses.  Donc  ce  n'est  pas  lui  qui  produit  les  actes  dont  nous 
parlons.  Donc  il  y  a  en  nous  un  autre  principe,  simple,  un, 
non  composé  de  parties  matérielles,  et  parlant  incorporel.  Et 
ce  principe,  c'est  ce  que  nous  appelons  l'âme. 

La  coexistence  dans  l'homme  de  l'intelligence  et  de  la  vo- 
lonté nous  conduit  à  la  même  conclusion;  car  elle  est  abso- 
lument incompatible  avec  le  matérialisme,  qui  place  le  prin- 
cipe de  ces  deux  facultés  dans  le  cerveau,  dans  les  éléments 
matériels.  Faisons,  en  effet,  la  supposition  la  plus  favorable, 
prenons  seulement  deux  éléments.  Quatre  hypothèses  sont 
possibles  :  ou  bien  l'un  et  l'autre  auraient   rinleUigence    et 
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la   volonté;    ou   bien  l'un  des  deux  aurait  l'intelligence,  el 
l'autre  la  volonté  ;    ou   bien  l'un  aurait  les  deux  facultés    et 
l'autre   n'en   aurait    aucune  ;  ou   enfin  l'intelligence   et   la 
volonté    ne    seraient  dans    aucun,  mais    rcssorliraient    de 
leur  union.  Dans  la  première  hypothèse,  nous  aurions   deux 
intelligences  et  deux  volontés,  par  conséquent  deux  conscien- 
ces, deux  moi,  l'homme  serait  double  ;  ce  qui  est  absurde  et 
opposé  au  fait  de  l'unité  de  conscience  dans   l'unité  de  per- 
sonne. Dans  la  seconde  hypothèse,  l'élément  où  serait  la  vo- 
lonté ne  pourrait  pas  vouloir,  car  pour  vouloir   une  chose  il 
faut  la  connaître,  nihilvolihim  quin  praecognitum:  or  cet  élé- 
ment serait  sans  intelligence.  Dans  la  troisième,  l'élément  qui 
n'aurait  rien  serait  parfaitement  inutile  et  sans  raison  d'être  : 
et  quant  à  l'autre,  qui  aurait  les  deux  facultés,  ou  bien  il  se- 
rait un  principe  simple,  non  composé,  non  divisible  et  imma- 
tériel, et  c'est  ce  que  nous  voulons;  ou  bien  il  serait  composé 
et  matériel,  et  alors  reviennent  toutes  ces  hypothèses  impos- 
sibles que  nous  examinons,  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  au 
principe  simple  et  immatériel  que  nous  cherchons.  Reste  donc 
la  quatrième  hypothèse,  d'après  laquelle  l'intelligence  et  la 
volonté,  sans  être  dans  aucun  élément,  découleraient  de  leur 
ensemble  et  de  leur  union;  mais  elle  est  encore  plus  impos- 
sible que  les  autres.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  dans   le  composé 
ce  qui  n'est  nullement  dans    les  composants  :  or,    le    simple 
n'est  pas  dans  ces  derniers,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes  com- 
posés. Déplus,  comprendre  et  vouloir  sont  des  actes  simples  ; 
or,  le  composé  matériel  ne  produit  pas  le  simple  :  il  peut  bien 
produire,  et  il  produit  en  effet  un  ensemble   matériel  ;   mais 
cet  ensemble  n'est  pas  le  simple,  car  il  est  au  contraire  très- 
composé.  Concluons  donc  qu'il  y  a  incompatibilité  entre  les 
éléments  matériels  et  la  production  de  la  pensée  et  de  la  vo- 
lonté. Un  principe  simple,  non  composé,  indivisible  et  imma- 
tériel, peut  seul  en  être  la  source  et  rendre  raison  des  phéno- 
mènes qui  se  passent  dans  l'homme. 

Nos  sensations  elles-mêmes  vont   nous  mener  à  la  même 
vérité.    «  Non-seulement   nous   connaissons   nos  sensations, 
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non-seulement  nous  réfléchissons  sur  ce  qu'elles  nous  pré- 
sentent, mais  souvent  nous  comparons  les  unes  aux  autres. 
J'éprouve  à  la  fois  diverses  sensations  :  quelquefois  c'est  le 
même  objet  qui  me  les  procure.  Je  vois,  je  goûte  et  je 
sens  un  mets;  j'entends  et  je  touche  un  instrument.  D'autres 
fois,  ce  sont  différents  objets  qui  frappent  mes  divers  sens. 
J'entends  une  musique  en  même  temps  que  je  vois  des  hom- 
mes, que  j'éprouve  la  chaleur  du  feu,  que  je  sens  une  odeur, 
que  je  mange  un  fruit.  Je  discerne  parfaitement  ces  sensations 
diverses;  je  les  compare,  je  juge  laquelle  m'affecte  le  plus 
vivement  et  leplus  agréablement  ;  je  préfère  l'une  à  l'autre, 
je  la  choisis.  Or,  ce  moi  qui  compare  les  diverses  sensations, 
est  indubitablement  un  être  simple;  car,  s'il  est  composé,  il 
recevra  par  ses  diverses  parties  les  diverses  impressions  que 
chaque  sens  lui  transmettra.  Les  nerfs  de  l'œil  porteront  à 
une  partie  les  impressions  de  la  vue;  les  nerfs  de  l'oreille 
feront  passer  à  une  autre  partie  les  impressions  de  l'ouïe,  et 
ainsi  du  reste.  Mais  si  ce  sont  les  diverses  parties  de  l'organe 
physique,  du  cerveau  par  exemple,  qui  reçoivent  chacune  de 
eur  côté  la  sensation,  comment  se  fera  -le  rapprochement,  la 
comparaison  ?La  comparaison  exige  un  comparateur;  le  ju- 
gement suppose  un  juge  unique.  Ces  opérations  ne  peuvent 
se  faire  sans  que  les  sensations  difTéreutes  aboutissent  toutes 
à  un  être  simple  '.  »  Et,  en  effets  sans  lui,  qui  ferait  cette 
comparaison?  qui  jugerait?  Un  organe  peut  recevoir  une  im- 
pression; mais  qui  jugerait  les  impressions  de  tous  ?  Il  faut 
donc  admettre  dans  l'homme  un  principe  actif,  simple,  unique, 
non  composé  et  immatériel,  un  être  intelligent,  qui  compare 
et  juge. 

Cette  preuve  paraissait  si  forte  à  un  écrivain  très-aimé  des 
incrédules,  à  un  critique  très-exigeant,  Bayle,  qu'après  l'avoir 
rapportée,  il  s'exprime  ainsi  :  a  On  peut  dire  sans  hyperbole 
que  c'est  une  démonstration  aussi  assurée  que  celle  delà  géo- 
métrie ^  )) 

1.  De  La  Luzerne,  Disserl.  sur  la  spirit.  de  Vdme,  p.  83.  —  2.  Diclion  hist. 
et  crit.,  art.  Leucippe. 
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Au  reste,  dans  cette  matière  importante,  les  preuves  abon- 
dent, et  elles  viennent  de  tous  côtés.  Continuons  donc. 

Il  y  a  en  nous  une  merveilleuse  faculté  par  laquelle  nous 
conservons  le  trésor  de  nos  connaissances  et  de  la  science, 
l'expérience  acquise,  et  par  laquelle  nous  retenons  en  quelque 
sorte  notre  vie  écoulée;  c'est  la  mémoire.  Or  elle  est  impossi- 
ble dans  l'hypothèse  matérialiste.  C'est  un  fait  certain,  et  pro- 
clamé spécialement  par  la  science  moderne,  que  notre  corps 
tout  entier  est  soumis  dans  tous  les  éléments  qui  le  compo- 
sent à  un  changement  continuel.  11  y  a  en  nous  comme  un 
travail  permanent  de  déperdition  et  d'acquisition,  de  destruc- 
tion et  de  reconstruction.  Il  y  a  sous  l'empire  du  principe  vi- 
tal, un  flux  et  reflux  de  la  matière  atomique.  Et  le  cerveau 
est  soumis  à  cette  loi  comme  les  autres  parties  de  notre  corps. 
On  admet  qu'après  un  certain  laps  de  temps,  les  uns  disent 
cinq  ans,  les  autres  huit,  ,_notre  être  physique  est  complète- 
ment renouvelé.  Or  cependant,  c'est  un  fait  incontestable  et 
incontesté  que  nous  conservons  la  mémoire  des  cho- 
ses qui  remontent  bien  au  delà.  Où  se  conserve-t-elle?  Ce 
n'est  pas  dans  la  matière,  puisqu'elle  est  constamment  renou- 
velée^  et  que  les  éléments  qui  ont  recules  impressions  n'exis- 
tent plus.  Il  faut  donc  nécessairement  admettre  en  nous  un 
principe  qui  ne  soit  pas  matière  et  demeure  identique,  et  dans 
lequel  se  conservent  les  trésors  de  la  mémoire. 

Il  n'y  a  assurément  dans  mon  cerveau  aucun  des  éléments 
matériels  qui  s'y  trouvaient  il  y  a  vingt  ans.  Et  cependant 
j'ai  des  souvenirs  antérieurs.  Ils  ne  se  sont  donc  pas  conser- 
vés dans  la  matière.  Il  arrive  quelquefois  que  l'on  reprend 
l'étude  d'une  langue  abandonnée  depuis  plus  de  vingt  ans.  On 
retrouve  alors  les  connaissances  acquises  dans  la  première 
étude.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  molécules  du  cerveau  qui  les 
ont  conservées,  puisque  aucune  n'existait.  Dira-t-on  que  les 
dernières,  avant  de  s'en  aller,  communiquent  à  celles  qui 
arrivent  ce  qu'elles  ont  dit,  pensé,  voulu  ou  fait?  Cette  ré- 
ponse ne  prouverait  qu'une  chose  :  c'est  qu'il  faut  choisir 
entre  le  ridicule  et  le  spiritualisme. 


536  LES    ERREURS    MODERNES. 

Il  y  a  un  moyen,  admis  et  employé  par  tout  le  monde,  de 
savoir  si  deux  choses  sont  de  même,  nature,  de  même  es- 
pèce, ou  si  elles  sont  différentes  :  c'est  l'examen  de  leurs 
propriétés.  Si  elles  sont  les  mêmes,  on  conclut  à  l'unité  de 
nature  ,  si  elles  sont  différentes  et  opposées,  la  conclusion  est 
par  là  même  contraire.  Employons  ce  procédé  facile  et  cer- 
tain, relativement  à  la  question  présente. 

La  matière  est  un  être  étendu^  et  d'une  étendue  contiguë, 
c'est  à-dire  qu'elle  est  composée  de  parties  juxtaposées.  Or, 
au  contraire,  la  pensée  est  simple,  non  étendue.  On  ferait  rire, 
même  les  enfants,  en  disant,  par  exemple,  qtie  l'on  a  des 
pensées,  des  idées  d'une  ligne  d'étendue,  de  deux  lignes  d'é- 
paisseur. Et  je  ne  crois  pas  qu'il  se  soit  jamais  rencontré  un 
matérialiste  capable  d'émettre  de  pareilles  énormités.  La 
matière  et  la  pensée  sont  donc  sous  ce  rapport  opposées 
et  contraires. 

Celte  même  matière  est  divisible  ;  on  en  sépare  les  parties. 
La  pensée  est  indivisible;  elle  est  tout  entière,  ou  elle  n'est 
pas.  Et  on  serait  parfaitement  ridicule  en  disant  que  l'on  a  le 
tiers,  le  quart  ou  la  moitié  d'une  pensée.  Voilà  donc  encore 
des  propriétés  de  la  matière  et  de  la  pensée  complètement 
opposées. 

La  matière  est  figurée;  elle  a  telle  ou  telle  forme.  Qui 
serait  assez  insensé  pour  en  dire  autant  de  la  pensée  ?  Est- 
elle ronde?  Est-elle  carrée  ?  Est-elle  un  losange? 

La  matière  est  colorée;  elle  a  telle  ou  telle  couleur.  La 
pensée  en  a-t-elle  ?  Est-€]le  rouge?  est-elle  bleue?  est-elle 
verte  ?  Qui  ne  voit  que  ces  questions  sont  ridicules  ?  On  dit 
bien,  il  est  vrai,  que  telle  personne  a  desjidées  noires,  comme 
on  dit  aussi  que  telle  autre  a  des  pensées  vastes  et  profon- 
des. Mais  tout  le  monde  sait  que  ce  sont  là  des  métaphores, 
et  nul  ne  s'y  trompe. 

Il  est  donc  hors  de  doute  et  évident  que  la  matière  et  la  pen- 
sée ont  des  propriétés  non-seulement  différentes,  mais  contrai- 
res et  opposées.  Et  cela  est  si  vrai,  qu'un  moyen  infaillible  de 
se  rendre  ridicule,  c'est  de  leur  en  attribuer  de  semblables.  Or, 
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le  bon  sens  nous  dit,  et  tout  le  monde  en  convient,  que  des  pro- 
priétés opposées  accusentdes  êtres  de  nature  différente  et  oppo- 
sée. Et  la  raison,  du  reste,  en  est  simple  et  manifeste.  Les  pro- 
priétés d'un  être  sont  cet  être  lui-même  et  ne  sont  pas  sépa- 
rées de  lui  ;  elles  sont  de  même  nature.  Des  propriétés  de 
nature  difTérente  et  opposée  prouvent  donc  des  êtres  de  na- 
ture différente  et  opposée.  Or,  c'est  le  cas  de  la  matière  et  de 
la  pensée.  Celle-ci  suppose  donc  un  principe  tout  différent  de 
la  matière  :  un  principe  simple,  inétendu,  non  composé, 
immatériel,  qui  est  la  source  de  nos  pensées,  de  nos  idées, 
de  nos  jugements,  de  nos  volontés,  de  tous  nos  actes  spiri- 
tuels. Il  y  a  en  nous  une  âme. 

Nous  portons  encoreennous-mêmesuneautre  preuve  de  cette 
vérité  :  c'est  la  liberté.  L'homme  est  libre,  c'est-à-dire  qu'il 
peut  vouloir  et  ne  pas  vouloir,  vouloir  telle  chose  ou  telle 
autre;  il  peut  avoir  en  ce  moment  telle  volonté,  et  il  peut 
un  instant  après  en  avoir  une  tout  opposée  :  sa  volonté  est  à 
l'intérieur  libre  de  toute  contrainte  et  de  toute  nécessité.  Or 
la  matière,  au  contraire,  tout  le  monde  l'admet,  est  soumise 
au  règne  de  la  fatalité  et  de  la  nécessité.  Elle  est  régie  par  des 
lois,  dont  la  principale  est  celle  de  la  gravitation;  elle  est 
sous  l'action  de  forces  diverses,  dynamiques,  mécaniques. 
Or,  de  l'aveu  de  tous,  sous  aucun  rapport,  en  aucune  manière, 
la  matière  n'est  libre.  Il  n'y  a  en  elle  aucune  ombre  de  liberté. 
La  pierre  est-elle  libre  de  tomber?  Un  gaz  est-il  libre  de  mon- 
ter ?  Matière  et  liberté  s'excluent;  c'est  un  fait.  Il  en  est  un 
autre  non  moins  certain  :  l'homme  est  libre.  Donc  il  y  a  en 
lui  autre  chose  que  la  matière. 

On  le  voit  donc,  nous  portons  en  nous-mêmes  des  preuves 
nombreuses  de  l'existence  de  l'âme.  Il  y  a  en  nous  des  actes 
simples,  des  actes  qui  excluent  toute  composition  phy- 
sique. Or,  les  actes  sont  de  même  nature  que  le  principe 
qui  les  produit.  Il  y  a  donc  en  nous  un  principe  simple, 
incorporel.  Il  y  a  en  nous  deux  facultés  principales,  l'in- 
telligence et  la  volonté.  Or,  quelque  hypothèse  que  l'on 
imagine,  leur  coexistence  simultanée  est  impossible,  si  l'on 
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n'admet  en  nous  un  principe  immatériel.  L'homme  com- 
pare, juge,  prononce  sur  les  diverses  modifications  qu'il 
éprouve.  Or,  il  n'y  a  qu'un  principe  'simple  qui  puisse 
ainsi  comparer  et  juger.  Des  propriétés  difïérentes  et  oppo- 
sées accusent  des  êtres  de  nature  et  d'espèce  différentes.  Or 
la  pensée  a  des  propriétés  opposées  à  celles  de  la  matière. 
Il  y  a  en  nous  une  admirable  faculté,  la  mémoire.  Mais  elle 
est  impossible  dans  l'hypothèse  matérialiste,  puisque  la  ma- 
tière ne  peut  être  le  sujet  permanent  qui  conserve  nos  actes. 
Nous  avons  une  autre  faculté  non  moins  précieuse,  la  liberté. 
Or  la  matière  est  soumise  absolument  aux  lois  de  la  néces- 
sité. Il  y  a  donc  en  nous  un  principe  qui  n'est  pas  matière 
et  où  réside  notre  liberté. 

Les  positivistes  ont  un  moyen  infaillible  d'ôter  à  cette 
dernière  preuve  toute  valeur  ;  ils  nient  la  liberté,  tout  en  en 
conservant  le  nom,  selon  leur  habitude.  Mais  d'abord  ils  ,vont 
en  cela  contre  la  croyance  et  le  sentimentuniverseldu  genre 
humain  et  détruisent  logiquement  toute  morale,  toute  res- 
ponsabilité et  toute  société  ;  et,  en  second  lieu,  ils  vontcontre 
leur  principe  favori  et  fondamental,  Texpérience.  En  effet, 
nous  avons  la  conscience,  c'est-à-dire  l'expérience  intime  de 
notre  liberté.  Quand  nous  voulons  quelque  chose,  non-seule- 
ment nous  avons  la  conscience  de  cette  détermination,  mais 
nous  avons  aussi  celle  qu'au  moment  où  nous  voulons  telle 
chose,  nous  pourrions  ne  pas  la  vouloir  où  vouloir  telle  autre, 
ce  qui  est  la  liberté.  Celle-ci  est  donc  un  fait,  un  fait  d'expé- 
rience quotidienne  et  universelle.  L'homme  est  donc  libre. 
Or  la  matière  est  le  règne  de  la  nécessité,  et  la  liberté  y  est 
un  non-sens.  Nous  avons  donc  raison  de  conclure  qu'il  y  a 
en  nous  un  principe  différent  de  la  matière,  source  de  nos 
actes  libres. 

Mais  il  y  a  en  nous  autre  chose  que  la  liberté,  il  y  a  une 
propriété,  une  qualité  de  nos  actes  dont  la  liberté  est  une  con- 
dition, c'est  la  moralité.  Nous  avons  dit  ailleurs  ce  qu'elle  est, 
nous  en  avons  montré  la  nature  \  Nous  la  prenons  ici   dans 
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sa  réalité  et  dans  sa  notion  commune  et  admise  partons.  Le 
genre  humain  tout  entier  admet  la  morale,  et  ceux  qui  la 
nient  sont  regardés  comme  la  honte  de  l'humanité.  Nous  por- 
tons, du  reste,  en  nous-mêmes  la  preuve  de  fait  de  son  exis- 
tence; il  y  a  en  nous  ce  que  l'on  a  appelé  la  loi  naturelle,  le 
sens  moral,  la  conscience,  qui,  sans  aucun  doute,  accuse 
un  objet,  qui  est  sa  raison  d'être.  Or,  je  le  demande  au  plus 
simple  bon  sens,  comme  à  l'inteUigence  la  plus  exercée,  la 
matière  est-elle  susceptible  de  moralité?  La  matière  peut-elle 
cultiver  la  vertu?  Est-elle  capable  de  mériter  ou  de  démériter? 
On  prête  à  rire  en  posant  de  semblables  questions  ;  mais  c'est 
le  matérialisme  et  le  positivisme  qui  contraignent  à  les  poser 
en  enseignant  ces  deux  propositions  contradictoires  :  il  n'y  a 
dans  l'homme  que  de  la  matière,  et  cette  autre,  qu'ils  admet- 
tent du  moins  en  parole,  Thomme  est  susceptible  de  moralité. 
Mais  d'abord,  la  morale  nous  est  impossible  sans  la  liberté,  et 
celle-ci  est  la  condition  essentielle  du  mérite.  Quel  mérite  y 
a-t-il  à  faire  une  action  que  l'on  ne  peut  pas  ne  pas  faire,  à 
poser  un  acte  que  l'on  ne  peut  pas  ne  pas  poser?  Aucun,  évi- 
demment. Or  la  matière,  nous  l'avons  vu,  n'est  pas  suscepti- 
ble de  liberté.  Donc  elle  n'est  pas  non  plus  capable  de  mora- 
lité, et  le  mérite  lui  est  impossible,  il  est  un  non-sens.  Si  donc 
l'homme  n'est  que  matière,  la  morale,  la  vertu,  le  mérite,  le 
démérite  lui  sont  impossibles.  Qui  osera  dire  que  la  matière 
est  vertueuse?  Qui  osera  louer  sa  vertu?  Mais  cependant  la 
vertu,  la  morale,  le  mérite,  le  démérite  existent  dans  l'homme. 
11  y  a  donc  en  lui  autre  chose  que  la  matière  ;  il  y  a  un  prin- 
cipe immatériel  qui  est  la  source  de  ses  actes  moraux,  de  ses 
vertus  et  ses  vices,  de  ses  mérites  et  de  ses  démérites. 

Il  y  aussi  en  nous,  indépendamment  du  point  de  vue  mo- 
ral, des  actes  que  la  matière  n'expliquera  jamais  et  dont  elle 
ne  pourra  jamais  être  la  cause.  Nous  avons  en  nous  la  grande 
et  sublime  idée  de  l'Etre  divin;  nous  avons  l'idée  de  la  vertu, 
de  la  jnstice_,  du  devoir.  Or,  bien  que  la  matière  ne  puisse  être 
la  source  d'aucune  idée,  d'aucun  acte  intellectuel,  il  y  a  ici 
une   impossibihté  particulière.  Comment  pourrait-elle  être  le 
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principe  de  ces  hôtes  augustes  de  notre  âme?  Comment  la  ma- 
tière pourrait-elle  engendrer  l'idée  de  Dieu  et  de  la  vertu? 
L'expérience  universelle  ne  nous  apprend  qu'une  chose  relati- 
vement aux  actes  de  la  matière,  si  l'on  peut  ainsi  parler  :  elle 
est  susceptible  de  mouvement,  et  c'est  tout;  car,  à  bien  pren- 
dre les  choses,  c'est  lui  avec  ses  modes  variés  qui  explique 
toutes  les  formes  et  toutes  les  transformations  de  la  matière 
là  où  il  n'y  a  qu'elle.  Mais  comment  le  mouvement  peut-il  se 
transformer  en  idée  de  Dieu,  en  idée  de  la  vertu,  en  idée  de 
l'Etre,  en  idée  du  Beau  intellectuel  ou  moral?  Le  chercher, 
c'est  courir  après  l'absurde.  Et  il  est  à  noter  que  c'est  là  que 
nous  arrivons  souvent  en  réfutant  le  matérialisme  :  cela  lui 
fait  honneur. 

C'est  donc  une  vérité  établie  sur  des  preuves  nombreuses  et 
certaines  :  il  y  a  en  nous  un  principe  immatériel,  un  principe 
qui  n'est  pas  matériel,  un  principe  simple,  d'une  nature  diffé- 
rente du  corps.  Cet  être  n'est  pas  seulement  simple  et  imma- 
tériel; il  est  spirituel,  c'est-à-dire  doué  d'intelligence  et  de 
volonté. 

La  spiritualité,  nous  l'avons  dit  déjà,  ajoute  à  la  simplicité 
et  à  l'immatérialité.  Un  principe  purement  sensitif,  tel  qu'i 
existe  chez  les  animaux, est  simple,  mais  il  n'a  pas  ces  facultés 
supérieures  qui  sont  le  propre  des  esprits,  l'intelligence  et  la 
volonté,  bien  qu'il  soit  doué  de  celle  de  sentir,  et  qu'en  ce  sens 
inférieur  il  connaisse  les  corps  et  puisse  les  rechercher  ou  les 
fuir.  L'àme  humaine,  au  contraire,  s'élève,  dans  son  vol  su- 
blime, au-dessus  des  corps,  au-dessus  de  la  matière,  au-dessus 
de  tous  les  mondes  matériels  ;  et  elle  entre  dans  l'empire  des 
vérités  intellectuelles  et  morales:  elle  a  l'idée  de  l'Etre  divin, 
de  ses  attributs,  du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  patrimoine  im- 
mortel de  cet  être  sublime. 

Cette  âme  est-elle  une  substance  véritable  et  proprement 
dite?  Faut-il  lui  donner  ce  nom? 

On  appelle  substance  l'être  qui  est  en  lui  même;  ens  in  se 
existens,  in  se  stans.  Le  mode,  au  contraire,  n'exii^te  pas  en 
lui-même,  il  n'est  que  la  détermination  de  la  substance  ou  de 
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ses  facultés  ;  les  actes  de  l'àme  sont  des  mondes,  ainsi  que 
les  formes,  les  figures  que  revêtent  les  corps.  La  substance 
est,  par  conséquent,  le  sujet  dans  lequel  résident  les  facultés, 
les  actes,  les  modes,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  appelée  de 
ce  nom,  sub  stat. 

Cela  posé,  l'àme  humaine  ou  le  principe  immatériel  dont 
nous  avons  démontré  l'existence  dans  l'homme,  est  une  sub- 
stance véritable.  En  effet,  celle-ci  est  l'être  existant  en  lui- 
même,  ayant  son  existence  à  lui;  c'est  là  son  premier  carac- 
tère. Or,  le  principe  dont  nous  parlons  existe  en  lui-même,  a 
son  existence  à  lui;  car,  d'après  ce  que  nous  avons  démontré, 
il  est  immatériel,  il  n'est  pas  une  partie,  un  élément  du  corps, 
bien  qu'il  lui  soit  uni  ;  il  est  de  nature  différente,  il  a  sa  na- 
ture, ses  facultés,  et  partant  son  existence  à  lui.  Il  est  donc 
une  véritable  substance. 

En  second  lieu,  celle-ci,  avons-nous  dit,  est  le  sujet  des  fa- 
cultés et  des  actes,,  et  c'est  là  son  second  caractère.  Or,  il  v  a 
en  nous  des  facultés  et  des  actes  immatériels,  intellectuels  ; 
l'intelligence,  la  volonté  et  leurs  modifications.  Mais  d'un  autre 
côté,  la  substance  est  évidemment  de  même  nature  que  ses 
facultés  et  ses  actes.  Donc  il  y  a  en  nous  une  substance  im- 
matérielle, spirituelle,  qui  est  le  principe  et  le  sujet  de  nos 
facultés  et  de  nos  actes. 

Enfin,  ce  principe  immatériel,  dont  nous  avons  démontré 
l'existence  en  nous,  ne  peut  être  qu'une  substance.  Il  n'est 
pas  d'abord  une  simple  faculté  ;  car  une  faculté  réside  dans 
un  sujet,  elle  lui  appartient;  les  facultés  qui  sont  en  nous, 
l'intelligence  et  la  volonté,  résident  donc  dans  un  sujet,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelle  une  substance.  A  plus  forte  raison,  ce 
principe  n'est-il  pas  un  simple  mode,  un  acte,  puisqu'il  est, 
au  contraire,  comme  principe,  la  source  de  nos  actes,  le  sujet 
stable  et  permanent  de  nos  modifications  diverses.  Il  ne  peut 
donc  être  qu'une  substance. 

Je  reconnais  toutefois  que  l'àme  humaine  n'est  pas  une 
substance  parfaite.  On  appelle  ainsi  celle  qui  n'étant  pas  par 
sa  nature  destinée  à  être  unie  à  une  autre,  est  complète   en 
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elle-même  et  entièrement  indépendante.  Par  exemple,  la  révé- 
lation nous  apprend  l'existence  d'esprits  purs,  que  nous  ap- 
pelons les  anges.  Ce  sont  des  substances  complètes  et  parfaites 
en  elles-mêmes,  et  leur  nature  ne  demande  en  aucune  ma- 
nière qu'elles  soient  unies  à  d'autres.  Au  contraire,  l'âme 
humaine  est  destinée  par  sa  nature  même  à  être  unie 
au  corps  ;  car,  indépendamment  des  autres  motifs  elle  a 
la  faculté  de  sentir,  qui  a  sa  raison  d'être  dans  l'union  avec 
le  corps,  où  elle  trouve  son  exercice.  Elle  n'est  donc  pas 
par  elle-même,  par  elle  seule,  une  substance  complète 
et  parfaite.  Mais  comme  elle  est  principalement  une  sub- 
stance spirituelle,  douée  des  facultés  supérieures  d'intelligence 
et  de  volonté,  elle  a  par  là  même  sa  vie,  son  existence  à  elle  ; 
et  partant  elle  peut  exister  seule  et  vivre  immortelle,  comme 
nous  le  verrons.  Mais  même  dans  cette  vie  à  elle,  où  elle  ex- 
iste séparée  du  corps,  il  lui  manque  quelque  chose,  son  union 
avec  ce  corps.  Et  c'est  là  comme  la  pierre  d'attente,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  de  la  résurrection  future,  que  la  révélation 
nous  enseigne.  Le  dogme  catholique  est  en  tout  parfaitement 
conforme  à  la  nature  des  choses,  et  il  y  a  entre  la  raison  hu- 
maine et  le  christianisme  une  harmonie  parfaite. 

L'âme  humaine,  considérée  en  elle-même,  est-elle  une  per- 
sonne? On  appelle  de  ce  nom  l'être  spirituel  qui,  complet 
en  lui-même,  est  indépendant  dans  son  existence.  Ainsi  l'ange 
est  une  personne.  Par  là  même,  l'âme  n'en  est  pas  une  par 
elle-même.  Cela  découle  de  ce  que  nous  avons  dit.  En  effet, 
cette  âme  n'est  pas  une  substance  parfaite,  puisqu'elle  ne 
peut,  sans  le  corps,  exercer  toutes  ses  facultés,  et  que  par  là 
même  elle  n'en  est  pas  complètement  indépendante.  Mais  elle 
forme,  par  son  union  substantielle  avec  le  corps,  une  personne 
véritable.  L'homme  est  une  personne;  et  il  l'est  seul  sur  cette 
terre  ;  car  on  réserve  ce  nom  à  l'être  intelligent  et  libre.  Ainsi 
ni  l'âme  ni  le  corps,  pris  séparément,  ne  sont  une  personne  : 
la  personne  humaine  résulte  de  leur  union  substantielle.  L'âme 
est  sans  doute  la  partie  principale,  mais  elle  n'est  pas  toute 
la  personne.  Aussi,  lorsqu'elle  prononce  le  ?noi  personnel, 
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elle  le  dit,  non  pas  seulement  d'elle-même,  mais  aussi  du 
corps;  et  ces  deux  mots  :  moi,  je,  regardent  les  deux  subs- 
tances et  sont  l'expression  de  la  personne  hnmainequi  résulte 
de  leur  union.  C'est  pour  cela'que  la  responsabilité  des  actes 
de  l'homme  s'étend  à  la  fois  à  Tàme  et  au  corps;  elle  atteint 
la  personne,  c'est-à-dire  Thomme  tout  entier.  C'est  pour  cela 
aussi  que  la  mort  est  la  destruction  de  la  personne  humaine  ; 
les  deux  substances  existent,  mais  la  personne  n'existe  plus, 
l'homme  est  mort.  L'àme  vit;  le  corps,  bien  que  désorganisé, 
existe,  et  aucune  de  ses  molécules  n'est  anéantie,  mais  la  per- 
sonne humaine,  l'homme  n'est  plus. 


CHAPITRE    TROISIÈME. 


SUITE    DU    PRECEDENT.    ASPECTS    DIVERS    DU    MATERIALISME. 
RÉFUTATION. 


Nous  ne  saurions  réfuter  avec  trop  de  soin  la  triste  erreur 
qui  nous  occupe,  et  qui  a  une  influence  si  considérable,  et 
sur  les  doctrines,  et  sur  la  pratique  de  la  vie.  L'enseignement 
de  la  jeunesse  est  atteint  de  ce  virus  honteux  ;  il  souille  l'étude 
des  sciences  naturelles  ;  les  études  médicales  surtout  en  sont 
imprégnées,  et  nos  campagnes  sont  remplies  de  médecins 
matérialistes.  Les  enterrements  ou  enfouissements  solidaires 
et  civils  en  sont  la  conséquence  ;si  l'homme  n'est  que  matière 
et  s'il  n'y  a  pas  d'autre  vie,  la  religion  est  pour  le  moins  inu- 
tile, et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  on  lui  ferait  consacrer  la 
naissance  de  l'homme,  son  mariage,  sa  mort  et  ses  funérailles  : 
elle  ne  préside  pas  à  l'enfouissement  des  bêtes. 

Continuons  donc  nos  réfutations,  et  apportons  de  nouvelles 
preuves  de  l'existence  de  l'âme. 

Il  y  a  un  point  de  départ  dans  l'étude  de  cette  question  que 
personne  ne  peut  nier,  et  qu'en  effet  les  matérialistes  ne  nient 
pas:  c'est  l'existence  de  la  pensée,  de  l'idée  et  de  tous  les 
actes  attribués  à  l'âme,  soit  qu'ils  viennent  de  l'intelligence, 
soit  qu'ils  se  rapportent  à  la  volonté.  Or,  pour  les  matérialistes, 
tous  ces  actes  soutdes  produits  de  la  matière,  et  spécialement 
du  cerveau  et  delà  moelle  épinière.  «La  pensée,  dit  M.  Littré, 
est  inhérente  à  la  substance  cérébrale,  tant  que  celle-ci  se 
nourrit,  comme  la  contractibilité  aux  muscles,  l'élasticité  aux 
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cartilages  et  aux  ligaments  jaunes  *.  »  Pour  lui,  l'idée  est 
un  mode  d'activité  propre  à  chaque  partie  du  cerveau;  l'idée 
simple  est  celle  qui  est  produite  par  un  seul  organe  cérébral, 
et  l'idée  complexe,  celle  qui  est  produite  par  plusieurs. 
Ecoutons  le. «  On  donne  ce  nom  (d'idée),  dit-il,  en  physiologie, 
au  résultat,  exprimé  ou  non,  du  monde  d'activité  propre  à 
chaque  partie  du  cerveau  qui  préside  aux  instincts,  à  l'intelli- 
gence et  au  caractère.  Le  mot  pensée,  pris  comme  substantif  du 
verbe  penser,  désigne  l'activité  générale  de  toutes  les  parties 
du  cerveau  mises  en  jeu  lorsqu'on  poursuit  une  idée  simple, 
c'est-à-dire  tel  résultat  que  peutfournirl'action  d'un  seul  organe 
cérébral,  ou  composée,  c'est-à-dire  qui  est  le  résultat  commun 
de  l'action  d'un  certain  nombre  d'organes.  Pris  dans  un  sens 
passif,  il  sert  à  désigner  à  part  le  monde  d'innervation  ou  ac- 
tivité cérébrale  propre  à  l'ensemble  des  parties  du  cerveau  -,  » 
—  «  La  perception  est  un  état  du  cerveau  résultant  d'une 
impression  reçue  par  les  nerfs  périphériques  ^d  a  La  per- 
ception est  un  phénomène  cérébral  qui  se  passe  à  l'extrémité 
encéphalique  des  éléments  nerveux  ^.   » 

M.  Taine  dit  plus  grossièrement  encore  :  «  Les  idées,  sen- 
sations, résolutions,  sont  des  tranches  ou  portions  interceptées 
et  distinguées  dans  ce  tout  continu  que  nous  appelons  nous- 
mêmes,  comme  le  seraient  des  portions  de  planches  mar- 
quées et  séparées  à  la  craie  dans  une  longue  planche  '\  »  Caba- 
nis etBroussais,  etLamettrie  lui-même  ne  sont  pas  plus  gros- 
siers. Les  deux  premiers,  du  reste,  se  sont  rétractés,  comme 
on  le  sait  aujourd'hui  ;  Buchner  ef  Moleschott  écrivent  avec  la 
même  crudité. 

Montrons  donc  que  nos  idées,  nos  pensées,  nos  actes 
intellectuels  ne  peuvent  être  en  aucune  manière  le  résultat,  le 
procluit  de  la  matière,  et  qu'ils  prouvent  en  nousl'existence  d'un 
être  immatériel. 

Pour  résoudre  la  question   d'une  manière  complète,    nous 

{.Dict.  des  sciences  mrdic,  art.  Idée.  —  2.  Ibid.  —3.  Ibid.y  art.  Conception  . 
4.  Ibid.,  art.    Perceplion.  —  ."3.  Les  phil.  du  xi.v»  siècle,  p.  245. 
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devons  considérer  la  matière  sous  toutes  ses  faces   et  à  tous 
les  points  de  vue. 

Et  d'abord  peut-elle  penser  par  sa  nature  même,  par  son 
essence?  Les  spiritualistes  admettent  que  l'âme  pense  par  sa 
nature,  ou  plutôt  que  sa  nature  est  de  penser,  d'avoir  des 
idées,  de  connaître,  de  vouloir,  d'aimer.  Les  matérialistes 
peuvent-ils  dire  la  même  chose  de  la  matière?  Pense-t-elle  par 
sa  nature  même?  Si  cela  est,  toute  matière  pense,  le  grain  de 
sable,  la  poussière,  la  boue  que  nous  foulons  aux  pieds,  pen- 
sent; ce  marbre  que  j'ai  sous  les  yeux  pense,  il  a  des  idées. 
Y  a-t-il  des  hommes  qui  admettent  cela?  Je  ne  crois  pas  qu'au- 
cun matérialiste  soit  encore  arrivé  à  ce  degré  de  folie.  Dites  à 
un  paysan,  à  un  enfant,  que  la  matière  pense,  que  la  terre,  les 
pierres  pensent,  ont  des  idées  et  des  sentiments,  ils  croiront 
ou  que  vous  êtes  fou,  ou  que  vous  vous  moquez  d'eux.  Il  y  a 
un  certain  degré  de  bon  sens,  de  sens  commun,  que  les 
matérialistes  eux-mêmes  sont  obligés  de  respecter,  sous  peine 
d'entrer  de  plain-pied  dans  la  catéi^orle  des  aliénés. 

La  matière  ne  pense  donc  pas  par  sa  nature,  par  son  essence. 
La  question  se  réduit  donc  à  celle-ci  :  peut-elle  subir  des  modi- 
fications qui  la  rendent  capable  de  penser?  Elle  ne  pense  pas 
par  sa  nature,  mais  peut-elle  être  tellement  agencée  qu'elle 
finisse  par  penser?  Une  pareille  merveille  ne  ressemblerait 
pas  mal,  au  premier  coup  d'œil  de  la  raison,  à  un  conte  de 
fée.  Mais  examinons-la  de  plus  près  ;  considérons  les  diverses 
modifications  dont  la  matière  est  susceptible. 

La  première  qui  se  présente  à  l'esprit,  c'est  sa  configura- 
tion, la  forme  qu'elle  revêt.  Elle  peut  être  carrée,  ronde,  trian- 
gulaire, convexe,  concave,  etc.  Serait-ce  quelqu'une  de  ces 
figures  qui  lui  donnerait  la  faculté  de  penser  qu'elle  n'a  pas 
par  elle-même?  Qui  osera  le  dire?  Il  n'y  a  aucune  ombre 
de  rapport  entre  une  figuj'e  quelconque  et  la  pensée.  On  fe- 
rait rire,  je  le  crois,  même  un  matérialiste,  en  disant  que  la 
pensée  est  carrée,  qu'elle  est  oblongue,  qu'elle  est  ronde  ou 
triangulaire.  Quelle  figure  doit  revêtir  la  molécule  pour  pou- 
voir penser?  Qui  est-ce  qui  pourrait  bien  nous  le  dire?  Peut- 
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être  les  diverses  pensées  supposent-elles  diverses  figures  dans 
les  molécules?  Quelle  figure  doit  avoir  la  molécule  qui  a  l'idée 
de  Dieu,  l'idée  de  l'infini,  l'idée  de  la  vérité,  celle  de  la  vertu, 
de  la  justice? 

Qui  ne  sent  que  ces  questions  sont  ridicules?  Quel  est  le  ma- 
térialiste qui  oserait  les  poser  sérieusement?  Il  aurait  peur 
qu'on  ne  se  moquât  de  lui.  Et  cependant  il  faiit  bien  trouver 
une  modification,  une  transformation  qui  donne  à  la  matière  la 
faculté  de  penser.  Serait-ce  par  hasard  la  couleur  ?  Il  va  des 
pensées  tristes,  sombres  :  ce  serait  sans  doute  les  molécules 
noires  qui  les  produiraient.  11  y  a  des  pensées  gaies,  fraîches 
et  charmantes  :  elles  viendraient  peut-être  des  molécules 
blanches,  bleues,  roses.  Quelle  couleur  pourrait  avoir  la  molé- 
cule qui  produit  l'idée  de  Dieu,  de  la  sagesse,  de  la  vertu,  de 
la  science?  M.  Littré  pourrait  il  bien  nous  le  dire?  C'est  un  si 
savant  homme  ! 

Ceci  me  rappelle  un  passage  assez  curieux  des  Actes  des 
Martyrs.  Les  tyrans  daignaient  quelquefois  discuter  avec  leurs 
victimes.  Saint  Acace  comparaissait  devant  le  tribunal  de  Mar- 
cion,  magistrat  et  philosophe  péripatéticien,  et  il  venait  de  lui 
dire  que  Dieu  n'a  pas  de  corps  et  que  sa  nature  est  immaté- 
rielle. «  S'il  en  est  ainsi,  lui  dit  le  magistrat  philosophe,  si 
Dieu  n'a  pas  de  corps,  il  n'a  pas  d'intelligence,  car  l'intelli- 
gence vieat  des  sens.  »  Le  martyr  lui  répondit  :  «  Non,  certes, 
l'inteUigence  ne  prend  pas  sa  source  dans  notre  corps.  De 
quelle  couleur  est  la  vérité  et  la  vertu?...  »  Marcion  ne  put 
l'indiquer,  et  il  est  à  croire  que  M.  Littré,  Tacadémicien  maté- 
rialiste, n'en  sait  pas  davantage.  L'opinion  de  Marcioii  sur 
l'origine  corporelle  de  l'intelligence  est  celle  de  nos  matéria- 
listes modernes,  et  la  phrase  que  je  viens  de  citer  est  la  sœur 
de  celle-ci,  de  M.  Renan  :  «  Toutes  les  facultés  que  le  déisme 
vulgaire  attribue  à  Dieu  n'ont  jamais  existé  sans  un  cerveau. 
Il  n'y  a  jamais  eude  prévoyance,  de  perception  des  objets  exté- 
rieurs, de  conscience  enfin  sans  un  système  nerveux  '.  » 

1.  Lettre  à  VOpinion  national'',  4  septembre  18G2. 
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Mais  poursuivons  notre  démonstration.  La  matière,  nous  l'a- 
vonsvu,  nepensepasparsa nature,  parson  essence.  En  second 
lieu,  la  première  de  ces  modifications,  la  forme  qu'elle  revêt, 
ne  peut  la  rendre  capable  de  penser.  La  couleur  le  peut 
encore  moins.  Il  n'y  a  aucune  ombre  de  rapport  en- 
tre la  figure,  la  couleur  de  la  matière  et  la  production  des 
idées.  Quelque  forme  qu'on  lui  suppose,  de  quelque  couleur 
qu'on  la  revête,  cela  ne  peut  lui  donner  la  faculté  de  penser, 
cela  ne  peut  la  mettre  en  communication  avec  les  objets  in- 
tellectuels de  nos  idées. 

Cherchons  donc  encore  cette  bienheureuse  transformation 
qui  doit  rendre  la  matière  pensante.  Mais  il  n'y  en  a  plus 
qu'une,  une  seule,  qui  nous  reste  à  considérer,  et  qui  puisse 
peut-être  nous  offrir  quelque  chance  de  succès  :  c'est  le  mou- 
vement en  lui-même  et  sous  ses  différents  modes. 

Qu'est-ce  que  le  mouvement  ?  Tout  le  monde  le  sait  :  c'est 
la  translation  d'un  lieu  à  un  autre.  Or,  je  le  demande,  qu'est- 
ce  que  peut  faire  cette  translation,  ce  passage  d'un  lieu  à  un 
autre  relativement  à  la  pensée  ?  Est-ce  que  tel  lieu,  plutôt  que 
tel  autre,  peut  produire  dans  une  molécule  de  matière  la  fa- 
culté de  penser,  d'avoir  des  idées  ?  Quel  homme  sensé  oserait 
le  dire  ?  Quelle  ombre  de  rapport  y  a-t-il  entre  le  mouvement 
et  la  production  de  cette  puissance  merveilleuse,  de  cette  fa- 
culté sublime  par  laquelle  nous  avons  l'idée  de  l'Etre,  de  l'in- 
fini, de  la  vérité,  de  la  vertu,  de  la  justice,  et  toutes  les  autres, 
qui  sont  la  lumière  de  notre  intelligence? 

Serait-ce  la  vitesse,  la  rapidité  du  mouvement  qui  donnerait 
cette  faculté  à  la  matière  ?  Dans  ce  cas,  un  boulet  de  canon 
rayé  ne  doit  pas  mal  penser.  Mais  c'est  surtout  le  fluide  lumi- 
neux et  le  fluide  électrique  qui  doivent  avoir  de  belles  idées. 
Quelle  vitesse,  et  partant  quelle  intelligence  !... 

La  direction  du  mouvement  ne  serait-elle  pas  cette  fée  mer- 
veilleuse qui  fait  penser  les  molécules?  Celles-ci  auraient  des 
idées  différentes  selon  qu'elles  seraient  emportées  par  un 
mouvement  direct  ou  réfléchi,  accéléré  ou  retardé,  vers  le  midi 
ou  vers  le  nord,  vers  l'orient  ou  vers  l'occident.  Je  ne  pense 
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pas  que  l'on  puisse  faire  croire  de  pareilles  fariboles,  même  à 
des  enfants. 

Mais  ne  pourrait-on  pas  trouver  la  génération  de  la  pensée 
dans  les  combinaisons  dont  le  mouvement  est  susceptible?  Il 
y  a  des  mouvements,  ou  si  l'on  aime  mieux,  des  forces  diver- 
ses opposées  et  concourantes,  égales  et  inégales,  centripètes  et 
centrifuges,  etc.  Mais,  encore  une  fois,  qu'est-ce  que  tout  cela 
fait  relativement  à  la  production  de  la  pensée  et  des  idées? 
Des  forces  opposées  s'élidenten  tout  ou  en  partie  ;  des  forces 
concourantes  conspirent  à  produire  le  même  effet  ;  des  forces 
égales  et  inégales  produisent  des  effets  différents.  Mais  où  est 
la  pensée,  où  sont  les  idées,  où  estl'intelligence  ?  Des  mouve- 
ments matériels  n'engendrent  pas  l'esprit. 

Cherchons  cependant  encore.  Les  mouvements,  les  forces 
dont  nous  venons  de  parler  ne  peuvent-ils  pas  produire  dans 
le  cerveau  certaines  combinaisons  de  molécules  qui  sécré- 
teraient la  pensée,  comme  d'autres  combinaisons  sécrètent 
autre  chose;  et  la  pensée  serait  ainsi  une  sécrétion  du  cerveau 
comme  le  veut  le  matérialisme? 

Il  y  a  à  cela  une  petite  difficulté  :  une  molécule  ne  peut  pro- 
duire que  des  sécrétions  conformes  à  sa  nature,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  elle  ne  peut  donner  que  ce  qu'elle  a.  C'est  là  une 
vérité  évidente  par  elle-même,  un  axiome  de  la  raison  ;  on 
ne  peut  donner  que  ce  qu'on  a.  Or  la  matière  n'a  que  la  ma- 
tière, elle  n'a  pas  l'esprit.  Sécréter,  c'est  donner,  c'est  produire 
quelque  chose  de  soi-même;  la  matière  ne  peut  donc  sécréter 
que  la  matière.  Et  c'est  ce  qu'elle  fait  partout.  Conçoit-on  une 
molécule  qui  sécrète  l'idée  de  Dieu,  de  l'infini,  de  la  vérité,  de 
la  vertu.  C'est  insensé. 

M.  Littré  veutbien  nous  apprendre  que  «  la  pensée  est  inhé- 
rente à  la  substance  cérébrale,  comme  la  contractibilité  aux 
muscles,  et  l'élasticité  aux  cartilages  et  aux  ligaments  jaunes.» 
Mais  il  y  a  entre  ces  choses,  entre  la  pensée  et  lacontractabi- 
lité  et  l'élasticité,  un  abîme.  La  contractibilité,  c'est  la  faculté 
qu'ont  les  molécules  de  se  resserrer  ;  l'élasticité,  celle  qu'elles 
ont  de  se  dilater;    et  l'une  et  l'autre  sont  le  mouvement  des 
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molécules.  Mais  entre  la  molécule  et  la  pensée^  il  y  a  un  abîme; 
et  l'académicien  matérialiste  a  oublié  de  nous  le  faire  franchir. 

M.  Renan  est  plus  poétique  que  M.  Littré,  mais  il  n'est  pas 
plus  philosophe.  Pour  lui,  l'àme  est  la^résiiltante  delà  matière, 
comme  un  concert  qui  résulte  des  instruments  de  musique  *  ; 
mais  on  conçoit  très-bien  que  ces  instruments  de  musique 
produisent  des  sons,  et  que,  bien  dirigés,  bien  combinés,  ils 
produisent  un  concert  harmonieux.  Au  contraire,  il  y  a  un 
abîme  entre  la  matière  et  l'intelligence,  entre  la  molécule  et 
l'idée  de  l'Etre  infmi  et  de  la  vertu.  Et  il  n'est  vraiment  pas 
cligne  d'un  homme  sérieux  de  répondre,  dans  des  questions 
aussi  graves,  par  de  pareilles  billevesées.  Quand  on  examine 
avec  attention  les  assertions  de  certains  écrivains  à  la  mode, 
on  est  étonné  de  leur  peu  de  valeur.  Ils  affirment,  et  c'est  tout. 
Ils  ont  horreur  de  la  preuve.  Ils  émettent  des  assertions  har- 
dies, en  opposition  avec  la  croyance  générale  du  genre  humain. 
On  est  donc  en  droit  d'exiger  des  preuves  sérieuses,  et  on  est 
tout  surpris  de  ne  rien  trouver.  Des  affirmations,  des  phrases, 
mais  de  preuves  point.  Nous  devons,  paraît-il,  nous  estimer 
bien  heureux  de  croire  ces  messieurs  sur  parole.  Et  c'est  ce 
que  font,  hélas  !  un  trop  grand  nombre  déjeunes  gens  que  leur 
légèreté  et  l'absence  d'études  philosophiques  sérieuses  livrent 
à  la  séduction  des  erreurs  à  la  mode. 

lly  a  un  moyen  de  certitude,  un  critérium  que  l'on  oublie  trop 
souvent  de  consulter  dans  les  questions  philosophiques  dont 
on  cherche  la  solution;  c'est  le  bon  sens,  le  sens  commun, 
c'est-à-dire,  cette  lumière  naturelle  et  innée  qui  existe  dans 
chaque  homme,  et  qui  nous  mène  à  la  vérité  quand  elle 
n'a  pas  été  pervertie  par  les  passions,  les  préjugés  et  les  erreurs 
à  la  mode.  «  Le  mot  sens  commun,  dit  avec  raison  Balmès, 
exprime  une  loi  de  notre  intelligence, loi  qui, malgré  ses  modi- 
fications apparentes,  demeure  toujours  une,  toujours  la  même; 
c'est  l'inclination  naturelle  de  notre  esprit  à  donner  son  assen- 
timentà  certainesvérités,  parce  que  ces  vérités  sont  nécessaires 

1.  De  l'école  s pirit.,  Revue  des  Deux-Mondes,  avril  1838. 
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àla  vie  sensitive,  intellectuelle  et  morale.  »  Soumettons  donc 
à  ce  critérium  la  question  présente  :  elle  en  relève  à  un  cer- 
tain degré  puisqu'elle  regarde  une  vérité  nécessaire  à  la  vie 
morale  de  l'humanité. 

Demandez  à  un  homme  de  bonsens  si  la  matière,  si  une  mo- 
lécule peut  penser,  avoir  l'idée  de  Dieu,  de  la  vertu,  de  la  jus- 
tice ;  demandez  lui  si  une  molécule  peut  être  vertueuse  ou  cri- 
minelle, s'il  y  a  des  molécules  sages  et  des  molécules  scéléra- 
tes ;  demandez-lui  si  une  molécule  est  libre  de  pratiquer  la  vertu 
ou  de  se  livrer  au  vice.  Il  croira  que  vous  voulez  vous  moquer 
de  lui,  et  il  vous  répondra  probablement  que  vous  lui  faites  des 
questions  qui  n'ont  pas  le  sens  commun;  réponse  fort  juste, 
et  que  vous  aurez  parfaitement  méritée. 

Mettez-vous  en  frais  de  lui  expliquer  que  sans  doute  la  ma- 
tière, prise  ainsi  à  l'état  brut,  ne  peut  pas  penser,  mais  que 
amenéeàun  état  plus raffmé, par lemouvement  du  sang, des  hu- 
meurs, des  fluides,  elle  peut  très-bien  avoir  des  idées,  juger, 
raisonner,  aimer  la  vertu,  la  pratiquer  ou  se  livrer  au  vice.  Il 
vousrépondra  en  souriant, et  même,  s'il  est  peu  patient,  en  haus- 
sant les  épaules,  que  tous  vos  raffinages  n'y  peuvent  rien  ;  que 
l'on  ne  peut  extraire  delà  matière  que  delà  matière,  qu'un  être 
nepeut  donner  que  ce  qu'il  a  et  que  c'est  là  une  vérité  de  sens 
commun;  qu'une  molécule  qui  sécrète  des  idées,  desraisonne- 
ments, est  la  chose  du  monde  la  plus  comique;  qu'une  autre 
dont  on  extrait  la  vertu  ou  le  vice,  la  justice  ou  l'iniquité,  est 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  ridicule  ;  et  que  ce  ne  sont  là  en  réalité 
et  aux  yeux  du  bon  sens  que  des  contes  de  fée,  qui  ne  sont 
pas  même  propres  à  amuser  les  enfants. 

Et  si  vous  voulez  fa're  delà  science,  si  vous  lui  citez  les  textes 
de  M.  Littré  et  de  M.  Renan,  si  vous  lui  dites  avec  le  premier 
que  la  pensée  est  inhérente  au  cerveau  comme  la  contracti- 
bilité  aux  muscles  et  l'élasticité  aux  cartilages  ;  si  vous  lui  dites 
avec  le  second  que  l'intelligence  résulte  de  la  matière  comme 
un  concert  des  instruments  de  musique  ;  il  vous  répondra  avec 
son  bon  sens  que  cela  ne  prouve  rien  et  n'explique  rien  ;  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  savant  pour  comprendre  que    des 
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molécule  se  contractent  ou  se  dilatent,  et  que  des  instruments 
bien  dirigés  produisent  un  concert  ;  mais  que  cela  n'a  aucune 
ombre  de  rapport  avec  la  pensée  et  l'intelligence,  la  verta  et 
le  vice,  et  qu'il  est  vraiment  étonné  que  des  hommes  que  l'on 
dit  si  savants,  écrivent  de  pareilles  choses. 

Et  puisque  nous  avons  parlé  de  la  morale,  arrêtons-nous  y 
un  instant,  et  voyons  si  elle  est  compatible  avec  le  matéria- 
lisme. 

Abstraction  faite  de  toute  doctrine  philosophique,  et  aux 
yeux  du  simple  bon  sens,  c'est  une  idée  très-drôle  que  celle 
de  molécules  de  matière  qui  sont  sages  et  vertueuses,  ou  bien 
criminelles  et  scélérates.  Ce  qui  nous  amuse  dans  les  contes 
de  fées,  c'est  le  passage  d'un  genre  à  un  autre,  du  merveil- 
leux aux  faits  vulgaires.  Il  en  est  de  même  ici.  Voilà  de  petits 
morceaux  de  matière,  des  molécules  du  cerveau,  qui  se 
mettent  à  aimer  la  vertu,  à  chérir  la  justice.  11  y  en  a  d'autres, 
au  contraire,  qui  aiment  le  vice,  et  se  jettent  dans  le  crime. 
Je  ne  crois  pas  que,  dans  les  contes  susdits,  il  y  ait  quelque 
chose  de  plus  drolatique.  Il  y  a,  selon  les  différents  individus, 
des  molécules  vaniteuses  et  des  molécules  modestes  ;  il  y  a 
des  molécules  menteuses,  d'autres  qui  aiment  la  vérité;  il  y 
en  a  qui  sont  avares  et  d'autres  généreuses  ;  il  y  en  a  qui  ai- 
ment le  bien  d'autrui  et  d'autres  qui  se  contentent  du  leur  ;  il 
yen  a  qui  aiment  Dieu  et  d'autres  qui  le  blasphèment...  Est-ce 
assez  ridicule?  Et  la  morale  matérialiste  a-t-elle  besoin  de  ré- 
futation? On  est  dans  la  vérité  et  dans  la  modération  en  l'ap- 
pelant un  conte  de  fée. 

Nous  avons  examiné  précédemment  les  modifications  par 
lesquelles  la  matière  doit  sans  doute  passer  pour  rencontrer 
et  acquérirla  faculté  de  penser  :  tout  le  monde  convient,  et 
les  matérialistes  les  plus  enragés  l'admettent,  qu'elle  ne  pense 
pas  par  elle-même,  par  sa  nature,  sans  quoi  toute  matière 
penserait  ;  et  personne  jusqu'ici  n'a  été  assez  fou  pour  le 
prétendre.  C'est  donc  par  des  modifications  qu'ehe  acquer- 
rait cette  faculté.  Or,  nous  avons  parcouru  toutes  celles 
dentelle  est  susceptible;  et  nous    sommes  arrivés  à  des  ré- 
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sultats  ridicules.  Mais  ce  serait  pis  encore,  si  c'est  possible,  si 
nous  répétions  la  même  opération  relativement  à  la  morale. 
Quelle  pourrait  bien  être  la  figure,  la  couleur,  le  mouvement, 
la  position,  l'orientation,  le  raffinage  d'où  pourrait  sortir  la 
vertu?  Sans  doute  l'amour  de  Dieu,  par  exemple,  résulterait 
del'orientationdes  molécules  vers  le  zénitb,  et  le  vice  contraire 
de  leur  direction  vers  le  nadir  ?  Mais  qui  pourrait  bien  me  dire 
avant  tout  pourquoi  il  y  a  des  molécules  qui  sécrètent  le  vice, 
et  d'autres  qui  sécrètent  la  vertu?  Qui  pourrait  nous  dire,  ce 
qui  doit  être  plus  difficile  encore,  comment  il  se  fait  que  des 
molécules,  des  cerveaux  changent  de  rôle  et  Je  produits  ?  Car 
enfin  il  y  a  des  cerveaux  qui  se  convertissent,  qui  sécrètent 
le  vice  après  avoir  sécrété  la  vertu,  et  réciproquement.  Des 
molécules  qui  se  convertissent  !  c'est  très-drôle.  Et  notez  qu'il 
y  en  a  qui  retombent  et  reviennent  à  leurs  premiers  péchés. 
Ce  serait  bien  intéressant  de  pouvoir  assister  à  toutes  ces  pe- 
tites opérations  des  molécules;  car  enfin  ce  sont  elles  qui  font 
tout  cela,  iln'y  a  pas  moyende  le  nier.  Décidément,  les  contes 
de  Perrault  ne  valent  pas  ceux  de  nos  matérialistes. 

S'il  est  un  élément  nécessaire  à  la  constitution  de  la  mo- 
rahté,  c'est  assurément  la  liberté.  Un  acte  moral  est  par-des- 
sus tout  un  acte  dont  nous  avons  la  responsabilité  bonne  ou 
mauvaise.  Or,  nous  ne  pouvons  avoir  de  responsabilité  qu'à 
une  condition  :  c'est  que  nous  avons  pu  poser  ou  ne  pas 
poser  tel  acte,  que  nous  l'avons  posé  librement.  11  est  mani- 
feste qu'il  n'y  a  pas  de  responsabilité  là  où  il  y  a  nécessité. 
On  prêterait  à  rire  en  parlant  de  la  responsabilité  d'une  pierre 
qui  tombe  et  écrase  un  passant.  Ce  qui  n'est  pas  libre  n'a 
pas  et  ne  peut  pas  avoir  de  responsabililé  morale.  Un  acte 
bon  peut  être  loué,  récompensé  ;  un  acte  mauvais  peut  être 
blâmé  et  puni.  Mais  comment  louer  ou  blâmer,  récompenser 
ou  punir  une  action  qu'on  n'a  pas  pu  ne  pas  faire, qui  n'a  pas  été 
libre  ?  Ce  serait  insensé.  Responsabilité  dit  nécessairement 
liberté.  Et  la  raison,  du  reste,  en  est  simple.  Nous  ne  sommes 
responsables  d^une  action  qu'autant  qu'elle  est  bien  à  nous, 
qu'elle  est  nôtre.  Or,  il  n'en  est  ainsi  que  lorsque  nous  avons 
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été  maîtres  de  la  faire    ou   de  ne  pas  la  faire,   lorsque   nous 
avons  été  libres. 

C'est  donc  une  vérité  incontestable  et  du  reste  universelle- 
ment admise  :  une  action  morale,  bonne  oumauvaise,  n'existe 
qu'autant  qu'elle  est  libre  ;  la  liberté  lui  est  essentielle.  Or, 
pour  l'école  matérialiste  que  nous  combattons,  la  liberté 
n'existe  pas.  Ecoutons-la. 

<(  En  métaphysique,  dit  M.  Littré,  on  définit  le  libre  ar- 
bitre :  une  faculté  de  l'àme  qui  se  détermine  à  une  chose 
plutôt  qu'à  une  autre;  personnification  de  l'activité  cérébrale 
qui  est  vicieuse,  étant  contraire  à  la  physiologie'.  »  Ainsi 
il  n'y  a  pas  en  nous  de  faculté  qui  se  détermine  à  une  chose 
plutôt  qu'à  une  autre,  ou,  en  d'autres  termes,  il  n'y  a  pas  de 
liberté.  Voici  du  reste  comment  ce  patron  du  matérialisme  mo- 
derne définit  le  libre  arbitre  :  c'est  dit-il,  «  ce  mode  de  la  pen- 
sée ou  activité  cérébrale  communàtoutesles  facultés  de  l'âme, 
qui  a  pour  résultat  d'accomplir  telle  ou  telle  action  '".  »  Mais 
enfin,  demande-t-on,  toutes  les  fois  qu'un  homme  a  voulu, 
fait  ou  dit  une  chose,  n'aurait-il  pas  pu  en  vouloir  une  autre? 
Il  l'aurait  pu,  répond-il,  u  mais  d'après  l'activité  prépondé- 
rante de  telle  ou  telle  de  ses  facultés  ou  fonctions  cérébrales 
autres  que  celle  qui  l'a  emporté  ^  »  En  d'autres  termes,  il 
aurait  pu  être  nécessité  autrement  qu'il  ne  l'a  été.  On  le  voit 
donc,  de  la  liberté,  il  ne  reste  pas  même  l'ombre. 

M.  Taine^  lui,  est  plus  clair  encore,  si  c'est  possible. 
«Notre  esprit,  dit-il,  est  une  machine  construite  aussi  mathé- 
matiquement qu'une  montre...  L'impulsion  donnée  nous  em- 
porte; nous  allons  irrésistiblement  dans  la  voie  tracée  \  » 
«  Il  en  est  du  monde  moral  comme  du  monde  physique  :  une 
civilisation,  un  peuple,  un  siècle,  eont  des  définitions  qui  se 
développent.  L'homme  est  un  théorème  qui  marche  \  » 
«  Quoi  d'étonnant  si  la  raison  ou  la  vertu  humaine,  comme  la 
forme  vivante  ou  comme  la  matière  organique,  parfois  dé- 
faille ou  se  décompose  !...  Quoi  d'étonnant...    si,  comme  les 

1.  Dict.  méd.,  art.  Arbitre.  —2.  Id.,  ibid.  —  3.  Id.  ibid.  —4.  Ess.de  crit.  p. 
;}39.  —  5.  Philos,  franc,  p.  358. 
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éléments  delà  quantité,  ils  reçoivent  de  leur  nature  nnème 
des  lois  indestructibles  qui  les  contraignent!...  Qui  est-ce 
qui  s'indignera  contre  la  géométrie?  Surtout  qui  est-ce  qui 
s'indignera  contre  une  géométrie  vivante  ^?  » 

Au  reste,  quand  même  nos  matérialistes  n'avoueraient  pas 
l'absence  de  liberté  dansleur  système, elle  n'en  serait  pas  moins 
évidente  et  nécessaire.  En  effet,  le  monde  matériel,  tout  le 
monde  l'admet,  est  le  règne  de  la  nécessité.  Les  lois  et  les 
forces  qui  régissent  la  matière  sont  complètement  dépour- 
vues de  liberté.  Or,  d'après  ces  écrivains,  il  n'y  a  clansl'homme 
que  la  matière.  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  de  liberté  ;  et 
M.  Littré  a  raison  de  dire,  comme  nous  l'avons  vu,  que  tout 
dépend  de  la  prépondérance  d'activité  de  telle  ou  telle  fonc- 
tion cérébrale. 

C'est  donc  un  fait  ;  point  de  liberté  dans  le  matérialisme. 
Or,  nous  l'avons  montré  de  la  manière  la  plus  évidente,  et 
c'est  une  doctrine  universellement  admise,  sans  liberté,  point 
d'acte  moral,  point  de  responsabilité,  point  démérite  ui  de 
démérite.  La  morale,  dans  ce  système  honteux  du  positivisme 
et  du  matérialisme,  n'existe  donc  pas,  elle  est  impossible; 
elle  est  un  non-sens. 

Vainement  donc  ses  patrons  parlent  encore  de  morale  ; 
elle  n'est  pour  eux  qu'un  mot.  C'est  leur  tactique,  du  reste, 
de  conserver  les  expressions  en  supprimant  les  choses.  La 
crainte  d'efirayer,  l'hypocrisie,  un  reste  de  pudeur,  l'habi- 
tude les  y  portent.  Et  M.  Renan,  de  temps  à  autre,  parle  de 
Dieu,  qu'il  n'admet  pas,  avec  une  sorte  de  piété  tout  à  fait 
risible.  «  Te  souviens-tu,  dit-il  à  sa  sœur  défunte,  dans  la  dé- 
dicace de  sa  Vie  de  Jésus,  te  souviens-tu  du  sein  de  Dieu  où 
tu  reposes  »...  Mais, premièrement,  elle  ne  se  souvient  pas, 
puisque,  d'après  vous,  l'àme  meurt  avec  le  corps.  En  se- 
cond lieu,  elle  n'est  pas  dans  le  sein  de  Dieu  puisque,  d'a- 
près vous,  il  n'y  a  pas  de  Dieu.  Toutes  ces  mièvreries  mysti- 
ques sont  au  moins  ridicules. 

1.  Revue  des  Deux-Mondes,  15  octobre  1862. 


556  LES  ERREURS  MODERNES. 

Quoi  qu'il  en  soit,  pour  cette  triste  école  du  matérialisme, 
la  morale  n'est  qu'un  mot,  et,  en  réalité,  il  n'y  a  ni  bien 
ni  mal,  ni  vertu  ni  vice.  Il  n'y  a^,  d'après  M.  Littré,  que  l'ac- 
tivité prépondérante  de  telle  ou  telle  fonction  du  cerveau  ;  il 
n'y  a,  d'après  M.  Taine,  que  des  lois  contraignantes,  une  géo- 
métrie vivante.  Qui  s'indignerait  contre  une  géométrie  vi- 
vante? Avec  de  pareilles  doctrines,  les  criminels  ont  beau 
jeu,  et  la  société  est  injuste  et  tyrannique  en  les  punissant. 

Il  est  si  vrai  que,  dans  ce  système,  la  morale  n'existe  pas, 
que  ses  adeptes  sont  contraints  de  l'avouer,  ou  à  peu  près. 
Pour  eux,  en  elTet,  le  bien  et  le  mal  moral  ne  sont  pas 
objectifs;  ils  ne  sont  pas  dans  les  choses,  et  tout  dépend  de 
la  volonté  de  l'homme.  C'est  l'humanité  elle-même,  dit  M.  Lit- 
tré, a  qui  modèle  à  son  gré  l'idéal  \  »  Il  n'y  a  donc  pas  de 
différence  essentielle  entre  le  bien  et  le  mal?  «  L'homme, 
dit  M.  Renan,  fait  la  sainteté  de  ce  qu'il  croit,  comme  la 
beauté  de  ce  qu'il  aime  '.  h  Yoilà  qui  est  clair,  c'est  l'homme 
qui  fait  la  morale.  Mais  voici  qui  est  peut-être  mieux  encore  : 
a  II  y  a,  je  le  sais,  dit-il,  dans  l'homme  des  instincts  faibles, 
humbles,  féminins...  Ces  instincts  étant  de  la  nature  hu- 
maine, il  ne  faut  pas  les  blâmer  '.  L'humanité  a  tout  fait,  et 
tout  bien  fait  \  »  Ainsi  il  ne  faut  pas  blâmer  le  mal,  ou  plutôt 
le  mal  n'est  pas;  car,  s'il  était,  il  faudraitle  blâmer.  Du  reste, 
l'humanité  a  tout  bien  fait.  «  Avec  d'autres  mœurs,  dit  à 
son  tour  M.  Taine,  il  y  avait  une  autre,  morale.  11  y  en  a  eu 
une  pour  chaque  siècle,  chaque  race  et  chaque  ciel.  J'en- 
tends par  là  que  le  modèle  idéal  varie  avec  les  circonstances 
qui  le  façonnent.  ^  » 

Il  est  triste  de  songer  que  de  pareilles  doctrines  aient  cours 
parmi  nous,  que  le  matérialisme  et  l'athéisme  souillent  nos 
écoles,  que  des  professeurs  imbus  de  ces  ignobles  doctrines 
enseignent  la  jeunesse  au  nom  de  l'Etat.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  les  nations  se  régénèrent  et  se  relèvent. 

{.Conservât,  p.  286.  —2.  Revue  des  Deux-Mondes,  octobre  18G2  —3.  Li- 
bnlé  de  penser,  t.  IV,  p.  132.  —  4.  Ibid.  t.  VI,  p.  34G.  —  5.  Revue  des  Deux- 
Mondes,  octobre  1SG2. 
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Il  nous  reste  à  résoudre  directement  ici  quelques  difficultés 
que  l'on  fait  contre  l'existence  de  l'àme  et  en  faveur  du  ma- 
térialisme. Nous  avons  posé  les  principes  de  solution;  venons 
à  l'application.  Commençons  par  Locke,  par  l'objection  qu'il 
a  fournie  aux  matérialistes.  Lui,  à  parler  rigoureusement, 
n'est  pas  matérialiste  ;  en  réalité  il  admet  l'existence  et  la 
spiritualité  de  l'àme  ;  mais  il  prétend  que  la  matière  pourrait 
recevoir  de  Dieu  la  faculté  de  penser,  ^qu'il  n'y  a  pas  incom- 
patibilité entre  l'une  et  l'autre.  En  fait,  dit-il,  la  matière  ne 
pense  pas,  mais  elle  pourrait  penser,  nous  ne  voyons  pas 
qu'elle  ne  puisse  pas  penser.  Si  cela  était  vrai_,  nous  ne  pour- 
rions démontrer  la  spiritualité  de  l'àme  parla  raison  ;  nous  ne 
pourrions  la  connaître  qne  par  la  révélation,  et  c'est  ainsi 
que  Locke  l'admettait. 

C'est  par  une  sorte  de  respect  mal  entendu  pour  la  tonte- 
puissance  divine  que  ce  philosophe,  autrefois  beaucoup  trop 
vanté  et  bien  inférieur  à  Descartes,  a  cru  qu'elle  pouvait 
donner  à  la  matière  la  faculté  de  penser.  Il  n'admettait  pas 
sans  doute  que  la  pensée  put  être  le  résultat  d'une  simple  orga- 
nisation de  la  matière  et  qu'elle  put  être  une  sécrétion  du  cer- 
veau, comme  l'admettent  nos  grossiers  matérialistes  mo- 
dernes ;  mais  enfin  il  soutenait  qu'il  n'était  pas  impossible 
que  Dieu,  qui  est  tout-puissant,  disait-il,  par  une  actit)n  par- 
ticulière communiquât  à  la  matière  la  faculté  de   penser! 

Dieu,  sans  aucun  doute^  est  tout-puissant,  et  cette  puis- 
sance est  sans  borne,  même  pratiquement,  en  ce  sens  qu'elle 
s'étend  à  tout  le  champ  du  possible,  mais  elle  ne  s'étend  pas 
à  l'absurde.  Dieu  ne  peut  agir  que  selon  l'essence  des 
choses,  il  ne  peut  donner  à  un  être  la  nature  d'un  autre; 
et  c'est  pour  cela,  comme  on  le  dit  vulgairement,  qu'il  ne 
peut  faire  un  cercle  carré,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  donner  au 
premier  la  nature  du  second,  et  réciproquement.  Or,  nous 
l'avons  montré,  la  matière  et  la  pensée  sont  de  nature  dilîé- 
rente  ;  l'une  est  composée,  divisible,  l'autre  est  simple  et 
une  ;  l'une  est  un  amas  de  molécules  grossières  qui  ne 
peuvent  produire  que  des   effets    de   même    nature   qu'elles; 
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or  la  pensée  est   de   nature   opposée,  simple    et  spirituelle. 

Au  reste,  ce  que  je  dis  ici  est  moins  contre  Locke  que  con- 
tre nos  matérialistes  contemporains.  Il  ne  dit  pas,  en  effet, 
ce  que  serait  cette  faculté  de  penser  que  Dieu,  selon  lui, 
pourrait  accorder  à  la  matière.  Si  elle  est  quelque  chose  de 
matériel,  elle  ne  pourra  produire  la  pensée;  nous  l'avons  dé- 
montré surabondamment;  si  elle  est  spirituelle,  une  faculté 
spirituelle  ne  peut  se  trouver  que  dans  une  substance  spiri- 
tuelle, car  la  faculté  est  de  même  nature  que  la  substance  où 
elle  se  trouve,  puisqu'elle  n'est  pas  autre  chose  que  cette 
substance  elle-même  en  tant  qu'elle  est  apte  à  telle  ou  telle 
chose. 

Mais,  disent  les  matérialistes, nous  ne  connaissons  pas  l'es- 
sence de  la  matière  ni  celle  de  l'àme,  ni  toutes  les  propriétés 
dont  elles  peuvent  être  susceptibles.  Et  par  conséquent  nous 
ne  pouvons  pas  dire  que  la  pensée  soit  incompatible  avec  la 
matière  et  répugne  à  son  essence. 

Il  n'est  pas  du  tout  nécessaire  de  connaître  parfaitement 
et  complètement  la  nature  d'une  chose,  ni  toutes  ses  proprié- 
tés, pour  savoir  qu'elle  est  incapable  de  tel  ou  tel  effet.  Par 
exemple,  nous  ne  connaissons  pas  parfaitement  la  nature 
et  toutes  les  propriétés  du  fluide  électrique  mais  nous  savons 
cependant  très-bien  qu'il  ne  produira  jamais  la  Viet^ge  de 
Raphaël,  ni  le  Discours  sur  l'Histoire  universelle  de  Bossuet. 
Il  suffit  de  savoir  qu'il  y  a  dans  un  être  des  propriétés  incom- 
patibles avec  telle  autre,  pour  affirmer  que  celle-ci  ne  s'y 
trouve  pas.  Nous  savons  que  le  corps  est  étendu,  composé, 
divisible;  nous  savons,  d'un  autre  côté,  que  la  pensée 
a  des  propriétés  diamétralement  opposées;  nous  pronon- 
çons, sans  crainte  de  nous  tromper,  que  la  seconde  n'est 
pas  le  produit  du  premier  ;  il  y  a  exclusion  et  négation 
réciproque. 

11  y  a,  dit-on,  dans  la  matière,  certaines  propriétés  qui  se 
rapprochent  de  l'esprit  et  de  la  pensée,  et  qui  paraissent 
simples,  comme  l'attraction,  l'électricité,  la  lumière. 

C'est  une  imagination  de    voir  là    des   propriétés  simples, 
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dans  le  sens  où  Tesprit  et  la  pensée  le  sont.  Et  la  preuve, 
c'est  que  ces  propriétés  sont  susceptibles  déplus  ou  de  moins^ 
qu'elles  peuvent  être  augmentées,  diminuées,  resserrées  et 
dilatées.  Elles  sont  donc  convaincues  d'être  des  propriétés 
matérielles.  Elles  sont  sans  doute  moins  grossières  et  plus 
subtiles  que  d'autres,,  elles  sont  dans  leur  ordre  admirables  ; 
mais  elles  ne  sortent  pas  de  la  sphère  de  la  matière.  On  a 
beau  subtiliser  celle-ci,  la  raffmer  de  toute  manière,  la  faire 
passer  par  tous  les  alambics  et  toutes  les  cornues  possibles, 
elle  ne  donnera  jamais  que  ce  qu'elle  a,  de  la  matière. 

Mais  voici  une  difficulté  plus  profonde,  ou  qui  du  moins 
paraît  telle.  Il  y  a  des  philosophes  et  des  physiciens  qui  ad- 
mettent que  les  corps  sont  composés  de  points  simples,  non 
étendus,  et  qui  sont  des  centres  de  forces,  d'attraction  et  de 
répulsion.  Pourquoi,  dit-on,  ces  points  simples  ne  pourraient- 
ils  pas  penser  ?  Pourquoi  ne  pourraient-ils  pas  avoir  des 
idées,  des  sentiments? 

Je  ne  veuxpas  dire  de  mal  de  ces  peiits  points  simples, 
qui  sont  assez  intéressants  et  ne  manquent  pas  d'une  cer- 
taine grâce.  Mais  je  n'ai  pas^  du  reste,  à  examiner  ici  la  va- 
leur philosophique  et  scientifique  de  cette  hypothèse  de  Bos- 
cowich  et  d'Ampère,  assez  abandoanée  aujourd'hui.  Tout  le 
monde  avouera  qu'il  faut  prendre  ces  points  simples  tels 
qu'ils  sont,  ou  plutôt  tels  que  leurs  inventeurs  les  ont  ima- 
ginés. Or  ceux-ci  ne  leur  donnent  pas  le  moins  du  monde  la 
faculté  de  penser.  En  second  lieu,  cette  faculté  est  parfaite- 
ment inutile  au  but  pour  lequel  ils  ont  été  imaginés,  la  for- 
mation des  corps.  En  troisième  lieu,  si  l'on  veut  absolument 
sans  ombre  de  raison,  la  leur  octroyer,  voici  ce  qui  arrivera 
nécessairement.  Ces  points,  d'après  rhypqthèse,  seraient  de 
petites  substances  simples  ;  si  on  leur  donne  l'intelligence, 
ils  seront  alors  des  substances  simples  et  spirituelles,  c'est-à- 
dire  de  petites  âmes.  Or,  il  y  a  dans  le  corps  humain,  d'après 
l'hypothèse  dont  nous  parlons,  des  milliards  de  ces  petits 
points;  nous  aurions  donc  en  nous  des  milliards  d'âmes  ? 
C'est  de  la  folie. 
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Passons  donc  à  autre  chose.  Une  des  objections  les  plus 
connues,  c'est  l'influence  réciproque  de  l^âme  sur  le  corps  et 
\àu  corps  sur  l'âme,  laquelle  fait  conclure  aux  matérialistes 
que  celle-ci  n'existe  pas  et  que  nous  sommes  tout  corps. 
N'e^t-ce  pas  là  en  effet  une  preuve  qu'elle  n'est  pas  réelle 
et  que  tout  vient  du  corps  ? 

Tous  les  spiritualistes,  sans  exception,  admettent  qu'il  y 
a  entre  l'âme  et  le  corps  une  union  substantielle,  d'où  résulte 
l'unité  de  personne,  de  telle  sorte  que  lorsque  l'âme  prononce 
le  moi  personnel,  elle  le  dit  et  d'elle-même  et  du  corps  unis 
en  une  seule  personne.  Conséquemment  nous  admettons  par- 
faitement l'influence  réciproque  des  deux  substances  ;  elle 
estla  suite  nécessaire  de  leur  union.  L'âme  est  la  vie,  laforce, 
l'activité  substantielle  qui  anime  le  corps  et  le  gouverne. 
Celui-ci  est  l'instrument,  l'organe  dont  elle  se  sert.  Si  cet  or- 
gane est  bien  disposé,  s'il  est  dans  de  bonnes  conditions, 
les  relations  sont  régulières  et  faciles;  si,  au  contraire,  il  est 
en  mauvais  état,  s'il  est  dans  des  conditions  anormales,  il 
se  produit  naturellement  un  résultat  opposé.  Qu'est-ce 
qu'il  y  a  là  d'impossible,  d'étonnant  ? 

Veut-on  dire  que  l'âme  étant  une  substance  spirituelle,  et 
le  corps  une  substance  matérielle,  ils  ne  peuvent  agir  l'un 
sur  l'autre?  Où  est  la  preuve  de  cette  impossibilité?  Qui  l'a 
jamais  donnée?  Personne.  L'âme  est  une  force,  une  activité, 
une  énergie  substantielle;  or,  il  est  dans  la  nature  d'une 
force,  d'une  activité,  d'agir  et  sur  elle-même  et  sur  les  êtres 
qui  sont  dans  sa  sphère  d'action.  L'âme  est  unie  au  corps; 
elle  agit  sur  lui.  Et  quant  à  l'action  du  corps  sur  l'âme,  elle 
est  réelle  aussi,  mais  d'une  autre  espèce,  c'est  celle  d'un  objet 
sur  la  faculté  ou  la  puissance  qui  l'atteint,  qui  le  saisit.  Et 
lorsqu'il  arrive  que  ce  corps,  organe  de  l'âme,  est  blessé, 
désorganisé  dans  une  partie  essentielle,  il  devient  impropre 
à  l'action  de  l'âme,  qui  ne  peut  plus  l'animer  et  le  faire  vivre; 
de  là,  la  mort.  L'âme  continue  à  vivre,  parce  que,  comme 
nous  allons  le  voir,  elle  a  une  vie  à  elle,  une  vie  qui  lui  est 
propre  et  que  la  mort  du^corps  ne  saurait  lui  ôter. 
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«  Vous  êtes  frappés,  dit  Frayssinous,  de  l'accord  que  vous 
croyez  remarquer  entre  le  développement  de  l'àme  et  celui 
du  corps.  Mais  que  d'exceptions  ne  souffrent-ils  pas  ?  Com- 
bien d'âmes  se  montrent  supérieures  aux  atteintes  que  souf- 
fre le  corps  ?  Souvent  dans  des  corps  faibles,  quelle  vigueur, 
quelle  élévation  de  pensées  !  Au  contraire,  quelle  faiblesse  dans 
des  corps  vigoureux!  Dans  certains  vieillards,  quelle  magna- 
nimité! Danscertains  hommesd'àge  viril,  quelle  lâcheté  !  Et  ces 
enfants  délicats,  etces  femmestimides,etcesvieillardsdécrépits 
qu'on  a  vus  si  souvent  braver  les  tourments  et  la  mort,  et 
se  montrer  calmes  malgré  leurs  membres  mutilés,  brisés, 
détruits  par  le  fer  et  le  feu,  où  puisaient-ils  tant  d'héroïsme? 
Leur  âme  ne  se  montrait-elle  pas  indépendante  de  leurs  or- 
ganes ?  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  l'affaiblissement  du  corps 
entraine  toujours  celui  de  l'âme,  et  les  exceptions  sont  si 
nombreuses,  qu'elles  fourniraient  seules  une  nouvelle  preuve 
de  la  distinction  de  l'âme  d'avec  le  corps  '.  » 

Et,  en  effet,  si  l'homme  est  tout  corps,  comment  se  fait-il 
,  qu'il  montre  tant  d'énergie,  lorsque    le  corps   n'en  a  plus? 
Ce  n'est  pas  dans  le  corps  qu'il  la  prend.  C'est  donc  ailleurs  ; 
c'est  donc  dans  l'âme. 

Mais,  dit-on,  les  savants,  les  naturalistes,  les  physiciens  et 
les  médecins  nient  l'existence  de  l'âme  :  c'est  là,  sinon  une 
preuve,  tout  au  moins  un  préjugé  contre  elle. 

Il  est  entièrement  faux,  à  prendre  les  choses  dans  leur  en- 
semble, que  les  grands  explorateurs  de  la  nature  aient  été 
matérialistes.  Et  puisque  l'on  ne  fait  guère  remonter  les 
sciences  naturelles  qu'au  xvii*  siècle,  il  est  facile  de  voir  que 
les  savants  les  plus  illustres  ont  été  spiritualistes.  Il  suffit  de 
nommer  Leibnitz,  Pascal,  Newton,  Kepler,  Linnée,  Buffon, 
Cuvier,  Ampère,  Cauchy,  Récamier,  Nélaton  et  les  autres. 
Sans  doute  l'étude  exclusive  delà  matière  peut  mener  facile- 
ment, si  l'on  n'y  prend  garde,  à  n'admettre  qu'elle.  Les  mé- 
decins ne  trouvent  pas  l'âme  à  la  pointe  de  leur  bistouri,  ni 

1.  Frays.,  Def.du  Christ.,  8^  dise. 
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les  chimistes  au  fond  de  leurs  cornues.  Mais  le  génie  s'élève 
au-dessus  de  cette  matière.  Parmi  les  médecins  célèbres,  les 
matérialistes  citent  volontiers  Cabanis  et  Broussais.  On  ne  sait 
pas  assez  que  l'un  et  l'autre  se  sont  rétractés  avant  de  mou- 
rir. «  L'âme,  dit  le  premier,  loin  d'être  le  résultat  de  l'action 
des  parties,  est  une  substance,  un  être  réel  qui,  par  sa  pré- 
sence, inspire  aux  organes  tous  les  mouvements  dont  se  com- 
posent leurs  fonctions;  qui  retient  liés  entre  eux  les  divers 
éléments  employés  parla  nature  dans  leur  composition  régu- 
lière, et  les  laisse  livrés  à  la  décomposition,  du  moment  qu'il 
en  est  séparé  définitivement  et  sans  retour.  »  Il  admet  égale- 
ment une  cause  première  intelligente.  «  Je  l'avoue,  dit-il,  il 
me  semble,  ainsi  qu'à  plusieurs  philosophes  auxquels  on  ne 
pourrait  pas  d'ailleurs  reprocher  beaucoup  de  crédulité,  que 
l'imagination  se  refuse  à  concevoir  comment  une  cause  ou 
des  causes  dépourvues  d'intelligence  peuvent  en  donner  à 
leurs  produits,  et  je  pense,  avec  le  grand  Bacon,  qu'il  faut 
être  aussi  crédule  pour  la  refuser  d'une  manière  formelle  à  la 
cause  première  que  pour  croire  à  toutes  les  fables  du  Talmud  \  » 
La  rétractation  de  Broussais,  trop  longue  pour  être  rapportée 
ici,  adressée  à  ses  amis,  et  intitulée  :  Développement  de  mon 
opinion  et  expression  de  ma  foi,  enseigne  aussi  l'existence  de 
l'âme,  et  proclame  une  cause  ordonnatrice  du  monde,  qu'il 
n'ose  appeler  créatrice,  dit-il,  quoiqiielle  doive  l'être. 

i.  Lettres. 


CHAPITRE    QUATRIÈME, 


LE    POSITIVISME    ET    L  IMMORTALITE   DE    L  AME. 


L'erreur  honteuse  que  nous  combattons  traîne  à  sa  suite 
une  doctrine  désolante  :  l'iiomme  meurt  comme  la  bète,  dit- 
elle,  et  quand  le  corps  est  mort,  tout  est  mort.  C'est  vainement 
que  le  juste  a  pendant  sa  vie  pratiqué  la  vertu,  et  que  le  mal- 
heureux aspire  à  une  vie  meilleure,  il  faut  laisser  là  l'espé- 
rance; saint  Vincent  de  Paul  et  le  plus  grand  des  scélérats 
sont  égaux  après  la  mort. 

Ecoutons  les  docteurs  du  matérialisme.  «  L'opinion,  dit 
M.  Littré,  concernant  la  perpétuité  des  individus  après  la  mort, 
quels  que  soient  les  préjugés  ordinaires  là-dessus,  ne  fait  pas 
partie  intégrante  de  l'idée  religieuse...  Cette  croyance,  qui 
pouvait  être  vraie,  ne  s'est  pas  trouvée  telle  '.  »  Voyez- vous 
avec  quel  sans-façon  ridicule  et  quelle  outrecuidance  ce  pa- 
rangon du  matérialisme  traite  de  préjugé  la  croyance  univer- 
selle du  genre  humain?  Ce  qui  a  été  admis  et  démontré  par  les 
plus  graads  génies  dans  tous  les  temps  n'est  qu'un  préjugé 
et  une  erreur!  C'est  M.  Littré  qui  l'assure. Les  morts,  d'après 
lui.  n'ont  plus  qu'une  existence  idéale.  C'est  triste  sans  doute; 
mais,  dit-il,  «  à  ceci  nul  remède;  il  faut  laisser  saigner  la 
plaie  et  couler  les  larmes.  Mais  quand  l'amertume  s'est  un 
peu  dissipée,  quand  le  temps  a  produit  sa  cicatrice,  alors  il 
faut  rappeler  par  tous  les  moyens  le  souvenir  de  nos  morts 
bien-aimés,  vivre  fréquemment  avec  eux,  et  les  contempler 
dans   cette  existence  idéale  qui  les  représente  à  notre   mé- 

1.  Conserv.,  p.  123. 
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moire  ^  »  Ainsi  le  scélérat  n'a  pas  autre  chose  à  craindre  dans 
l'autre  vie  que  d'avoir  une  existence  idéale,  et  le  juste  n'a  pas 
autre  chose  à  espérer. 

M.  Renan  fait  ici  chorus,  selon  sa  coutume,  avec  M.  Littré, 
et  selon  lui  il  n'y  a  pas  d'autre  immortalité  pour  l'homme  que 
celle  de  ses  œuvres.  «  Le  sage,  dit-il,  sera  immortel;  car  ses 
œuvres  vivront  dans  le  triomphe  définitif  de  la  justice,  résumé 
de  l'œuvre  divine  qui  s'accomplit  par  l'humanité...  L'homme 
méchant,,  sot  ou  frivole,  mourra  tout  entier  en  ce  sens  qu'il 
ne  laissera  rien  dans  le  résultat  général  de  son  espèce...  Les 
œuvres  échappent  seules  à  la  caducité  universelle  ;  car  seules 
elles  comptent  dans  la  somme  des  choses  acquises  ^.  »  — 
«  Ceux-là  seuls  arrivent  cà  trouver  le  secret  de  la  vie,  qui  sa- 
vent étouffer  leur  tristesse  intérieure  et  se  passer  d'espé- 
rance ^  » 

Non,  cette  doctrine  désolante  n'est  pas  vraie  :  l'humanité 
tout  entière  proteste  contre  elle.  Non,  tout  ne  finit  pas  avec  la 
vie  présente:  l'homme  juste  et  le  scélérat  ne  sont  pas  égaux 
à  la  mort;  quelque  chose  les  attend,  l'âme  est  immortelle. 

Nous  allons  le  démontrer.  Mais,  avant  tout,  posons  bien  la 
question.  L'immortalité  peut,  en  effet,  être  considérée  sous 
plusieurs  aspects  et  à  différents  points  de  vue.  Et  d'abord 
l'àme  est-elle  immortelle  ou  mortelle  par  elle-même,  c'est-à- 
dire,  a-t-elle  ou  n'a-t-elle  pas  en  elle  un  principe  de  mort, 
une  cause  de  dissolution?  En  second  lieu,  peut-elle  être  dé- 
truite, anéantie  par  quelque  autre  être,  par  Têtre  fini  ou  par 
l'Être  infini,  par  les  causes  secondes  ou  par  la  cause  première? 
Ce  sont  là,  en  effet,  deux  questions  différentes.  Déplus,  l'àmc 
a-t-elle  en  elle-même  des  éléments  de  vie,  de  telle  sorte 
qu'elle  puisse  exister  sans  le  corps,  et  que  celui-ci  ne  soit  pas 
nécessaire  à  son  existence? 

Il  est  d'abord  facile  de  montrer  que  l'àme  n'a  pas  en  elle- 
même  de  principe  de  mort,  de  cause  de  dissolution.  Qu'est-ce, 
en  effet,  que  la  dissolution?  C'est  la  désorganisation  et  lasépa- 

1.  Cotiser c,  p.  327.  —  2.  Le  livre  de  Job,  préf.,  p.  xc,  xci.  —   3.  Ibid.,  p. 
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ration  des  parties.  Ainsi  la  mort  arrive  pour  le  corps  humain 
lorsque  les  éléments  essentiels  à  la  vie  physique  se  désorga- 
nisent et  commencent  à  se  séparer,  à  se  dissoudre.  Or,  il  est 
parfaitement  impossible  qu'une  semblable  désorganisation  ait 
lieu  pour  l'âme.  Elle  suppose,  en  effet,  des  parties  qui  perdent 
les  rapports  vitaux  qu'elles  avaient  entre  elles,  des  parties 
qui  ne  sont  plus  en  harmonie.  Mais,  dans  l'àme  humaine,  il 
n'y  a  point  de  parties  qui  soient  ainsi  séparables,  et  puissent 
se  désorganiser.  Nous  lavons  vu  dans  les  chapitres  précé- 
dents, elle  est  simple  et  sansparties.  Elle  est  par  sanature,  par 
son  essence,  un  être  spirituel,  qui  exclut  de  sa  substance  toute 
matière,  toute  partie,  tout  composé  physique.  Il  n'y  a  donc 
en  elle  aucune  partie  qui  puisse  être  désorganisée,  séparée 
des  autres  ;  il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  dissous.  Elle  n'a  donc 
pas  en  elle  ce  principe  de  mort  que  l'on  appelle  la  dissolu- 
tion. 

Non-seulement  elle  ne  l'a  pas,  mais  elle  l'exclut  complète- 
ment. Elle  exclut  toute  composition  physique,  toute  partie, 
puisque,  comme  nous  l'avons  vu,  elle  est  un  être  simple,  une 
substance  spirituelle.  Elle  exclut  donc  le  principe  même  de  la 
dissolution.  Elle  n'a  donc  pas  ce  principe  de  mort  ;  elle  est 
sous  ce  rapport  immortelle. 

Et  cette  immortalité  découle  ainsi  de  la  nature  même  de 
l'âme.  C'est  par  sanature  même  qu'elle  est  simple,  spirituelle. 
C'est  par  là  qu'elle  est,  non-seulement  dilTérente  des  corps, 
mais  qu'elle  leur  est  opposée.  Le  corps  est,  par  sa  nature,  un 
composé  de  parties  qui  peuvent,  à  un  moment  donné,  n'être 
plus  en  harmonie,  se  disjoindre  et  se  séparer.  Il  est  donc 
mortel  et  corruptible  par  sa  nature  même.  L'âme,  au  contraire, 
est  un  être  simple,  sans  parties,  sans  étendue,  non  composé. 
Elle  est  donc,  par  sa  nature,  indissoluble,  incorruptible,  im- 
mortelle. 

«  Une  première  considération  (relative  à  l'immortalité  de 
l'âme)  se  tire  d'abord,  dit  Frayssinous,  de  sa  nature  même, 
je  veux  dire  de  sa  spiritualité.  Nous  voyons  le  corps  de 
l'homme  mourir,  se  décomposer  et,  sans  être  anéanti,  devenir 
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un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a  pas  de  nom. . .  Mais  pour  l'âme,  pure 
et  sans  mélange,  elle  ne  porte  eu  elle  aucun  principe  de  cor- 
ruption ;  simple,  indivisible  comme  la  pensée,  il  n'est  pas  d'é- 
lément, si  actif  et  si  subtil  qu'on  le  suppose,  qui  puisse  l'at- 
teindre. Ce  qui  s'appelle  mort  n'est  qu'un  dérangement  de 
parties  matérielles;  mais  l'âme  n'a  ni  parties,  ni  figure,  ni  si- 
tuation respective  de  parties  entre  elles;  et  si  le  corps  pent 
perdre  cet  arrangement  de  parties  distinctes,  se  déconcerter 
et  mourir,  l'âme,  qui  n'a  rien  de  semblable  dans  sa  manière 
d'exister,  ne  doit  pas  naturellement  éprouver  une  semblable 
destruction.  Oui,  une  fois  que  la  distinction  réelle  du  corps  et 
de  l'esprit  est  établie,  une  fois  qu'il  est  reconnu  que  ce  sont 
là  deux  substances  différentes  par  leur  nature  et  leurs  proprié- 
tés, on  conçoit  très-bien  comment  la  ruine  de  l'un  n'entraîne 
pas  la  ruine  de  l'autre  ^  »  Et  c'est,  du  reste,  ce  que  nous  al- 
lons montrer. 

L'âme  et  le  corps  sont  non-seulement  des  substances  dis- 
tinctes et  numériquement  différentes,  mais  elles  sont  de  na- 
tures diverses  :  l'un  est  spirituelle,  l'autre  est  matérielle;  l'une 
est  composée,  l'autre  est  simple.  Prenons  deux  êtres  numéri- 
quement distincts  ;  la  destruction  de  l'un  n'entraîne  pas  du 
tout  par  elle-même  celle  de  l'autre.  A  plus  forte  raison  cela 
est-ilvrai  si  les  deux  êtres  sont  différents  par  leur  nature,  com- 
me l'être  spirituel  et  l'être  corporel,  comme  l'âme  et  le  corps. 

Il  suffit,  du  reste,  pour  que  la  mort  de  celui-ci  n'entraîne 
pas  celle  de  celle-là,  qu'elle  ait  une  vie  difTérente  et  qui  lui 
soit  propre,  car  assurément  si  elle  a  une  vie  à  elle,  elle  peut 
vivre  et  na  pas  besoin  de  celle  d'un  autre.  Or  lame  a  une  vie 
propre,  une  vie  à  elle.  Elle  est  d'abord  une  substance  active, 
une  activité  substantielle,  tandis  que  le  corps  est  par  lui- 
même  inerte,  et  n'a  qu'une  existence  toute  physique.  Cette  vie 
s'exerce  et  se  manifeste  par  deux  facultés  principales  :  l'intel- 
ligence et  la  volonté.  La  première  est  cette  faculté  merveil- 
leuse qui  nous  met  en  communication  avec  la  vérité.  Celle-ci 

1.  Défense  du  Christ.,  iO«  dise. 
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est  son  objet,  son  aliment,  sa  nourriture.  Or  c'est  là  précisé- 
ment sa  vie,  vie  supérieure  et  sublime,  bien  différente  de  cette 
vie  sensible,  organique  et  en  quelque  sorte  toute  physique 
qui  est  dans  le  corps.  Par  elle,  l'intelligence  se  met  en  commu- 
nication avec  l'Etre  infini  ;  elle  le  connaît,  quoique  d'une  ma- 
nière bien  imparfaite,  dans  sa  nature,  dans  ses  attributs,  ses 
admirables  propriétés.  Elle  connaît  les  vérités  essentielles, 
métaphysiques  et  morales,  par  lesquelles  elle  s'élève  au-des- 
sus des  faits  vulgaires  et  contingents,  et  par  lesquelles  elle  les 
apprécie  et  les  juge. 

Mais  l'àme  a  une  autre  faculté;  elle  n'a  pas  seulement  celle 
de  connaître,  elle  a  celle  d'aimer,  de  vouloir;  elle  n'a  pas  seu- 
lement l'intelligence,  elle  a  la  volonté.  Par  elle,  elle  aime  le 
bien,  la  vérité,  la  beauté  morale,  la  vertu  ;  elle  peut  aimer  sur- 
tout le  Bien  infini,  source  de  tous  les  autres. 

Voilà  donc  dans  l'àme  une  double  vie,  celle  de  l'intelligence 
et  celle  delà  volonté;  vie  spirituelle  et  propre  à  l'àme.  Celle- 
ci  a  donc  réellement  une  vie  à  elle,  une  vie  qui  lui  appartient, 
qui  est  différente  de  celle  du  corps,  et  qui  est  l'exercice  de  ses 
facultés  supérieures.  Et  cette  vie,  la  mort  du  corps  ne  la  lui  en- 
lève pas.  Deux  éléments  la  constituent:  les  facultés  et  leurs 
objets,  l'intelligence  et  la  vérité,  la  volonté  et  le  bien.  Or,  ces 
facultés  et  ces  objets  ne  sont  nullement  détruits  par  la  mort  du 
corps,  puisqu'ils  ont  leur  nature  propre,  leur  être  propre.  Sans 
doute,  pendant  que  l'àme  est  unie  au  corps,  elle  se  sert  de  ce 
corps,  de  ses  organes,  et  spécialement  du  cerveau,  pour  exer- 
cer ses  facultés;  mais  la  séparation  ne  lui  enlève  ni  son  acti- 
vité essentielle,  ni  ses  facultés,  ni  leur  vie.  J'admets  que  si 
elle  n'était  qu'un  être  purement  sensilif,  comme  le  principe 
qui  anime  les  animaux,  le  corps  serait  nécessaire  à  sa  vie,  et 
celui-ci  venant  à  manquer,  elle  cesserait  d'être,  comme  cela  ar- 
rive à  ce  principe  purement  sensitif.  Mais  l'àme  humaine  est 
d'une  nature  supérieure,  elle  a  des  facultés  supérieures,  une 
vie  supérieure.  Elle  a  aussi,  il  est  vrai,  la  faculté  de  sentir; 
mais  cette  faculté,  nécessaire  à  la  vie  du  corps,  n'est  que  se- 
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condaire  pour  l'àme,  et  son  non-exercice  n'empêche   nulle- 
ment celui  de  sa  vie  principale  et  supérieure. 

Dans  le  dernier  article  de  son  Traité  de  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  soi  tnême,  qui  résume  l'ouvrage,  Bossuet  expose 
admirablement  cette  vie  supérieure,  ce  principe  de  notre 
immortalité  :  «  Outre  les  opérations  sensitives,  dit-il,  toutes  en- 
gagées dans  la  chair  et  dans  la  matière,  nous  avons  trouvé 
(  dans  l'àme  humaine)  les  opérations  intellectuelles,  si  supé- 
rieures au  corps,  et  si  peu  comprises  dans  ses  dispositions 
qu'au  contraire  elles  le  dominent,  le  font  obéir,  le  dévouent  à 
la  mort  et  le  sacrifient.  Nous  avons  vu  aussi  que,  par  notre 
entendement,  nous  apercevons  des  vérités  éternelles,  claires 
et  incontestables.  Nous  savons  qu'elles  sont  toujours  les 
mêmes,  et  nous  sommes  toujours  les  mêmes  à  leur  égard, 
toujours  également  ravis  de  leur  beauté  et  convaincus  de  leur 
certitude  ;  marque  que  notie  âme  est  faite  pour  les  choses 
qui  ne  changent  pas  et  qu'elle  a  en  elle  un  fond  qui  aussi  ne 
doit  pas  changer...  Que  si  ces  véîités  éternelles  sont  l'objet 
naturel  de  l'entendement  humain  par  la  convenance  qui  se 
trouve  entre  les  objets  et  les  puissances,  on  voit  qu'elle  est 
sa  nature,  et  qu'étant  né  conforme  à  des  choses  qui  ne  chan- 
gent point,  il  a  en  lui  un  principe  de  vie  immortelle.  Et  parmi 
ces  vérités  éternelles,  qui  sont  l'objet  naturel  de  l'entendement, 
celle  qu'il  aperçoit  comme  la  première,  en  laquelle  toutes  les 
autres  subsistent  et  se  réunissent,  c'est  qu'il  y  a  un  premier 
Etre  qui  entend  tout  avec  certitude,  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
qui  est  lui-même  sa  règle,  dont  la  volonté  est  notre  loi,  dont 
la  vérité  est  notre  vie.  Nous  savons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
impossible  que  le  contraire  de  ces  vérités,  et  qu'on  ne  peut 
jamais  supposer,  sans  avoir  le  sens  renversé,  ou  que  ce 
premier  Etre  ne  soit  pas,  ou  qu'il  puisse  changer,  ou  qu'il 
puisse  y  avoir  une  créature  intelligente  qui  ne  soit  pas 
faite  pour  entendre   et  pour  aimer  ce  principe  de  son    être. 

))C'est  par  laque  nous  avons  vu  que  la  nature  de  l'âme  est 
d'être  formée  à  l'image  de  son  Auteur,  et  celte  conformité  nous 
y  fait  entendre  un  principe  divin  et  immortel;  car,  s'il  y  a 
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quelque  chose  parmi  les  créatures  qui  mérite  de  durer  éter- 
nellement, c'est  sans  doute  la  connaissance  et  l'amour  de 
Dieu,  et  ce  qui  est  né  pour  exercer  ces  divines  opérations...  Et 
il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  l'àme  perde  cette  vie  en  perdant 
son  corps;  car  nous  avons  vu  que  les  opérations  intellec- 
tuelles ne  sont  pas,  à  la  manière  des  sensations,  attachées  à 
des  organes  corporels.  Et  encore  que,  par  la  correspondance 
qui  doit  se  trouver  entre  toutes  les  opérations  de  l'âme,  l'en- 
tendement se  serve  des  sens  et  des  images  sensibles,  ce  n'est 
pas  en  se  tournant  de  ce  côtélà  qu'il  se  remplit  de  la  vérité, 
mais  en  se  tournant  vers  la  vérité  éternelle.  Les  sens  n'appor- 
tent pas  à  l'âme  la  connaissance  de  la  vérité;  ils  l'excitent,  ils 
la  réveillent,  ils  l'avertissent  de  certains  effets;  elle  est  solli- 
citée à  chercher  les  causes,,  mais  elle  ne  les  découvre,  elle 
n'en  voit  les  liaisons,  ni  les  principes  qui  font  tout  mouvoir, 
que  dans  une  lumière  supérieure  K  » 

Il  est  donc  manifeste  que  l'âme  a  par  elle-même  des  élé- 
ments de  vie  permanents,  qui  ne  dépendent  pas  du  corps  et 
peuvent  exister  sans  lui.  Elle  a  ses  facultés  supérieures,  l'in- 
telhgence  et  la  volonté,  et  les  objets  sur  lesquels  elles  s'ex- 
ercent. L'âme  a  une  vie  à  elle,  une  vie  propre  que  la  mort  du 
corps  ne  peut  pas  par  elle-même  détruire,  parce  qu'elle  est 
intrinsèque  à  l'âme;  elle  est  sa  vie  principale,  sa  vie  supé- 
rieure, et  par  conséquent  elle  peut  vivre  sans  cette  vie  sen- 
sitive  qui  lui  est  commune  avec  le  corps,  et  qui  est  pour  elle 
une  vie  secondaire.  En  second  lieu,  nous  l'avons  vu  encore, 
l'âme  est  par  sa  nature  immortelle,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas 
en  elle  de  principe  de  mort,  de  cause  de  dissolution.  Le  corps 
lui,  a  ce  principe,  parce  qu'il  n'est  qu'un  assemblage  de 
parties  diverses,  qui  peuvent  être  disjointes  et  désorganisées. 
Mais  l'âme  est  simple,  une,  sans  parties,  cette  désorganisation 
est  donc  impossible;  elle  n'a  donc  pas  en  elle  de  principe  de 
mort. 

Nous  avons  donc  démontré  deux   choses   :    premièrement, 

1.  Boss.,  Conn.  deDieu  ei  de  soi-même,  ch.  v,  art.  xiv. 
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l'âme  n'a  pas  en  elle-même  de  principe  de  dissolution  ou  de 
mort,  puisqu'elle  est  un  être  simple,  un  et  sans  parties,  et 
par  conséquent  elle  est  en  ce  sens  immortelle;  en  second 
lieu,  elle  a  en  elle  une  vie  propre,  spécifde,  différente  de  la  vie 
sensitive,  puisque,  étant  un  être  spirituel,  doué  d'intelligence 
et  de  volonté,  elle  aune  vie  qui,  par  elle-même,  ne  s'use  pas 
et  est,  de  sa  nature,  immortelle.  Allons  donc  maintenant  en 
avant,  et  montrons  que  cette  immortalité  pénètre  l'âme  de 
toute  part. 

Il  y  a  deux  espèces  de  destruction  ou  de  mort  :  la  dissolution 
et  l'anéantissement.  Le  corps  humain  meurt,  est  détruit  de 
la  première  manière.  Les  éléments  qui  le  composent  sont  dés- 
organisés et  dissous;  aucun  n'est  anéanti,  tous  existent  à  tel 
ou  tel  état;  mais  le  corps  comme  tel  n'est  plus,  il  est  dissous. 

Il  est  manifeste  que  si  l'âme  pouvait  mourir,  elle  ne  le 
pourrait  que  par  l'anéantissement.  Cela  découle  de  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment.  Elle  est,  en  effet,  un 
être  simple  et  sans  parties.  Elle  n'a  donc  pas  en  elle  de  prin- 
cipe de  dissolution;  elle  ne  peut  être  dissoute.  Elle  ne  peut 
donc  périr  que  par  Tanéantissement  :  elle  meurt  tout  entière 
ou  elle  ne  meurt  pas. 

Et  de  là  découle  cette  autre  vérité  :  l'âme  humaine  ne  peut 
être  anéantie  par  aucun  être  fini,  et  pas  plus  par  elle-même 
que  par  tout  autre.  La  raison  en  est  aussi  simple  qu'évideute. 
Qu'est-ce  que  Tanéantissement?  La  cessation  de  l'acte  créa- 
teur. La  conservation  des  êtres,  comme  on  le  démontre  en 
philosophie,  n'est  pas  autre  chose  que  la  continuation  oti  la 
permanence  de  l'acte  créateur.  Leur  anéantissement  est 
la  cessation  de  cet  acte.  La  cessation  de  l'effet  ne  peut  venir 
que  de  la  cessation  de  l'action  de  la  cause.  Dieu  seul  crée  ; 
Dieu  seul  peut  donc  anéantir.  Et  conséquemment  l'âme  hu- 
maine est  quant  à  son  existence,  hors  de  l'atteinte  de  tout  être 
fini. 

Si  donc  l'âme  peut  être  anéantie,  elle  nepeutl'être  que  par 
Dieu.  La  question  se  réduit  donc  à  ces  termes  :  Dieu  peut-il 
anéantir  l'âme,  l'anéantira-t-il? 
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La  puissance  divine  doit  être  considérée,  spécialement  à  la 
question  qui  nous  occupe,  de  deux  manières,  sous  deux  as- 
pects :  Dieu  a-t-il  une  puissance  suffisante  pour  anéantir 
ràme?et,  en  second  lieu,  peut-il  l'exercer?  Ce  sont  deux  ques- 
tions différentes.  Par  exemple,  Dieu  a  certainement  un  pou- 
voir suffisant  pour  punir  le  juste;  mais  peut-il  l'exercer? 
Assurément  non;  cela  lui  est  complètement  impossible,  car  il 
lui  est  essentiellement  impossible  d'être  injuste  :  la  justice^ 
si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  enchaîne  sa  puissance. 

Dieu  donc  peut-il  anéantir  l'àme,  c'est-à-dire  a-t-il  pour 
cela  une  puissance  suffisante?  Oui,  sans  aucun  doute,  car 
cet  acte  d'annihilation  ne  serait  pas  autre  chose  que  la  ces- 
sation de  l'acte  créateur  de  l'âme. 

Mais  peut-il  vouloir  cette  sensation? peut-il,  en  fait  et  en 
réalité,  anéantir  l'àme  humaine?  Non,  cela  lui  est  essentielle- 
ment impossible,  et  nous  allons  le  montrer. 

Et  d'abord.  Dieu,  qui  est  la  raison  infinie,  agit  toujours 
selon  la  nature  des  choses,  et  il  y  a  harmonie  parfaite  entre 
leur  essence  et  son  action.  Or,  nous  l'avons  vu  précédem- 
ment, l'âme  humaine  est  par  sa  nature  immortelle,  et  cela  de 
,  deux  manières.  Elle  n'a  pas  d'abord  en  elle  de  principe  de 
destruction  et  de  mort,  elle  est  simple  et  sans  parties,  et  par 
conséquent  indissoluble.  En  second  lieu,  elle  a,  comme  être 
spirituel,  une  vie  propre,  différente  de  la  vie  sensitive  qui 
lui  est  commune  avec  le  corps,  vie  intellectuelle  et  supérieure, 
qui  consiste  principalement  dans  l'union  de  l'inteUigence 
avec  l'Etre  infini  et  avec  les  vérités  essentielles,  immuables 
et  immortelles,  qui  sont  sa  lumière  et  sa  vie,  et  d'après  les- 
quelles elle  apprécie  et  juge  toutes  choses.  Cette  vie,  cette 
union,  qui  est  le  fond  même  de  l'àme,  est  par  elle-même 
immortelle  comme  les  vérités  qui  en  sont  l'objet,  l'entretien- 
nent et  la  nourrissent.  Et  elle  est  sur  la  terre  le  commence- 
ment et  le  germe  de  cette  vie  pleine  et  parfaite  pour  laquelle 
rame  a  été  faite.  «  Et  nous  avons,  dit  admirablement  Bossuet, 
quelque  expérience  de  cette  vie,  lorsque  quelque  vérité  illustre 
nous  apparaît,  et  que,  contemplant  la  nature,  nous  admirons 
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la  sagesse  qui  a  tout  fait  dans  un  si  bel  ordre.  Là  nous  goû- 
tons un  plaisir  si  pur  que  tout  autre  plaisir  ne  nous  paraît 
rien  en  comparaison.  C'est  ce  plaisir  quia  transporté  les  phi- 
losophes, et  qui  leur  a  fait  souhaiter  que  la  nature  n'eût 
donné  aux  hommes  aucunes  voluptés  sensuelles,  parce  que 
ces  voluptés  troublent  en  nous  le  plaisir  de  goûter  la  vérité 
pure.  Qui  voit  Pythagore,  ravi  d'avoir  trouvé  les  carrés  des 
côtés  d'un  certain  triangle  avec  le  carré  de  sa  base,  sacrifier 
une  hécatombe  en  actions  de  grâces;  qui  voit  Archimède, 
attentif  à  quelque  nouvelle  découverte,  en  oublier  le  boire  et 
le  manger;  qui  voit  Platon  célébrer  la  félicité  de  ceux  qui 
contemplent  le  beau  et  le  bon,  premièrement  dans  les  arts, 
secondement  dans  la  nature,  et  enfin  dans  leur  source  et 
leur  principe  qui  est  Dieu;  qui  voit  Aristote  louer  ces  heu- 
reux moments  où  l'âme  n'est  possédée  que  de  l'intelligence 
de  la  vérité,  et  juger  une  telle  vie  seule  digne  d'être  éternelle 
et  d'être  la  vie  de  Dieu;  mais  qui  voit  les  saints  tellement 
ravis  de  ce  divin  exercice  de  connaître,  d'aimer  et  de  louer 
Dieu,  qu'ils  ne  le  quittent  jamais,  et  qu'ils  éteignent  pour  le 
continuer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie^  tous  les  désirs 
sensuels;  qui  voit,  dis-je,  toutes  ces  choses,  reconnaît  dans 
les  opérations  intellectuelles  un  principe  et  un  exercice  de 
vie  éternellement  heureuse'.  » 

Oui,  il  y  a  en  nous  ce  principe,  ce  germe  dévie  immortelle, 
ou  plutôt  il  y  a  cette  vie  immortelle  elle-même  commencée, 
et  qui  est  la  vie  intellectuelle  de  lYime,  Tunion  tle  son  intelli- 
gence avec  les  vérités  essentielles  et  immortelles  pour  les- 
quelles elle  est  faite,  son  objet  propre  et  naturel,  auxquelles 
elle  adhère,  auxquelles  elle  est  attachée  par  son  fond,  et  qui 
lui  communiquent  l'immortalité.  Or,  nous  l'avons  dit.  Dieu 
conforme  nécessairement  son  action  à  la  nature  des  êtres, 
sans  quoi  il  ne  serait  pas  la  Raison  essentielle  et  infinie  ;  son 
action  sur  l'àme  bumaine  est  donc  conforme  à  son  immor- 
talité. 

1.  Boss.,  Conn.  de  Dieu  et  de  soi  même,  ch.  v,  art.  xvi. 
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Mais  considérons  notre  âme  sons  un  autre  aspect.  Nous 
portons  tous  en  nous-mêmes  le  désir  naturel  et  inné  de  la 
béatitude  ;  nous  voulons  le  bonheur  sans  terme  et  sans  fin, 
nous  voulons  être  heureux  toujours,  heureux  sans  cesser 
de  l'être.  C'est  là  une  tendance  naturelle  et  innée  de  notre 
âme,  c'est  là  le  fond  même  de  notre  volonté.  Or  la  nature, 
comme  le  dit  l'axiome,  ne  fait  rien  en  vain,  rien  sans  sou 
objet;  ou,  pour  parler  d'une  manière  plus  précise  et  en  même 
temps  plus  philosophique,  l'Auteur  de  la  nature.  Dieu,  qui 
nous  a  donné  cette  tendance,,  en  veut  la  réalisation  ;  il  veut 
donc  pour  l'âme  une  vie  immortelle.  Et  en  même  temps  il 
voudrait  pour  cette  âme  l'annihilation  !  Il  l'anéantirait  lui- 
même  !  C'est  une  contradiction  impossible  et  absurde. 

Qui  n'a  senti  le  vide  des  choses  finies  ?  Qui  ne  sait  que 
rien  sur  la  terre  ne  peut  remplir  le  cœur  de  l'homme  ?  Qui 
ne  sait  qu'il  a  vite  épuisé  toutes  les  jouissances  humaines  ? 
Qui  ne  sait  que  tous  les  trésors  de  la  vérité,  de  la  beauté,  de 
l'intellig-ence  et  de  l'amour  ne  font  que  creuser  le  vide  de  son 
âme  ?  Une  maladie  interne  le  travaille  et  le  tourmente  ;  je  l'ap- 
pellerai :  le  mal  de  l'infini  ;  c'est  là  son  nom,  il  exprime  la 
réalité.  Un  poëte  moderne,  qui  a  mêlé  dans  ses  chants  la  vé- 
rité et  l'erreur,  et  qui  a  souvent  poussé  de  beaux  cris  de 
l'âme  pris  dans  le  vif  de  la  nature,  a  chanté  plus  d'une  fois 
cette  noble  passion  : 


Si  mon  cœur,  fatigué  du  rêve  qui  l'obsède, 
A  la  réalité  revient  pour  s'assouvir, 
Au  fond  des  vains  plaisirs  que  j'appelle  à  mou  aide, 
Je  trouve  un  tel  dég-oùt  que  je  me  sens  mourir. 
Aux  jours  même  où  parfois  la  pensée  est  impie, 
Où  l'on  voudrait  nier  pour  cesser  de  douter. 
Quand  je  posséderais  tout  ce  qu'en  cette  vie, 
Dans  ses  vastes  désirs,  l'homme  peut  convoiter; 
Donnez-moi  le  pouvoir,  la  santé,  la  richesse. 
L'amour  même,  l'amour,  le  seul  bien  d'ici-bas. 

Quand  je  pourrais  saisir  dans  le  sein  de  la  terre 
Les  secrets  éléments  de  sa  fécondité. 
Transformer  à  mon  gré  la  vivace  matière. 
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Et  créer  pour  moi  seul  une  unique  beauté  ; 

Quand  Horace,  Lucrèce  et  le  vieil  Epicure 

Assis  à  mes  côtés,  m'appelleraient  heureux; 

Et  quand  ces  grands  amants  de  l'antique  nature 

Me  chanteraient  la  joie  et  le  mépris  des  dieux. 

Je  leur  dirais  à  tous  :  Quoi  que  nous  puissions  faire, 

Je  souffre,  il  est  trop  tard  ;  le  monde  s'est  fait  vieux. 

Une  immense  espérance  a  traversé  la  terre; 

Malgré  nous  vers  le  ciel  il  faut  lever  les  yeux,  etc  '. 


D'où  nous  vient  cette  tendance  vers  l'infini?  Qui  l'a  mise 
dans  notre  âme?  Qui  nous  l'a  donnée?  Est-ce  la  nature  ?  Est- 
ce  Dieu  ?  C'est  l'un  et  l'autre.  L'intelligence  ne  peut  essen- 
tiellement être  créée  que  pour  la  vérité  telle  quelle,  c'est-à- 
dire  pour  la  vérité  infinie  ;  la  volonté  ne  peut  exister  que  pour 
le  bien  infini.  Mais  assurément  nous  ne  possédons  pas  l'infini 
sur  la  terre.  Nous  existons  donc  pour  le  posséder  ailleurs, 
dans  la  vie  future,  dont  celle-ci  n'est  qu'une  ombre.  Et  Dieu 
qui  a  créé  l'âme  pour  le  posséder,  au  lieu  de  le  lui  donner, 
l'anéantirait  !  Ou  bien,  après  le  lui  avoir  donné  un  instant, 
la  rejetterait  dans  le  néant  !  C'est  là  une  imagination  absurde. 
Dieu,  qui  est  essentiellement  la  raison  et  la  bonté  infinies, 
agirait  comme  le  plus  sot  ou  le  plus  cruel  des  tyrans. 

Le  but  de  Dieu  dans  la  création,  et  spécialement  dans  celle 
de  l'âme,  c'est  lui-même,  et  il  est  impossible  qu'il  ait  un  autre 
but  dernier  et  suprême.  La  raison  enestsimpble  et  évidente. 
Dieu  et  son  acte  par  lequel  il  crée  sont  infinis  :  à  un  acte 
infini,  il  faut  une  raison  d'être  infinie  sans  quoi  l'acte  de 
Dieu  serait  sans  raison  suffisante,  ce  qui  est  essentiellement 
impossible.  Mais  Dieu  seul  est  infini.  Lui  seul  peut  donc 
être  le  terme  dernier  de  la  création.  Par  là  même,  du  reste, 
il  crée  pour  l'âme  humaine,  car  il  atteint  précisément  ce  but 
dernier  en  se  donnant  à  elle  comme  vérité  et  bien  infini.  Et 
elle  est  ainsi  le  moyen  par  lequel  Dieu  arrive  au  but  suprême 
de  la  création.  L'âme,  béatifiée  par  cette  possession  du  vrai 
et  du  beau  infini,  proclame  que  Dieu  est  la  fin,  le  terme  der- 

1.  Alf.  de  Musset,  l'Espoir  en  Dieu. 
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nier  de  la  création.  Et  comme  elle  est  le  seul  être  intelligent  de 
notre  monde,  elle  est  le  vrai  médium  par  lequel  Dieu  atteint 
ce  but  suprême,  ce  que  l'on  a  appelé  sa  gloire  extérieure. 
Or,  assurément,  Dieu  ne  peut  pas  cesser  de  vouloir  ce  but  der- 
nier de  la  création,  puisqu'il  est  la  raison  essentielle  de  son 
acte.  Il  veut  donc  nécessairement  et  toujours  l'atteindre  par 
l'âme  humaine,  qui  proclame  ainsi  éternellement  que  Dieu 
est  réellement  la  fin  suprême  des  choses.  L'annihilation  de 
l'âme  est  donc  essentiellement  impossible;  elle  est  opposée  à 
la  nature  même  de  Dieu. 

En  arrivant  au  terme  de  sa  carrière  terrestre,  l'âme  hu- 
maine peut  se  trouver  à  deux  états  différents  :  ou  bien  elle 
est  juste  et  doit  être  récompensée  de  ses  mérites  par  la  posses- 
sion du  vrai  et  du  bien  infini,  ou  bien  elle  est  coupable  et 
doit  être  punie.  Or,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  la  vie  dans 
laquelle  elle  entre  est  immortelle. 

Dieu,  en  efTet  l'ayant  créée,  comme  nous  l'avons  dit,  pour  la 
possession  de  lui-même,  où  elle  trouve  sa  béatitude,  se  donne 
nécessairement  à  elle  si  elle  l'a  mérité,  puisqu'il  Ta  créée 
pour  cette  fin.  Or,  cette  possession  est  nécessairement  éter- 
nelle. La  raison  de  sa  cessation  viendrait,  ou  de  l'àme  ou  de 
Dieu.  Elle  ne  peut  venir  de  l'âme,  qui  jouit  d'un  bonheur  sans 
mélange  et  ne  peut  cesser  de  le  vouloir,  mais  le  veut  au 
contraire  nécessairement  de  toute  l'énergie  de  son  être.  Elle 
ne  peut  venir  de  Dieu,  car  il  est  impossible  qu'il  ait  une  ombre 
déraison  de  détruire  l'âme  qui  l'aime  sans  mesure  ;  et  du 
reste  nous  Tavons  vu,  c'est  par  là  qu'il  atteint  la  fin  essen- 
tielle de  la  création,  et  c'est  par  là  aussi  que  l'âme  atteint  la 
raison  dernière  de  son  existence,  le  bonheur  pour  lequel 
elle  a  été  faite.  Il  est  donc  impossible  de  toute  manière  que 
ce  bonheur  cesse  jamais  ;  il  est  nécessairement  éternel. 

Mais  il  en  est  nécessairement  de  même  du  malheur  de 
l'âme  roupable.  Et  d'abord  ce  malheur,  cette  punition,  qui 
consiste  principalement  dans  la  privation  du  bien  souverain, 
est  la  conséquence  essentielle  et  la  compensation  de  la  perte 
volontaire  de  la  véritable  fin  dernière,  qui  est  la  possession  de 
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Dieu.  Or,  cette  compensatiou  doit  être  éternelle,  car  ce  qu'elle 
compense  l'est;  elle  ne  serait  donc  pas  une  véritable  com- 
pensation, c'est-à-dire  une  compensation  complète,  si  elle 
n'était  pas  elle-même  éternelle.  Le  malheur  de  l'âme  coupa- 
ble l'est  donc  nécessairement. 

Nous  l'avons  dit,  le  but  dernier  et  essentiel  de  la  création, 
c'est  Dieului-mème  :  ilveut  nécessairement  que  l'âme  proclame 
qu'il  est  le  bien  souverain,  par  la  béatitude  que  lui  donne  sa 
possession,  ou  parle  vide  infmi  et  le  malheur  que  lui  apporte 
la  privation  de  sa  véritable  fin  dernière.  Or,  ce  que  Dieu  veut 
nécessairement  et  essentiellement,  il  le  veut  éternellment, 
et  il  est  essentiellement  impossible  qu'il  cesse  un  instant  de 
le  vouloir.  Il  veut  donc  éternellement  le  bonheur  et  le  mal- 
heur de  l'âme.  L'un  et  l'autre  sonfdonc  éternels. 

Dieu,  du  reste,  doit  nécessairement  ramener  à  l'ordre  ce 
qui  est  désordonné,  sans  quoi  il  ne  serait  pas  la  justice  in- 
finie, il  n'aimerait  pas  l'ordre  d'un  amour  infini,,  ce  qui  est 
impossible.  Or,  si  les  peines  de  l'autre  vie  ne  sont  pas  éter- 
nelles, si  les  âmes  coupables  sont  anéanties,  il  y  a  quelque 
chose  qui  demeurera  éternellement  désordonné,  la  non-pos- 
session de  Dieu  par  l'âme,  et  la  privation  éternelle  de  gloire 
pour  lui  qui  en  découle,  privation  qui  ne  peut  être  compensée 
ou  ramenée  à  l'ordre  que  par  l'âme  proclamant  éternellement, 
par  le  vide  de  Dieu  et  le  malheur  qui  en  est  la  conséquence, 
qu'il  est  réellement  la  seule  véritable  fin  dernière  de 
l'humanité. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  Dieu  pourrait  compenser  l'éter- 
nité des  soufîrances  par  leur  intensité,  cela  est  radicalement 
impossible  ;  car  l'éternité  est  une  durée  successive,  indéter- 
minée, indéfinie,  qui  va  toujours,  n'ajamaisde  fin  ni  de  degré 
déterminé,  tandis  que  l'intensité  est  nécessairement  portée  à 
tel  degré.  Il  n'y  a  donc  pas  de  compensation.  L'éternité  n'est 
compensée  que  par  l'éternité.  La  faute,  du  reste,  que  la  peine 
punit  est  elle-même  éternelle,  car  l'homme  étant  arrivé,  au 
delà  de  cette  vie,   au  terme  définitif  de  sa  destinée,  est  fixé 
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dans  lahainede  Dieu,  qui  l'a  jugé  et  coadamné.  La  peine  éter- 
nelle frappe   un  éternel  coupable. 

L'existence  d'une  âme  différente  du  corps,  sa  permanence 
après  la  mort  de  l'homme,  ou  son  immortalité,  sont  du  reste, 
des  vérités  tellement  naturelles  à  l'esprit  humain,  qu'on  les 
trouve  chez  tous  les  peuples  anciens  et  modernes,  a  Comme 
la  nature,  dit  Cicéron,  nous  enseigne  qu'il  y  a  des  dieux,  le 
consentement  universel  des  peuples  nous  enseigne  la  perma- 
nence des  âmes.  »  —  «Leshommes,  dit-il, admirent  cette  doc- 
trine avant  la  naissance  de  la  philosophie,  qui  ne  commença  à 
être  cultivée  que  de  longues  années  après,  et  c'est  la  nature 
qui  les  en  instruisait  avant  qu'ils  en  connussent  les  raisons 
philosophiques  \  »  Le  fait  de  cette  croyance  générale  est  in- 
contestable, bien  que  l'erreur  n'ait  pas  manqué  relativement  à 
la  nature  et  au  mode  de  cette  immortalité.  Entrons  dans  quel- 
ques détails. 

Les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les  Romainsontété  sans  aucun 
doute  les  peuples  les  plus  civilisés  et  les  plus  instruits  de  l'an- 
tiquité païenne.  Or,  c'était  chez  eux  la  croyance  générale, 
que  les  âmes,  à  leur  sortie  du  corps,  subissaient  un  jugement 
général,  et  que  les  unes  étaient  destinées  aux  joies  des  champs 
Elysées  ou  aux  supplices  du  Tartare,  selon  qu'elles  avaient 
cultivé  la  vertu  ou  qu'elles  s'étaient  livrées  au  vice. 

Les  Mèdes,  les  Assyriens,  les  Babyloniens  croyaient  à  l'im- 
mortalité de  l'àme  ;  et  quelques  écrivains  ont  même  prétendu 
que  c'était  chez  ces  peuples  que  les  Juifs,  pendant  leur  cap- 
tivité, avaient  pris  cette  croyance. 

La  Chine  est  certainement  une  des  nations  les  plus  ancien- 
nes du  globe.  Or  cette  doctrine  y  a  toujours  été  admise,  et 
elle  l'est  encore  aujourd'hui.  On  y  rend  de  toute  antiquité 
aux  âmes  des  morts  un  culte  général,  dont  la  nature  a  sou- 
levé, comme  chacun  sait,  des  discussions  ardentes. 

L'Inde  ancienne  et  moderne  admet  également  la  même 
croyance.    Seulement    eUe  y  a  ajouté  la  métempsycose  ou  la 

1.  Tuscxil,  9,  liv,  1",  Qosi3^  16. 
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transmigration  des  âmes.  Celles-ci,  après  leur  séparation  du 
corps,  subsistent  en  elles-mêmes  et  attendent  leur  incarnation 
dans  de  nouveaux  corps.  De  là  vient,  parait-il,  cette  coutume 
cruelle  d'immoler,  à  la  mort  des  souverains  et  des  grands,  un 
certain  nombre  de  leurs  femmes  et  de  leurs  esclaves,  afin 
qu'ils  aillent  leur  tenir  compagnie  et  les  servir  dans  l'autre 
vie. 

Les  Celtibériens,  les  Gaulois,  les  Germains,  les  habitants 
de  la  Scandinavie,  et  les  autres  peuples  du  Nord,  croyaient, 
eux  aussi,  à  la  permanence  des  âmes,  croyance  mêlée  à  des 
superstitions  nombreuses. 

A  la  découverte  de  l'Amérique,  on  trouva  chez  les  divers 
peuples  qui  l'habitaient,  la  même  doctrine.  Et  elle  existe  jus- 
que chez  les  nations  les  plus  barbares  de  l'Afrique  et  même  de 
rOcéanie. 

C'est  donc  là,  on  peut  le  dire,  une  croyance  universelle. 
Un  des  coryphées  de  l'incrédulité  en  Europe,  Bolingbroke,  ne 
peut  s'empêcher  d'avouer  que  «  la  doctrine  de  l'immortalité 
de  l'âme  et  d'un  état  futur  de  récompenses  et  de  châtiments 
paraît  se  perdre  dans  la  nuit  des  temps  ;  elle  précède  tout 
ce  que  nous  savons  de  certain.  Dès  que  nous  commençons  à 
débrouiller  le  chaos  de  l'histoire  ancienne,  nous  trouvons 
cette  croyance  établie  dans  l'esprit  des  premières  nations 
que  nous  connaissons  \  » 

Il  serait  fort  étrange  que  cette  doctrine  de  l'immortalité 
de  l'âme,  qui  a  été  celle  de  toutes  les  nations,  comme  nous 
venons  de  le  rappeler,  n'eût  pas  été  celle  du  peuple  hébreu, 
dont  la  religion  était  pourtant  si  supérieure  à  toutes  les  au- 
tres. C'est  là,  toutefois,  une  assertion  qui  n'est  pas  très-rare 
dansles  écrits  des  incrédules.  Voltaire,  pour  ne  pas  remonter 
plus  haut,  l'a  émise  souvent,  et  il  s'est  attiré  sur  ce  point 
comme  sur  tant  d'autres  une  verte  réfutation  du  docte  et  spi- 
rituel abbé  Guénée  ".  La  même  erreur  a  été  renouvelée  il  y  a 
quelque  temps  en  pleine  Académie  des  Inscriptions   et  Belles- 

1.   Œuvres,  t.  Y,  p.    ^'il,  éd\L  ang\.,\n-'tO  — 2.  Lettres  de  quelques  juifs,  11^ 
part.,  liv.  IV. 
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Lettres,  par  MM.  Deremboiirg  et  Renan.  Nous  les  avons  ré- 
futés au  chapitre  cinquième  du  livre  précédent.  Ajoutons 
quelques  mots.  «  Il  suffit  délire  attentivement  la  Genèse,  dit 
très-bien  un  savant  Israélite,  M.  Munk,  pour  voir  que  la  réu- 
nion aux ancètresy  %^\.  expressément  distinguée  delà  sépulture. 
Abraham  est  réuni  à  son  peuple  (Gen.,  xxv,  8),  et  pourtant  il 
est  enterré  dans  le  pays  de  Chanaan,  loin  de  son  père  mort  à 
Haran  sur  l'Euphrate,  loin  de  ses  aïeux  ensevelis  en  Chal- 
dée.  Aaron  meurt  sur  le  mont  Hor  et  y  est  enterré  ;  aucun 
membre  de  son  peuple  n'y  repose,  et  pourtant  il  est  réuni  à 
son  peuple  (Nombr.,  xx,  24;  Deutér.,  xxxii,  31.)  ;  Moïse,  sur 
le  montNébo,  sans  que  personne  connaisse  même  le  lieu  de 
sa  sépulture,  et  pourtant,  lui  aussi,  est  réuni  à  ses  peuples 
(Deut.,  XXI,  26).  Yoilà  plus  d'exemples  qu'il  n'en  faut  pour 
prouver  que  la  réunion  aux  ancêtres  était  autre  chose  que 
l'ensevelissement,  et  que  les  Hébreux  du  temps  de  Moïse 
croyaient  à  un  séjour  où  les  âmes  séparées  de  leurs  corps  se 
réuniraient  après  la  mort.  Moïse  défend  sévèrement  à  son 
peuple  d'interroger  les  morts  (Deut.  xviii.  11);  sur  quoi  Fré- 
ret,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres,  faisait  cette  remarque  toute  de  bon  sens  :  «  Les 
Hébreux  croyaient  les  âmes  immortelles  :  sans  cela  ils  ne  se 
seraient  pas  avisés  de  les  consulter  ;  on  n'interroge  point  ce 
que  l'on  ne  croit  point  exister...»  Si  pour  les  patriarches  tout 
s'était  terminé  à  la  vie  présente,  comment  se  seraient-ils  dé- 
clarés étrangers  et  voyageurs  sur  cette  terre  (Gen.,  xlvii,  8, 
9;  Compar.  Ps.  xxxiii,  13;Eccl.,  vu.  1)?  En  parlant  de  la 
sorte,  dit  l'auteur  de  l'Epifre  aux  Hébreux^  si  bien  au  courant 
de  la  langue  et  des  traditions  de  son  peuple,  ils  montraient 
assez  qu'ils  cherchaient  leur  patrie,  la  patrie  céleste  (Ep.  aux 
Hébr.,  XI,  13,  etc.).  C'est  bien  la  vieille  doctrine  hébraïque  du 
Pentateuque  qui  se  prolonge  à  travers  les  livres  historiques 
dans  cette  formule  si  souvent  répétée  :  «  S'endormir  avec  ses 
pères.  »  Non-seulement  cette  formule  ne  préjuge  rien  sur  le 
lieu  de  la  sépulture^  comme  l'a  fort  bien  établi  M.  Th.  Henri 
MdiTiia  {Vie  future,  p.  Il9j,  mais  parfois  elle  lui  est  opposée 
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par  antithèse,  comme  pour  Acliaz,  par  exemple,  dont  il  est 
dit:  «  EtAchaz  dormit  avec  ses  pères,  et  il  fut  enseveli  dans 
»  la  ville  de  Jérusalem,  car  on  ne  le  plaça  pas  dans  les 
»  sépulcres  des  rois  d'Israël  (II  Parai.,  xxviii,  27.)  »  On'^peut 
voir  aussi  :  I  Reg.,  ii,  6;  III  Reg.,  xvn,2i  ;  ly  Reg.,  iv, 
32-35;  XIII, 21  ;  Is.,  XVI,  24;  Dan.,  XII,  3  ;  Job,  xix^   23,   etc. 

Le  genre  humain  tout  entier  a  donc  admis  cette  vérité  ; 
l'existence  de  l'âme  et  son  immortalité.  Dans  tous  les  temps, 
dans  tous  les  lieux,  à  tous  les  états  de  société,  à  tous  les  de- 
grés de  civilisation,  l'humanité  a  dit  :  l'âme  est  immortelle. 
Or,  comme  nous  l'avons  vu  en  parlant  de  l'existence  de  Dieu, 
ce  consentemsnt  universel  est  un  critérium  de  certitude, 
surtout  lorsqu'il  a  pour  objet  une  vérité  qui,  loin  de  favoriser 
les  passions,  leur  est  opposée.  Cicéron  l'a  dit  avec  raison  : 
C  onscnsioomnium  gentmm  lex  naturse  putanda  est.  Et  c'est 
là  l'enseignement  de  toute  la  philosophie. 

Il  est,  du  reste,  facile  de  comprendre  que  ce  consentement 
général  de  l'humanité  ne  peut  avoir  que  la  vérité  pour  base 
et  pour  cause.  Un  fait  universel  et  constant  suppose  une 
cause  qui  le  soit  également;  sans  cela  elle  ne  serait  pas 
la  cause  véritable,  elle  n'expliquerait  pas  l'universalité  et  la 
constance  du  fait.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  n'y  a  que  la  vé- 
rité qui  puisse  avoir  ce  caractère  ;  car  l'erreur  est  de  sa  nature 
versatile  et  mobile  ;  elle  n'est  ni  universelle,  ni  constante. 
L'idolâtrie,  la  plus  vaste  erreur  qui  ait  existé,  n'a  pas  tou- 
jours été,  elle  n'est  pas  le  fait  primitif,  elle  n'existe  plus  en 
Europe  ni  en  Amérique,  et,  de  plus,  elle  n'était  pas  la  même 
partout.  Il  n'y  a  eu  dans  le  paganisme  qu'une  seule  chose 
universelle  et  constante,  la  croyance  à  une  puissance  divine  ; 
et  en  cela  il  était  dans  le  vrai.  La  vérité  seule  peut  être  univer- 
selle et  constante.  Et  par  conséquent  elle  seule  peut  expliquer 
la  croyance  universelle  et  constante  à  l'existence  d'une  âme 
immortelle. 

Que  si  l'on  nous  demande  de  préciser  la  cause  spéciale  de 
cette  croyance,  la  réponse  ne  nous  sera  pas  difficile.  Parmi 
les  preuves  que  nous  avons  données  de  l'existence  de  l'âme, 
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il  y  en  aune  manifeste,  obvie,  toujours  présente,  immédiate, 
c'est  celle-ci  :  cette  âme  se  manifeste  elle-même  par  ses 
actes,  elle  s'affirme  par  ses  opérations  intellectuelles. 
Et  nous  l'avons  vu  encore  précédemment  il  y  a  là  une 
question  de  bon  sens.  Des  actes  d'espèce  différente  suppo- 
sent des  êtres  de  nature  différente  ;  aucun  être  ne  peut  don- 
ner que  ce  qu'il  a, -la  matière  ne  peut  donc  pas  produire  des 
actes  spirituels.  Toutes  les  subtilités  viennent  se  briser  contre 
ce  fait  et  cette  conclusion  du  bon  sens.  Au  reste,  nous  l'a- 
vons vu  et  nous  le  verrons  encore,  les  raisons  apportées 
contre  l'existence  de  l'àme  sont  des  pauvretés  philosophiques, 
et  les  arguties  des  philosophes  ne  peuvent  pas  prévaloir  con- 
tre le  bon  sens  du  genre  humain. 

En  second  lieu,  il  y  a  une  autre  cause  de  cette  croyance 
universelle  que  nous  n'avons  pas  à  démontrer  ici,  mais  qui 
est  réelle  :  c'est  la  révélation  primitive,  dont  les  chefs  des 
peuples  ont  emporté  la  substance  dans  leurs  migrations,  et 
dont  on  retrouve  des  traces  chez  toutes  les  nations.  Et  cette 
substance  se  résume  dans  ces  deux  vérités  :  l'existence  de 
Dieu  et  celle  de  l'àme  immortelle.  Toutes  les  deux,  sans 
doute,  sont  comme  le  patrimoine  naturel  de  l'intelligence  hu- 
maine, mais  la  tradition,  l'éducation  sont  les  moyens  puis- 
sants qui  en  transmettent,  propagent  et  maintiennent  la  con- 
naissance dans  Thumanité. 


CHAPITRE   CINQUIÈME. 


LE    DAR\VINIS3IE.    SA    REFUTATION. 


Les  physiciens,  les  naturalistes,  et  en  général  tous  ceux 
qui  cultivent  les  sciences  appelées  positives,  parce  qu'elles 
ont  un  objet  matériel,  ont  souvent  reproché  aux  philosophes 
leurs  nombreux  systèmes.  Ce  reproche  est  on  ne  peut  plus 
mal  placé  sur  leurs  lèvres  :  les  systèmes  des  géologues^  des 
naturalistes  sont  nombreux  aussi,  et  eux  aussi  sont  dan- 
gereux. Aujourd'hui  spécialement,  c'est  souvent  sur  eux  que 
s'appuient  ceux  qui  attaquent  les  doctrines  les  plus  néces- 
saires à  la  vie  intellectuelle,  morale,  rehgieuse  et  sociale  de 
l'humanité;  c'est  d'eux  que  sortent  trop  souvent  l'athéisme 
et  le  matérialisme. 

Voici  un  système  qui  n'est  pas  ancien,  qui  est  fort  répandu 
dans  toute  l'Europe  et  dont  le  but  et  la  conséquence,  au 
moins  à  la  manière  dont  il  est  généralement  entendu,  sont 
de  se  passer  de  Dieu  dans  la  formation  et  l'organisation  des 
êtres  vivants,  et  de  faire  mentir  le  récit  biblique.  Sorti  de 
l'Angleterre,  il  s'est  répandu  en  France  et  en  Allemagne,  et 
il  a  trouvé  des  partisans  qui  l'ont  exagéré  encore  dans  ses 
conséquences.  En  185  9  M.  Darwin  publiait  son  ouvrage  : 
De  l'origine  des  espèces  par  sélection  naturelle,  on  des  lois  de 
la  transformation  des  êtres  organisés.  Il  fut  traduit  en  fran- 
çais par  madame  Clémence  Royer  et  en  allemand  par 
M.  Bronn.  Le  système  qu'il  contient,  qui  n'est  guère  qu'un 
développement  plus  complet  et  plus  scientifique  de  celui  du 
naturaliste    français  Lamarck,   a  été  appelé  avec  raison    le 
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transformisme^  parce  que  d'après  lui,  le  développement  de 
la  vie  dans  les  différentes  espèces  d'êtres  n'est  qu'une  transfor- 
mation. Et  voici  en  quoi  consiste  ce  fameux  système. 

Darwin  suppose  quelques  êtres  primitifs  desquels  sont  sor- 
ties toutes  les  formes  de  la  vie,  et  toutes  les  espèces  d'êtres, 
par  une  série  de  transformations  longues  etmultiples.  D'après 
lui,  les  molécules  ont  tout  fait  en  s'associant  convenablement, 
depuis  le  ciron  jusqu'à  l'homme  inclasivemont.  Par  lui-même 
le  système  demanderait  que  l'on  admît  un  seul  type  pri- 
mitif, dont  tous  les  êtres  émaneraient  ;  mais  toutefois  Dar- 
win n'ose  affirmer  qu'il  en  soit  ainsi  :  «  L'analogie,  dit-il, 
me  conduirait  à  la  croyance  que  tous  les  animaux  et  toutes 
les  plantes  descendent  d'un  seul  prototype  ;  mais  l'analogie 
peut  être  un  guide  trompeur  »  .  D'après  lui,  la  formation  et 
transformation  des  êtres  et  des  espèces  exigent  comme  deux 
agents,  sous  l'action  ^desquejs  les  piolécules  ont  agi:  la  sélec- 
tion naturelle  et  la  concurrence  vitaœ . 

Qu'est-ce  d'abord  que  cette  sélection  naturelle?  Une  compa- 
raison va  nous  le  faire  comprendre.  Supposons  un  éleveur 
qui  veut  améliorer  une  race  d'animaux  dans  tel  ou  tel  sens 
déterminé  ;  il  choisira  pour  reproducteurs  les  sujets  les  plus 
remarquables  sous  le  rapport  de  la  qualité  qu'il  cherche.  Les 
produits  qui  résulteront  de  ce  premier  choix  posséderont  d'a- 
bord cette  qualité  à  un  degré  supérieur;  car  on  sait  que  les 
caractères  individuels  se  transmettent  et  s'accumulent  par  la 
génération  et  l'hérédité.  Si  donc  l'on  continue  ainsi  pendant 
quelques  générations^  on  arrivera  à  produire  comme  une  nou- 
velle race,  qui  fera  l'admiration  des  amateurs.  Et  l'on  sera  ar- 
rivé à  ce  résultat  par  nnç^ sélection  artificielle .  Ehbien,les  atomes, 
les  molécules  ont  fait  naturellement  ce  que  l'homme  fait  artifi- 
ciellement :  la  sélection  naturelle  des  molécules  joue  le  rôle 
delà  sélection  artificielle  de  l'homme. 

Supposons  avec  Darwin  certaines  molécules  douées  acciden- 
tellement, par  hasard,  de  caractères  analogues.  Supposons 
que  ces  molécules  viennent  à  se  rencontrer,  à  s'associer,  à  se 
combiner  entre  elles.  Supposons  que  les  produitsde  cette  pre- 
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mière  combinaison  réalisée,  supposons-le  encore,  sur  différents 
points  viennent  aussi  à  se  rencontrer  et  à  se  combiner  ;  suppo- 
sons que  ces  intelligentes  molécules  continuent  avec  persévé- 
rance à  appliquer  leur  système  età  s'unir  toujours,  par  hasard, 
avec  des  molécules  douées,  par  hasard,  du  même  caractère, 
il  est  évident  que  par  l'effet  de  toutes  ces  combinaisons,  ce 
caractère  finira  par  devenir  saillant,  fixe  et  définitif,  et  que  de 
fortuit  qu'il  était  d'abord,  il  deviendra  indélébile,  et  constituera 
un  genre,  une  espèce,  un  type  permanent.  Et  maintenant, 
supposons  que  d'autres  molécules,  douées  par  hasard  d'un 
caractère  différent,  aient  joué  le  même  jeu  que  celles  dont 
nous  venons  de  parler,  elles  auront  produit,  elles  aussi,  un 
type  définitif.  Les  premières  auront,  si  l'on  veut,  produit  un 
arbre,  un  chêne,  le  chêne  typique;  les  secondes  auront  produit 
un  lion,  le  type  du  lion  ;  d'autres  auront  produit  un  if, d'autres  un 
peuplier,  d'autres  un  aigle,  d'autres unetruite,  d'autre uneba- 
leine  et  d'autres  d'autres  choses. Et  c'estainsi  que  ces  bons  petits 
atomes  auront  tout  produit,  auront  tout  fait,  sans  y  songer, 
sans  le  vouloir,  sans  plan  aucun,  et  sans  que  personne,  bien 
entendu,  s'en  soit  mêlé.  Quelles  molécules  merveilleuses  !  Quel 
génie  miraculeux  dans  ces  petits  êtres! 

Si  quelqu'un,  du  reste,  voit  là  quelques  difficultés,  M.  Dar- 
win a  pour  les  résoudre  son  second  principe,  son  second 
agent,  la  concurrence  vitale,  la  lutte  pour  la  vie,  striiggle  for 
the  life,  comme  il  dit.  C'est  un  fait  universel  que  tous  les  êtres 
luttent,  combattent  pour  conserver,  entretenir  et  développer 
leur  vie,  contre  les  causes  de  dépérissement  et  de  mort  qui  les 
environnent.  Il  n'y  a  d'ailleurs,  pour  d'innombrables  êtres, 
qu'une  certaine  quantité  de  subsistances.  De  là  encore  lutte, 
conflit,  concurrence  vitale.  Or,  dans  cette  guerre  générale,  voi- 
ci ce  qui  arrive  :  Les  efforts  qu'elle  exige  développent  des 
organes  d'abord  rudimentaires  :  des  ailes,  par  exemple,  sur 
le  corps  de  certains  animaux  ;  de  là  les  oiseaux  :  des  nageoi- 
res; de  là  les  poissons  :  des  pieds  pour  courir  après  la  nour- 
riture ou  fuir  une  attaque.  Le  besoin,  les  milieux  engendrent 
ou  développent  les  organes;  et  ceux-ci  à  leur  tour  engendrent 
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des  besoins.  Dans  cette  lutte  pour  la  vie,  un  autre  résultat  se 
produira  :  les  êtres  faibles,  mal  constitués,  périront  et  dispa- 
raîtront; les  forts,  au  contraire,  resteront  maîtres  du  champ 
de  bataille.  Par  exemple,  une  espèce  animale,  grâce  à  une 
bonne  méthode  de  sélection,  s'est  adjugé  une  peau  garnie 
d'une  bonne  fourrure  ;  elle  bravera  toute  la  rigueur  des  sai- 
sons et  tous  les  changements  de  milieux,  et  elle  triomphera 
là  où  périront  ceux  qui  n'auront  pas  eu  la  chance  de  se  bien 
pourvoir.  Delà  ce  fait,  que  les  types  vraiment  bien  faits,  bien 
constitués  se  conserveront  seuls.  Et  si  à  cela  on  ajoute  les  per- 
fections accumulées  pendant  des  siècles  et  transmises  par  la  gé- 
nération et  l'hérédité,  on  ne  sera  pas  étonné  d'arriver  enfin 
aux  espèces  les  plus  parfaites  de  l'animalité,  aux  singes,  et 
des  singes  à  l'homme.  Arrivées  là,  les  molécules  se  reposent; 
et  certes  elles  en  ont  le  droit,  elles  ont  bien  travaillé. 

Telle  est  dans  sa  substance  le  système  de  Darwin,  accueilli 
dans  toute  l'Europe  avec  une  grande  faveur  par  tous  les  in- 
crédules, qui  l'exploitent  contre  le  christianisme  à  qui  mieux 
mieux. 

J'ai  dit  qu'il  n'était  guère  qu'un  développement  plus  scienti- 
fique de  celui  de  Lamarck.  Ce  savant  matérialiste,  voulant  ra- 
jeunir le  système  d'Epicure,  imagina  ce  qui  suit.  Il  admet  un 
facteur  essentiel  qu'il  appelle  le  pouvoir  delà  vie  et  qui  tend  à 
réaliser  tous  les  organismes,  toutes  les  formes  de  la  vie;  puis 
un  facteur  modifiant,  qui  est  l'action  des  milieux,  dont  l'effet 
estdedéterminerdes  déviations,  des  interruptions  dans  la  mar- 
che ascensionnelle  de  la  vie.  Le  facteur  essentiel,  ou  le  pou- 
voir de  la  vie,  se  résume  en  un  double  agent  :  le  besoin   et 
l'habitude.  Le  besoin  crée  les  organes,  l'habitude  les  modifie. 
Des  molécules,  placées  dans  certains   milieux,   éprouveront 
le  besoin    de  respirer,    d'autres    de    marcher,    d'autres    de 
voler,  d'autres  de  nager.  Ces  besoins  créeront  peu  à  peu  des 
organes,  que  l'habitude,  les  milieux  modifieront  et  perfection- 
neront. De  là  la  série  des  différents  êtres  vivants. 

On  le  voit,  les  deux  svstèmes  se  ressemblent  fort;  Darwin, 
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toutefois,  a  ajouté  sa  fameuse  sélection.  Examinons  donc  son 
système,  puisqu'il  esta  k mode. 

Nous  avons  réfuté  les  théories  par  lesquelles  on  prétend  se 
passer  de  Dieu  dans  l'explication  de  l'existence  des  êtres  et  de 
l'ordre  général  du  monde.  Nous  allons  montrer  l'inanité  de 
cette  prétention  relativement  au  développement  de  la  vie,  à 
l'existence  des  différentes  espèces  d'êtres  vivants.  La  Bible 
nous  apprend  que  c'est  Dieu  qui  a  formé  ces  espèces  séparé- 
ment, depuis  la  plante  jusqu'à  l'homme.  Darwin  prétend  le 
contraire;  d'après  lui,  ce  sont  les  seules  molécules  qui  ont 
toutfait.  Ce  n'est  pasDieuquiafaitlesplantes,  ce  n'estpasDleu 
qui  a  fait  les  animaux  ;  il  n'a  pas  créé  l'homme  d'une  manière  spé- 
ciale. C'est  à  tort  que  la  Bible  nous  répète  plusieurs  fois  que 
Dieu  a  fait  les  êtres  vivants  selon  leurs  espèces  propres.  Tout 
vient  au  contraire  des  molécules,  de  la  sélection  naturelle  et 
de  la  concurrence  vitale.  Les  innombrables  espèces  d'être  vi- 
vants qui  peuplent  la  terre,  l'air  et  les  mers,  viennent  par 
transformations  successives  d'un  ou  de  quelques  types  primi- 
tifs. Le  principe  sur  lequel  repose  ce  système  est  donc  le  trans- 
formisme. 

Or,  nous  montrerons  que  ce  principe  est  faux,  qu'il  est 
scientifiquement  inadmissible.  Auparavant,  rendons-nous 
compte  de  la  théorie  elle-même  ;  cela  suffira  déjà  pour  nous 
en  faire  sentir  Tinanité. 

Tout  commence  par  la  sélection.  Or  qui  dit  sélection  ou 
élection  dit  choix;  le  choix  est  le  résultat  d'une^délibération.  Il 
faudrait  donc  admettre  qne  les  molécules  délibèrent  pour  se 
choisir  et  s'associer,  et  que  conséquemment  elles  sont  douées 
d'intelligence.  Mais,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  cela  est  ab- 
surde, et  les  partisans  du  système  ne  l'admettent  pas.  Cette 
électioQ  prétendue  n'en  est  donc  pas  une.  Alors  qu'est-ellc? 
Pas  autre  chose  qu'une  force  aveugle,  un  mouvement  brut. 
Mais,  dans  ce  cas,  ce  système  n'est  pas  autre  chose  que  celui 
d'Epicure.  Cette  sélection  n'est  que  la  rencontre  fortuite  des 
atomes.  Or,  de  l'aveu  de  tout  le  monde  et  du  vôtre,  ce  sys- 
tème est  impuissant  et  ridicule.  Alors  le  vôtre,  qu'est-il?  Il  est 
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au  moins  impuissant^  dans  son  élément  principal.  Votre  sélec- 
tion est  une  pure  équivoque,  une  mystification.  \(^ 

Mais  continuons.  L'univers  est  divisé  comme  en  deux  mon- 
des :  le  monde  inorganique  et  le  monde  organique.  Le  pre- 
mier est  la  matière  dans  sa  brutalité;  le  second  est  la  matière 
douée  de  vie  et  d'organisme.  Ce  dernier  comprend  le  règne 
végétal,  le  règne  animal  et  le  règne  hominal,  comme  l'appelle 
M.  de  Quatrefages,  ou  l'humanité.  Il  est,]de  l'aveu  de  tous, 
le  plus  admirable,  le  plus  magnifique.  Il  est  rempli  de  chefs- 
d'œuvre  et  de  merveilles,  depuis  la  plante  jusqu'à  Ihomme. 
11  y  règne  un  ordre,  une  harmonie,  une  beauté,  mille  fois  dé- 
crites, et  qui  frappe  d'admiration,  dès  que  l'on  y  réfléchit. 
Mais  V.ordre  est_lefruit  de  l'intelligence.  11  est  en  effet  la  dis- 
position des  moyens  à  la  fin,  ou,  si  l'on  veut,  l'effet,  l'har- 
monie qui  résulte  de  cette  disposition.  Or,  c'est  là  le  carac- 
tère même  de  l'inteUigence,  c'est  le  cachet  imprimé  sur  ses 
œuvres.  Quand  nous  rencontrons  quelque  part  une  œuvre 
d'art,  une  statue,  un  temple,  que  dis-je?  un  misérable  instru- 
ment, nous  concluons  sans  crainte  de  nous  tromper  qu'une 
main  intelligente  en  est  l'auteur.  Or  l'ordre  et  l'art  qui  régnent 
dans  l'univers,  surtout  dans  le  monde  organique,  sont,  sans 
comparaison,  bien  supérieurs  à  ce  que  nous  voyons  dans  les 
œuvres  de  l'homme.  Et  ce  seraient  les  molécules  qui  en  seraient 
l'auteur?  La  matière  inintelligente  aurait  produit  à  elle  seule 
toutes  ces  merveilles  d'ordre,  d'harmonie  que  nous  admirons? 
Que  les  molécules  soient  des  moyens,  des  éléments  d'ordre, 
très-bien;  mais  l'ordre  suppose  invinciblement  un  ordonna- 
teur, une  intelligence. 

Ce  procédé,  au  reste, qui  conclut  de  l'ordre  et  de  l'art  à  une 
cause  intelligente,  est  universel  et  employé  par  tout  le  mondo. 
L'athée  le  plus  déterminé  s'en  sert  comme  un  autre.  Décou- 
vre-t-il,  par  exemple,  dans  les  divers  terrains  géologiques 
quelque  œuvre  de  l'art  le  plus  grossier,  un  misérable  couteau 
de  silex;  il  conclut  immédiatement  à  l'existence  de  l'homme  à 
l'époque  où  ce  terrain  s'est  formé.  Et  les  merveilles  d'ordre 
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qui  éclatent  dans  le  monde  de  la  vie  auraient  pour  unique  au- 
teur des  molécules? 

Prions-les,  par  exemple,  ces  intelligentes  molécules,  de 
nous  construire  un  seul  organe,  l'œil  de  l'homme.  M.  Darwin 
l'a  essayé  en  leur  nom;  mais  sa  construction  ne  prouve  rien 
du  tout,  ou  plutôt  prouve  son  impuissance  et  celle  de  ses  mo- 
lécules ;  elle  n'est  qu'une  supposition,  une  hypothèse.  «  11  faut 
nous  représenter,  dit-il,  un  nerf  sensible  à  la  lumière,  derrière 
uneépaisse  couche  de  tissus  transparents  renfermant  des  espa- 
ces pleins  de  liquide;  puis  nous  5?<;/?/^05ero7zs  que  chaque  partie 
de  cette  couche  transparente  change  continuellement  et  len- 
tement de  densité,  de  manière  à  se  séparer  [en  couches  partiel- 
les, distinctes  par  la  densité  et  l'épaisseur,  à  différentes  distan- 
ces les  unes  des  autres,  [et  dont  les  surfaces  changent  lente- 
ment de  formes,  etc.  »  Voilà  donc  le  procédé  de  M.  Darwin  : 
supposons  un  nerfsensible  à  la  lumière,  supposons  une  couche 
de  tissus;  supposons-les  transparents;  supposons  le  nerf  opti- 
que derrièreles  tissus  ;  supposons  queles  couches  changent  con- 
tinuellement de  densité;  supposons,  etc.,  etc;  en  d'autres  ter- 
mes, supposons  les  diverses  parties  de  l'œil  se  faisant  comme  il 
faut,  et  l'œil  est  fait  ;  ce  n'est  pas  plus  difficile  que  cela. 

Mais  entrons  davantage  dans  le  cœur  même  du  système. 

Son  principe,  la  base  sur  laquelle  il  repose,  c'est,  nous 
l'avons  vu,  le  transformisme  :  tous  les  êtres  du  monde  orga- 
nique, les  plantes,  les  animaux,  l'homnic,  viennent,  par  des 
transformations  successives,  d'un  ou  peut-être  de  quelques 
types  primitifs.  La  logique  du  système  demanderait,  il  est 
vrai,  qu'il  n'y  en  eût  qu'un;  mais  peu  nous  importe;  il  n'est 
pas  plus  possible  d'admettre,  par  exemple,  que  le  cheval 
vienne  du  mouton  qu'il  ne  l'est  que  les  oiseaux  viennent  des 
poissons.  C'est  le  principe  lui-même  qui  est  faux,  comme 
nous  allons  le  voir. 

Il  y  a  dans  le  règne  végétal  et  dans  le  règne  animal  d'in- 
nombrables espèces  d'êtres  différentes.  Et  il  importe  avant 
tout  de  nous  faire  une  idée  juste  de  l'espèce  et  de  ce  qui  s'y 
rattache.  Rappelons  donc  les  notions  à  cet  égard. 
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On  peut  la  définir  :  un  ensemble  d'individus  semblables 
qui  se  reproduisent  indéfiniment  entre  eux.  Deux  éléments 
la  constituent:  la  ressemblance  et  la  ^iation.  Ce  dernier  ca- 
ractère surtout  est  fondamental  :  la  fécondité  dans  la  même 
espèce  est  indéfinie;  elle  n'existe  pas,  ou  à  peine,  entre  indi- 
vidus d'espèces  différentes. 

L'espèce  admet,  tout  en  gardant  la  ressemblance  générale, 
des  variétés  plus  ou  moins  importantes.  Quand  elles  se  per- 
pétuent et  se  fixent  par  l'hérédité,  elles  forment  ce  qu'on 
appelle  la  race.  Par  exemple,  l'espèce  canine  a  des  races  nom- 
breuses. 

La  fécondité  continue,  indéfinie,  avons-nous  dit,  est  le 
caractère  fondamental  de  l'espèce.  Aussi  subsiste-t-elle  dans 
le  métissage  ou  union  d'individus  de  même  espèce  et  de 
race  différente.  Au  contraire,  cette  fécondité  continue  n'existe 
pas  dans  ce  qu'on  appelle  l'hybridation  ou  croisement  arti- 
ficiel entre  deux  espèces.  Ces  croisements  sont  rarement 
féconds,  et  s'ils  le  sont,  cette  fécondité  bornée  ne  dure  pas  ; 
les  produits  hybrides  s'éteignent  en  peu  de  temps,  et  ne  peu- 
vent former  une  espèce  véritable  et  continue.  ^^ti 

Voici  donc  un  principe  certain,  et.  il  est  d'une  véritable 
importance  dans  l'apologétique  chrétienne  :  les  espèces  ne  se 
mêlent  pas,  elles  ne  se  transforment  pas  en  d'autres  espèces  ; 
elles  demeurent  ce  qu'elles^  sontou  elles  disparaissent.  C'est 
là  un  fait  scientifique  bien  constaté  ;  c'est  une  loi  du  monde 
organique.  Les  savants  les  plus  autorisés  l'enseignent, 
et  nous  allons,  à  cause  de  son  importance,  citer  les  princi-  \' 
paux.  ^/^^. 

«  La  nature,  ditBufron,a  imprimé  à  l'espèce  certains  ca-  ^^ 
ractères  inaltérables.  L'espèce  n'est  autre  chose  qu'une  '^ 
succession  constante  d'individus  semblables  et  qui  se  repro- 
duisent. L'empreinte  de  chaque  espèce  est  un  type  dont  les 
principaux  traits  sont  gravés  en  caractères  ineffaçables  et 
permanents  à  jamais,  quoique  toutes  les  touches  accessoires 
varient  ou  puissent  varier.  La  transformation  des  espèces  est 
impossible.  » 
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Pour  Linné,  les  espèces  sont  ces  formes  diverses  orga- 
nisées que  Dieu  a  produites  à  l'origine,  et  qui,  en  vertu  des 
lois  de  la  génération,  produisent  des  individus  sans  nombre, 
mais  toujours  semblables. 

Cuvier  définit  l'espèce  :  la  collection  de  tous  les  corps  or- 
ganisés, nés  les  uns  des  autres  ou  de  parents  communs,  et 
de  ceux  qui  leur  ressemblent  autant  qu'ils  se  ressemblent 
entre  eux. 

Pour  Blainville,  l'espèce  est  l'individu  répété  dans  le  temps 
et  l'espace.  Mais  il  ne  peut  être  répété  que  par  la  génération  ; 
et  il  doit  être  semblable,  sans  quoi  il  ne  serait  pas  répété,  ce 
serait  un  autre. 

Pour  Candolle,  l'espèce  est  la  collection  de  tous  les  indi- 
vidus qui,  se  ressemblant  entre  eux  plus  qu'ils  ne  res- 
semblent à  d'autres,  peuvent,  par  une  fécondation  récipro- 
que, produire  des  individus  fertiles  et  qui  se  reproduisent 
parla  génération. 

M.  de  Quatrefages  est  un  des  savants  qui  ont  le  plus  étudié 
les  questions  qui  nous  occupent;  écoutons-le  :  a  Pour  moi, 
dit-il,  l'espèce  est  quelque  chose  de  primitif  et  de  fonda- 
mental. Des  actions,  des  milieux  ont  modifié  et  modifient  sans 
cesse  les  types  premiers  de  l'hérédité,  tantôt  pour  maintenir, 
tantôt  pour  multiplier  ou  accroître  ces  modifications.  Ainsi 
prennent  naissance  les  variétés  et  les  races.  Les  limites  des 
variations  résultant  de  ces  actions  diverses  sont  encore  indé- 
terminées ;  mais,  en  y  regardant  avec  soin,  il  est  facile  de 
constater  qu'elles  sont  parfois  remarquablement  étendues. 
Toutefois,  il  ne  se  forme  pas  pour  cela  des  espèces  nouvelles, 
et  la  parenté  spécifique  des  dérivés  d'un  même  type  spécifi- 
que peut  toujours  être  reconnue  par  voie  d'expérience, 
quelles  que  soient  les  différences  très-réelles  qui  les  sépa- 
rent. »  En  conséquence,  l'espèce  est,  pour  M.  de  Quatrefa- 
ges, l'ensemble  des  individus  plus  ou  moins  semblables 
entre  eux,  qui  sont  descendus  ou  peuvent  descendre  d'un 
couple  primitif  unique,  par  une  succession  non  interrompue 
des  familles. 
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Le  doyen  de  la  Faculté  des  sciences  de  Nancy,  M.  Godron, 
s'est  prononcé  également  contre  la  transformation  des  espè- 
ces. «  Les  révolutions  du  globe,  dit-il,  n'ont  pu  altérer  les 
types  originairement  créés;  les  espècesont  conservé  leur  sta- 
bilité jusqu'à  ce  que  des  conditions  nouvelles  aient  rendu  leur 
existence  impossible  ;  alors  elles  ont  péri^  mais  elles  ne  se 
sont  pas  modifiées.  » 

Ainsi  donc,  l'opinion  des  principaux  savants  est  certaine, 
et  du  reste  le  fait  lui-même  ne  l'est  pas  moins.  Les  espèces 
ne  se  mêlent  pas,  elles  ne  se  transforment  pas  en  d'autres  : 
c'est  là  une  loi  de  la  nature  universellement  constatée.  Donc 
le  transformisme  darwinien  est  faux,  il  est  dépourvu  de  base. 
Les  espèces  sont  Immuables  ;  donc  elles  ne  viennent  pas 
les  unes  des  autres;  donc  aussi  l'espèce  humaine  ne  peut 
venir  d'une  autre  espèce  inférieure  à  elle-même. 

Mais  l'histoire  va  nous  faire  toucher  au  doigt  cette  immu- 
tabilité des  espèces,  soit  dans  le  règne  végétal,  soit  dans  le 
règne  animal.  Les  hypogées  égyptiens,  ces  champs  sou- 
terrains de  la  mort,  en  fournissent  de  nombreuses  preuves. 
«  On  y  a  trouvé,  écrit  M.  de  Quatrefages,  une  foule  de  végé- 
taux qui  croissent  encore  dans  le  voisinage,  et  la  compa- 
raison entre  les  échantillons  recueillis  dans  ces  antiques 
tombes  elles  plantes  vivantes  a  prouvé  que  non-seulement 
les  espèces  proprement  dites,  mais  encore  certaines  races 
n'avaient  pas  varié  depuis  le  temps  des  Pharaons.  Cette  iden- 
tité de  caractère  a  été  même  constatée  d'une  façon  assez 
piquante  dans  le  cas  suivant.  Le  voyageur  Keninken  avait 
rapporté  de  la  haute  Egypte  des  pains  trouvés  dans  les  tom- 
beaux remontant  à  l'époque  la  plus  reculée.  Ces  pains  furent 
remis  au  célèbre  botaniste  Robert  Brown^  qui  retira  de  leur 
pâte  des  glumes  ou  balles  d'orge  parfaitement  intactes.  En 
les  étudiant  avec  soin,  il  reconnut  à  la  base  de  ces  glumes 
unrudiment  d'organe  qu'on  n'avait  pas  indiqué  dans  les  orges 
de  nos  campagnes,  et  peut-être  crut-il  un  moment  avoir 
sous  les  yeux  une  preuve  de  variation  dans  ces  enveloppes 
florales.  Mais  un  nouvel  examen  lui  fit  retrouver  dans   nos 
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orges  ce  même  organe  rudimentaire.  L'étude  attentive  de  ce 
débris  d'une  plante,  broyée  depuis  cinq  mille  ans,  a  donc 
révélé  l'existence  d'un  caractère  assez  peu  saillant  pour  avoir 
échappé  à  la  loupe  d'une  foule  de  botanistes,  et  qui  n'en  a 
pas  moins  traversé,  sans  altération,  cette  longue  suite  de  siè- 
cles ^  » 

On  a  trouvé,  en  remuant  les  sables  du  dihwhim,  des  grai- 
nes appartenant  à  la  végétation  du  monde  primitif.  Or  ces 
graines  (le  galium  anglicum)  ont  conservé  leurs  pro- 
priétés germinatives,  et  ont  produit  des  plantes  parfaitement 
semblables  à  celles  de  nos  jours. 

Les  grands  arbres,  comme  les  humbles  plantes,  présen- 
tent le  même  phénomène.  On  sait  que  Tàge  des  arbres  dicoty- 
lédones se  connaît  au  nombre  de  couches  concentriques  qui 
composent  leur  tronc.  Or,  il  y  a  un  if  à  Foullebec  qui  accuse 
douze  cents  ans  d'existence  ;  un  autre  à  Fortingall,  en  Ecosse, 
qui  en  accuse  trois  mille  :  Adanson  et  Golbéry  ont  trouvé  au 
cap  Vert  des  arbres  qui  marquent  cinq  mille  ans.  Or,  tous  ces 
végétaux,  grands  et  petits,  ont  eu  tout  le  temps  nécessaire 
pour  se  transformer,  d'après  le  système  de  Darwin,  et  pour 
former  des  espèces  nouvelles.  Il  n'en  a  rien  été  du  tout.  Ces 
arbres  prodigieux,  dont  quelques-uns  ont  cinquante  siècles 
d'existence,  sont  identiques  aux  plus  jeunes  de  la  même  es- 
pèce. Le  transformisme  n'existe  pas  :  les  lois  qui  président  à 
la  vie  des  espèces  s'y  opposent. 

Le  règne  animal  va  nous  mener  à  la  même  conclusion. 

Les  hypogées  d'Egypte,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  ren- 
ferment de  nombreuses  peinlures  représentant  des  animaux. 
Geoffroy  Saint-Hilaire  et  d'autres  voyageurs  plus  récents  les 
ont  étudiées.  Or  ces  peintures  tout  à  fait  primitives  et  qui  re- 
montentau  premier  âge  del'Egypte, représentent  des  animaux 
semblables  à  ceux  qui  existent  aujourd'hui.  On  a  retrouvé, 
comme  on  sait,  dans  les  entrailles  delà  terre,  dans  les  ca- 
vernes à  ossements,  dans  les  brèches  osseuses,  dans  les    di- 

1.  De  Quatrefages,  Vn'Ué  de  l'espèce  humaine. 
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verses  couches  géologiques,  un  assez  grand  nombre  d'es- 
pèces antédiluviennes,  La  paléontologie  les  a  étudiées  et  com- 
parées à  celles  de  nos  jours.  Et  sa  conclusion  est  celle-ci  : 
certaines  espèces  ont  disparu,  d'autres  existent  aujourd'hui, 
et  il  n"")'  a  pas  de  traces  des  transformations  darwiniennes. 

Il  en  est  de  même  des  animaux  inférieurs,  de  ces  zoophytes 
qui  sont  à  l'extrême  frontière  de  la  vie  animale.  Il  en  est 
dans  les  mers  tropicales  qui  vivent  en  familles  innombrables 
sur  des  points  circonscrits.  Leurs  générations  successives  se 
superposent  sans  cesse,  et  leurs  habitations  calcaires  sont 
arrivées  à  former  des  écueils  et  des  îles.  Leur  existence  re- 
monte bien  au  delà  de  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre. 
Or  les  roches  de  cette  terre  elles  masses  de  ces  récifs  d'ori- 
gine animale  nous  offrent  des  coquillages  semblables  à  ceux 
que  l'on  pêche  vivants  dans  les  eaux  voisines  :  et  les  zoo- 
phytes d'alors  elles  polypiers  qu'ils  habitaient  sont  les  mêmes 
que  ceux  de  nos  jours.  Il  n'y  a  aucune  trace  des  transfor- 
mations d'espèces  imaginées  par  Darwin. 

Cuvier  est,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  l'anatomiste  le  plus 
profond  qui  ait  existé,  et  personne  n'a  mieux  connu^  dans  ce 
qu'il  a  de  plus  intime,  le  monde  organique,  le  règne  animal. 
Or  les  transformations  spécifiques  d'animaux  parles  influences 
extérieures,  les  besoins,  le  temps  et  autres  causes,  lui  sem- 
blent impossibles  et  ridicules.  «Des  naturalistes,  dit-il,  ma- 
tériels dans  leurs  idées,  se  sont  imaginé  que  des  habitudes  et 
des  influences  extérieures  longtemps  continuées  ont  pu  chan- 
gerpar  degrés  les  animaux  aupoint  de  les  faire  arriver  succes- 
sivement à  Tétat  où  nous  voyons  maintenant  les  différentes 
espèces  :  idée  peut-être  la  plus  superficielle  et  la  plus  vaine 
de  toutes  celles  que  nous  avons  eu  à  réfuter.  On  y  considère 
en  quelque  sorte  les  corps  organisés  comme  une  simple  motte 
de  pâte  ou  d'argile  qui  se  laisserait  mouler  entre  les  doigts. 
Quiconque  ose  avancer  sérieusement  qu'un  poisson,  à  force 
de  se  tenir  au  sec,  pourrait  voir  ses  écailles  se  fendiller  et  se 
changer  en  plumes  et  devenir  lui-même  un  oiseau,  on  qu'un 
quadrupède,  à   force  de  pénétrer  dans   des  voies   étroites,  de 
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se  passer  à  la  filière,  pourrait  se  changer  en  serpenf,   ne   fait 
que  prouver  sa  profonde  ignorance  de  l'anatomie  ^  » 

Sans  doute  dans  ce  texte,  Cuvier  ne  parle  pas  du  système 
de  Darwin  qu'il  ne  connaissait  pas,  et  il  paraît  faire  allusion 
à  celui  de  Lamarck.  Mais  le  fond  est  le  même,  et  il  rejette  avec 
dédain  la  transformation  des  espèces. 

En  face  du  fait  incontestable  de  leur  immutabilité,  Darwin 
se  garde  bien  de  le  nier,  et  il  est  forcé  d'avouer  que,  depuis 
la  période  glaciaire,  sa  fameuse  sélection  naturelle  n'a  pas 
opéré  une  seule  transformation.  Mais  il  se  tire  de  cette  diffi- 
culté en  Gascon,  et  il  prétend  que,  si  cela  n'a  pas  eu  lieu, 
c'est  qu'il  faut  pour  cela  des  circonstances  favorables 
qui  ne  se  sont  pas  présentées.  C'est  vraiment  malheureux  ; 
il  aurait  au  moins  un  exemple  à  nous  donner.  Il  se 
jette  ensuite  dans  l'avenir,  et  nous  annonce  que,  dans  des 
milliers  de  siècles,  nos  races  actuelles  seront  devenues  des 
espèces.  Acceptons  le  rendez-vous  :  il  n'y  a  pas  autre  chose  à 
faire  devant  un  argument  de  cette  valeur.  Quant  au  passé,  on 
devrait  nous  montrer,  pour  donner  quelque  base  au  système, 
des  échantillons  de  transformations  pris  dans  les  fossiles  des 
terrains  géologiques  qui  ont  précédé  l'époque  glaciaire.  Il 
faudrait  trouver  deux  espèces  distinctes  reliées  parles  innom- 
brables intermédiaires  que  nécessiterait  la  sélection  travail- 
lant à  sa  lente  transformation^  d'après  la  théorie  elle-même. 
Or  Darwin  est  forcé  d'avouer  que,  dans  ces  terrains  tant  ex- 
plorés, o  Q  n'a  encore  rien  trouvé  de  semblable ,  et  il  aj  oute  même 
avec  franchise  que  «  la  découverte,  à  l'état  fossile,  d'une  pa- 
reille série  bien  graduée  de  spécimens  est  de  la  dernière  im- 
probabilité. »  Ne  pouvons-nous  pas  dire  alors  :  Habemus 
confitenfem  reum. 

La  première  qualité  d'un  système  qui  a  la  prétention  d'ex- 
pliquer le  monde  physique,  c'est  de  j-eposer  sur  des  faits  de 
cet  ordre;  c'est  de  trouver  en  eux  le  point  d'appui,  la  base 
de  son  principe.  Sans  cela^   il  n'est  pas  autre    chose    qu'une 

1.  Cuvier,  Analomie  comparée. 
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imagination  plus    ou  moins   heureuse,    une   théorie  plus  ou 
moins  bien  agencée. 

Mais  que  dire,  s'il  a  contre  lui  les  faits  eux-mêmes  qu'il 
doit  expliquer?  Or,  d'après  ce  que  nous  avons  vu,  non-seu- 
lement le  darwinisme  ne  repose  pas  sur  les  faits,  mais  il  les 
a  contre  lui.  Ce  qu'il  veut  expliquer,  c'est  l'origine  et  la  for- 
mation des  espèces  ;  et  son  moyen  d'explication,  son  principe, 
c'est  la  transformation  successive,  c'est  le  transformisme. 
Or,  nous  l'avons  vu,  il  y  a  un  fait  incontestable,  une  loi  de 
la  nature  constatée  jusqu'ici  par  les  faits  :  les  espèces  ne  se 
transforment  pas,  il  n'y  a  point  de  passage  d'une  espèce  à  une 
autre  ;  elles  sont  immuables.  La  nature  dit  donc  par  la  voix 
des  faits  :  les  espèces  ne  changent  pas;  M,  Darwin  dit  :  les 
espèces  changent  et  se  transforment.  Je  le  demande  au  lecteur 
qui  faut-il  croire,  la  nature  ou  M.  Darwin?  La  réponse  est 
toute  faite,  M.  Darwin  est  sans  doute  un  grand  savantasse,  )  l 
mais  la  nature  en  sait  encore  plus  que  lui. 

Comment  du  reste  admettre  que  la  partie  de  l'univers,  le 
monde  organique  et  vivant,  où  éclate  davantage  l'intelligence, 
soit  uniquemnnt  le  produit  de  molécules  matérielles?  «  Cer- 
taines molécules  d'hydrogène  et  d'oxygène,  d'azote  et  de 
carbone,  pénétrées  de  chaleur  ou  d'électricité,  se  sontrecher- 
chées,  choisies,  unies  et  combinées  de  manière  à  produire  on 
ne  sait  quel  type  primitif,  doué  de  je  ne  sais  quel  caractère 
accidentel,  qu'on  est  convenu  plus  tard  d'appeler  organi- 
sation. Armé  de  tous  les  organes  nécessaire  à  la  nutrition,  ce 
type  originaire  s'est  dédoublé  en  deux  éléments  sexuels,  dé- 
sormais impérissables,  doués  de  la  faculté  de  reproduire  et  de 
multiplier  indéfiniment  la  forme  primitive,  ainsi  que  la  vie 
étrange  si  extraordinairement  engendrée  et  enveloppée  dans 
cette  forme.  C'est  beaucoup  assurément,  mais  ce  n'est  pas 
tout,  et  il  s'agit  de  comprendre  encore  comment,  de  ce  rudi- 
ment primitif,  est  sortie  cette  prodigieuse  variété  d'espèces 
vivantes,  qui  peuplent  avec  une  si  intarissable  profusion  toute 
la  surface  de  notre  globe. 

«  C'est  ici  qu'éclate  dans  toute  sa  puissance  la  merveille  de 


596  LES  ERREURS  MODERNES. 

la  sélection  naturelle  pratiquée  par  les  atomes.  Comprenons 
donc  que,  sous  Tinfluence  variable  du  milieu  où  ils  se  trou- 
vaient placés,  les  éléments  sexuels  ont  dû  se  modifier  d'une 
certaine  manière.  Comprenons  que  cette  modification  fortuite 
est  devenue  un  caractère  accidentel  des  éléments  générateurs 
ainsi  modifiés.  Comprenons  que  le  caractère  accidentel  des 
facteurs  de  la  vie  a  dû  se  combiner  et  se  doubler  dans  les 
produits  de  la  génération.  Comprenons  que  l'élection  naturelle 
a  permis  aux  éléments,  doués  d'un  certain  caractère,  de  ren- 
contrer toujours  quelque  élément  pourvu  d'un  caractère  ana- 
logue. Comprenons  que  cette  élection,  bien  que  aveugle  et 
inconsciente,  n'a  pas  commis  la  faute  d'unir  au  hasard  et 
pêle-mêle  des  caractères  différents,  sans  quoi  elle  n'eût  fait 
que  reproduire  des  variantes  ou  de  simples  nuances  du  type 

originaire,  sans  même  réussir  à  produire  un  commencement, 
une  ébauche,  un  rudiment  de  type  nouveau.  Comprenons  qu'à 
l'instar  de  nos  éleveurs,  les  atomes  ont  procédé,  sans  le  sa- 
voir et  sans  le  vouloir,  bien  entendu,  avec  une  élection 
suivie,  parfaitement  harmonique  et  conséquente,  puisque  au- 
trement ils  auraient  tourné,  pendant  des  myriades  de  siècles, 
dans  le  cercle  étroit  du  premier  organisme,  s'agitant  toujours 
sans  progresser  jamais,  défaisant  le  lendemain  ce  qu'ils 
avaient  fait  la  veille,  commençant  à  leur  façon  une  toile  de 
Pénélope  qu'ils  ne  terminaient  jamais,  produisant  toujours 
ce  qu'ils  s'obstinent  à  produire  dequis  les  quatre  ou  cinq 
mille  ans  que  nous  pouvons  les  observer^  à  savoir  :  des  va- 
riétés circonscrites  d'un  même  type  ou  d'une  même  espèce, 
jamais  une  seule  espèce  nouvelle.  Mieux  avisés  que  de  nos 
jours,  les  atomes,  cela  est  évident,  n'ont  pas  pratiqué,  dans 

es  temps  primordiaux,  une  sélection  aussi  confuse.  Du  pre- 
mier type  végétal  ou  animal  ils  ont  su  tirer,  par  une  série  de 
transformations  logiques  et  graduelles,  ces  innombrables  es- 
pèces de  plantes  ou  d'animaux  qui  étonnent  nos  regards  ^  » 
C'est  là,  en  effet,  un  des  caractères  de  ce  système,  qui  suffit 

1.  Guthlin, /es    Doctrines  posUiv.,    cli.  i, 
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pour  le  faire  rejeter  :  il  admet  des  effets  sans  cause.  Et  quels 
effets  !  le  monde  organique  et  vivant  tout  entier.  Il  y  a  en  lui 
deux  choses  :  la  partie  matérielle,  la  matière  qui  le  compose  ; 
puis  l'ordre,  l'harmonie,  l'art,  la  beauté  qui  y  brillent; 
M.  Darwin  n'avait  pas  à  s'occuper  de  l'originede  la  première  ;il 
avait  à  rendre  compte  de  la  seconde.  Or,  il  n'en  rend  pas 
compte  :  la  matière  n'explique  pas  l'ordre,  la  matière  n'explique 
pas  l'harmonie,  la  matière  n'explique  pas  cet  art  merveilleux 
qui  règne  dans  le  monde  organique  et  vivant,  la  matière  sur- 
tout n'explique  pas  l'homme.  Il  y  a  donc,  dans  ce  système, 
un  immense  effet  sans  cause.  Les  incrédules  ont  donc  grand 
tort  de  s'en  servir  contre  la  Cible  et  le  christianisme,  et  pour 
se  passer  de  Dieu  dans  l'explication  des  choses.  Ils  devraient 
d'abord  lui  ôter  ce  caractère  irrationnel,  ce  vice  capital  que 
je  viens  de  signaler.  Mais  ils  ne  le  pourraient  précisément 
qu'en  faisant  intervenir  comme  cause  l'intelligence  et  la  puis- 
sance divines.  Et  c'est  ce  qu'il  faut  par-dessus  tout  éviter.  Que 
la  raison  s'arrange  comme  elle  pourra  ;  mais  vive  l'athéisme  ! 
Pour  le  faire  triompher,  les  écrivains  dont  je  parle  ont  un 
procédé  qui  ne  leur  a  pas  coûté  de  grands  efforts  d'intelli- 
gence, mais  qui  est  toutefois  très-propre  à  faire  illusion  et  à 
jeter  de  la  poussière  aux  yeux.  Il  consiste  à  donner  à  la  na- 
ture les  attributs  de  la  divinité,  à  lui  en  prêter  généreusement 
les  vertus,  et  à  lui  en  faire  exercer  les  fonctions.  Leurs  écrits 
sont  pleins  de  phrases  comme  celles-ci  :  La  nature  a  prévu j 
la  nature  a  combiné^  la  nature  a  choisi,  la  nature  a  voulu  :  ils 
parlent  :  de  l'intelligence  de  la  nature,  du  plan  de  la  nature, 
de  la  conscience  universelle,  de  r intelligence  universelle,  de  la 
cause  universelle,  etc.,  etc.  Quand  on  ne  se  paye  pas  de  mots  et 
que  l'on  cherche  les  choses,  que  trouve-t-on  dans  tout  cela? 
Des  phrases,  une  phraséologie  vide  et  sonore,  mais  en  même 
temps  menteuse  et  hypocrite;  menteuse,  puisqu'elle  sub- 
stitue la  nature  à  Dieu;  hypocrite,  puisqu'elle  la  couvre  du 
voile  sacré  de  la  divinité.  Qui  ne  se  rappelle  la  dédicace  de  la 
fameuse  Vie  de  Jésus  de  M.  Renan,  où  il  dit  à  sa  sœur,  morte 
depuis  quelque  temps  :  «  Te  souviens-tu^  du  sein  de  Dieu  où 
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tu  reposes,  etc?»  Mais,  sophiste,  votre  sœur  ne  se  souvient 
pas,  puisque,  d'après  vous,  il  n'y  a  pas  d'âme  immortelle,  et 
elle  ne  repose  pas  dans  le  sein  de  Dieu,  puisqu'il  n'y  a  pas 
de  Dieu.  L'homme  a  instinctivement  horreur  du  matérialisme 
et  de  l'athéisme  :  les  sophistes  cherchent  donc  à  garder  le 
bénéfice  des  deux  vérités  contraires,  en  couvrant  de  fleurs  l'a- 
bime  qu'ils  ont  ouvert.  Ils  parlent  de  Dieu,  ils  parlent  de  Tâme, 
comme  s'ils  admettaient  l'un  et  l'autre  ;  et  M.  Renan  surtout  le 
fait  quelquefois  avec  une  sorte  de  piété  nauséabonde  pour  ceux 
qui  connaissentses  vraies  doctrines,  et  savent  qu'il  n'admet  pas 
d'autres  réalité  que  la  matière. 

Mais  revenons  au  darwinisme.  Aux  vices  que  nous  avons 
déjà  signalés  dans  ce  système,,  il  faut  en  ajouter  un  autre  : 
il  détruit  les  jcau-ses-^^fijOales..  Le  bon  sens,  la  raison  du 
genre  humain  admettent  que  l'œil,  par  exemple,  a  été  fait 
tel  qu'il  est,  afin  que  l'animal,  afin  que  l'homme  puissent  voir 
les  objets;  que  l'oreille  a  été  faite,  afin  qu'ils  puissent  en- 
tendre ,  que  l'organe  de  la  voix  leur  a  été  donné  afin  qu'ils 
puissent  émettre  des  sons  et  parler.  Le  bon  sens  et  la  raison 
ont  généralement  admis  cela  jusqu'ici.  Et  c'est  là,  dans  sa 
simplicité  et  son  évidence,  la  doctrine  des  causes  finales. 
Darwin,  Lamarck  et  les  matérialistes  ont  changé  tout  cela. 
L'existence,  la  constitution,  l'aptitude  des  organes,  c'est 
là  quelque  chose  de  fortuit.  L'œil  n'a  pas  été  fait  pour  voir, 
l'oreille  n'a  pas  été  faite  pour  entendre,  la  bouche  n'a  pas  été 
faite  pour  manger  et  pour  parler,  les  jambes  et  les  pieds 
n'ont  pas  été  faits  pour  marcher.  Tout  cela  est  fortuit  :  les 
molécules  se  sont  ainsi  amalgamées,  et  alors  l'homme  voit, 
entend,  parle  et  marche  ;  mais  tout  s'est  fait  sans  intention 
aucune,  sans  plan  aucun.  Triste  système,  qui  fait  du  monde 
vivant  un  monde  glacé  1  Système  faux^  qui  fait  de  ce  qu'il  y 
a  de  plus  admirable  dans  l'univers  le  fruit  d'un  imbécile 
hasard. 

Il  est  vrai  que,  pour  échapper  à  ce  reproche,  les  partisans 
du  darwinisme  peuvent  avoir  recours  à  la  phraséologie  gro- 
tesque que  je  signalais  tout  à  l'heure  :  la  nature  a  prévu,  la 
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nature  a  voulu,  le  plan  de  la  nature,  les  intentions  de  la  nature, 
etc.  Cette  nature,  ce  sont  les  molécules;  ces  molécules,  c'est 
de  la  matière  :  c'est  donc  la  matière  qui  a  de  l'intellig-ence, 
qui  a  une  volonté,  qui  a  un  plan,  qui  a  des  intentions.  On 
peut  choisir  entre  ces  deux  absurdités  :  le  monde  orjjMuisé 
sans  intelligence,  ou  l'intelligence  donnée  à  la  matière. 

Et  maintenant  le  système  de  Darwin  est-il  athée;  nie-t-il  ou 
suppose-t-il  la  non-existence  de  la  divinité,  ou  du  moins  sa 
non-intervention  absolue  dans  l'existence  du  monde. 

Il  est  d'abord  certain  qu'en  fait  les  athées  l'ont  accueilli  par- 
tout avec  bonheur  et  acclamé  de  toute  manière,  qu'ils  s'en 
servent  pour  étayer  leur  doctrine,  et  que  pratiquement  par- 
lant il  la  favorise.  N'explique-t-il  pas  en  effet  sans  Dieu  ce 
qu'il  y  a  de  plus  merveilleux  dans  la  création,  le  règne  végé- 
tal, le  règne  animal,  et  l'homme  lui-même?  A  ce  point  de  vue 
donc  il  est  dangereux  et  il  faut  le  combattre. 

Mais  enfm  M.  Darwin  est-il  athée?  Non,  et  l'on  ne  peut  pas 
invoquer  son  nom  en  faveur  de  cette  triste  erreur.  Dans  la 
première  édition  de  son  livre,  Darwin  a  écrit  cette  phrase  : 
Le  Créateur  avait  posé  un  premier  type  de  la  vie  animale;  la- 
quelle suppose  un  Dieu  créateur  et  agissant  dans  la  formation 
et  l'organisation  des  êtres.  Le  traducteur  aLemand  de  l'ou- 
vrage, M.  Brown,  en  fut  scandalisé,  écrivit  à  Darwin,  et  en 
obtint  l'autorisation  de  la  supprimer  dans  la  traduction.  Et 
l'auteur  anglais  la  supprima  lui-même  dans  la  seconde  édi- 
tion de  son  livre  \  Tout  le  monde  avouera  qu'il  y  a  là  une 
inqualiflible  lâcheté.  Mais  enfin  Darwin  n'est  pas  athée,  d'au- 
tant plus  qu'il  a  laissé  dans  son  ouvrage  d'autres  phrases  où 
il  parle  du  créateur,  au  moins  dans  la  traduction  de  madame 
Clémence  Roger.  On  ne  peut  donc  invoquer  son  nom  en  fa- 
veur de  l'athéisme. 

Est-il  partisan  du  matérialisme?  Les  tenants  de  cette  ignoble 
doctrine  prônent  partout  son  livre,  et  sous  ce  rapport  en- 
core,   comme    sous   celui   de  l'athéisme,   il  est  dangereux. 

1.  Cf.  Théodore-Henri  Martin,  les  Droits  de  la  science  ou  la  Méthode  des 
sciences  physiques. 
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M.  Darwin  lui-même  ne  professe  pas  le  matérialisme  :  «  Je 
dois,  écrit-il,  déclarer  que  je  ne  prétends  point  rechercher  l'o- 
rigine première  des  facultés  mentales  des  êtres  vivants,  pas 
plus  que  l'origine  de  la  vie  elle-même  ^d 

Il  reste  enfin  une  troisième  question.  Dans  le  système  de 
Darwin,  l'homme  descend-il  du  singe?  Yient-il  d'un  orang, 
d'un  gorille  ou  d'un  chimpanzé?  Non  ;  mais  il  n'en  vaut  guère 
mieux,  comme  on  va  le  voir. 

Dans  ce  système,  les  types  des  différentes  classes  d'êtres, 
après  les  avoir  produits,  disparaissent  par  la  concurrence 
vitale,  comme  l'imparfait  devant  le  plus  parfait,  l'ébauche 
devant  l'œuvre  elle-même.  Si  donc  le  singe  avait  été  le  type, 
l'ébauche  de  l'homme,  il  aurait  disparu,  il  n'existerait  plus. 
Or,  il  existe  assurément.  Par  conséquent,  dans  ce  système, 
l'homme  ne  vient  pas  du  singe.  Mais  que  les  partisans  de 
notre  parenté  simienne  se  rassurent;  voici  qui  va  les  consoler. 
Le  singe  et  l'homme  remontent  à  un  ancêtre  commun  qui 
s'est  perdu,  et  dont  ils  sont  des  branches  divergentes,  des 
déviations.  Et  ainsi  nous  ne  sommes  pas  les  fils  des  singes, 
mais  nous  sommes  leurs  très-humbles  cousins.  C'est  sans 
doute  une  gloire  moins  grande  pour  nous  ;  mais  il  faut  savoir 
nous  en  contenter. 

Yoilà  ce  qui  découle  du  système  de  Darwin.  Et  ceci  va  nous 
mener  tout  à  l'heure  à  la  question  elle-même  de  l'origine  si- 
mienne de  riiomme. 

Le  transformisme  que  nous  venons  de  réfuter  est  celui  que 
l'on  a  appelé  taxonomique,  c'est-à-dire  celui  qui  s'appuie  sur 
l'enchaînement  continu  des  caractères  anatomiques,  considé- 
rés surtout  chez  les  individus  adultes.  11  y  en  a  un  autre,  ou 
plutôt  il  y  a  une  autre  manière  d'étayer  ce  système,  prise  de 
la  prétendue  identité  des  germes  :  on  l'a  nommé  le  transfor- 
misme embryogénique.  11  a  été  soutenu  spécialement  par 
Haeckel,  qui  a  la  prétention  d'amener  à  l'unité  toutes  les  es- 
pèces animales  par  l'étude  comparée  de  leurs  embryons.  Se- 

1.  De  Vorigine  des  espèces,  ch.  6. 
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Ion  lui,  l'embryon  des  animaux  les  plus  parfaits  passerait 
pendant  son  développement  par  les  mêmes  phases,  de  telle 
sorte  que  protozoaire  d'abord,  puis  polype,  anélide,  mollusque, 
vertébré,  il  s'élèverait  ensuite  en  passant  par  les  différentes 
classes  de  vertébrés,  jusqu'à  devenir  un  mammifère  anthro- 
poïde. 

Un  savant  naturaliste  américain,  Agassiz,  a  spécialement 
renversé  ce  système,  appuyé  sur  des  observations  superficielles 
et  des  suppositions  complaisantes,  et  est  arrivé  aux  mêmes 
conclusions  et  aux  mêmes  principes  que  nous  avons  exposés 
plus  haut  K  De  plus,  le  microscope  a  montré  l'inanité  des 
théories  de  Haeckel,  en  faisant  voir  aux  yeux  non  prévenus, 
que  les  germes  des  diff'érentes  classes  d'êtres  sont  différents, 
et  que  dès  l'origine  de  leur  développement  on  peut  distinguer 
l'embryon  du  vertébré  de  celui  des  animaux  inférieurs,  et 
même  parmi  les  vertébrés  l'embryon  de  l'oiseau  de  celui  du 
mammifère.  On  le  voit,  le  microscope  n'est  pas  transformisme, 
et  Hseckel  doit  avoir  une  dent  contre  lui. 

Ce  savant  a  été  un  des  chauds  partisans  du  Bathijbius,  dont 
il  se  servait  pour  étayer  ce  système.  Ce  Bathybius,  un  ins- 
tant célèbre,  ainsi  appelé  parce  qu'il  est  censé  habiter  les 
profondeurs  de  l'Océan,  %  un  grave  inconvénient,  c'est  qu'il 
n'existe  pas,  du  moins  comme  être  vivant.  C'est  bien  démon- 
tré aujourd'hui,  il  n'a  la  vie  à  aucun  degré.  Ce  protoplasme 
gélatineux  que  plusieurs  savants  nous  ont  donné  dans  leurs 
classifications  comme  le  premier  des  protozoaires  n'est  qu'un 
vulgaire  précipité  minéral,  et  ne  peut  par  conséquent  servir 
de  point  de  départ  à  aucune  espèce  de  transformisme. 

Au  reste,  quelle  que  soit  la  forme  que  l'on  veuille  donner 
au  transformisme,  et  à  quelque  point  de  vue  qu'on  l'envisage, 
les  faits  que  nous  avons  donnés  et  les  principes  que  nous 
avons  établis,  en  montrent  la  fausseté. 

Et  ainsi  ce  n'est  pas  seulement  an  point  de  vue  chrétien 
qu'il  doit  être  rejeté,  mais  sous  le  rapport  purement  scienti- 

1.  Voyage  au  Br^5i/. Traduction  de  Vogeli,  1869. 
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fique.  Darwin  a  aujourd'hui  parmi  nous  deux  espèces  de 
disciples  :  les  uns,  favorables  à  l'athéisme  et  au  matérialisme, 
propagent  leurs  tristes  doctrines  à  l'école  d'anthropologie  de 
notre  faculté  de  médecine.  Les  plus  connus  sont  M.  Broca, 
professeur  d'anatomie,  et  M.  de  Mortillet  qui  enseigne  l'archéo- 
logie préhistorique.  Mais  Darwin  a  aussi  des  disciples  théis- 
tes, dont  le  plus  en  vue  est  M.  Albert  Gaudry,  professeur  au 
Muséum,  et  président  de  la  Société  géologique  de  France.  Dans 
un  premier  volume  intitulé  :  les  Enchaînements  du  monde 
animal  dans  les  temps  géologiques,  il  s'exprime  ainsi  :  a  II  y 
a  une  vingtaine  d'années,  lorsque  j'ai  commencé  à  m'occu- 
per  des  animaux  fossiles  de  Pikermi,  plusieurs  imlices 
d'enchaînement  m'ont  été  révélés  par  la  comparaison  de  ces 
animaux  avec  ceux  qui  les  ont  précédés  et  ceux  qui  les  ont 
suivis.  A  mesure  que  j'ai  étendu  mes  observations,  je  me 
suis  confirmé  dans  la  croyance  que  les  êtres  n'ont  point  paru 
isolément  sur  la  terre  sans  liens  les  uns  avec  les  autres  ;  j'ai 
pensé  que  sous  l'apparente  diversité  de  la  nature,  domine  un 
plan  où  l'Etre  infini  a  mis  l'empreinte  de  son  unité.  » 

Sans  aucun  doute  il  y  a  un  plan  où  l'Etre  divin  a  mis 
l'empreinte  de  son  unité.  Il  va_,  dans  la  production  progres- 
sive des  êtres,  de  l'imparfait  au  plus  parfait.  Il  y  a  dans  telle 
espèce  inférieure  des  parties  qui  indiquent  que  l'auteur  de  la 
nature  va  monter  d'un  degré  dans  l'échelle  des  êtres  en  pro- 
duisant une  espèce  supérieure.  Mais  la  question  n'est  pas  là  ; 
pour  qu'il  y  ait  transformisme,  il  faut  qu'une  espèce  devienne 
une  autre,  sans  quoi  il  n'y  a  que  succession.  Il  faudrait  donc 
prouver  par  des  faits,  et  non  par  des  suppositions  complai- 
santes, qu'il  y  a  dans  les  couches  géologiques  des  débris 
d'espèces  ayant  réellement  servi  de  passage  entre  des  espèces 
connues,  de  telle  sorte  que  l'une  soit  devenue  l'autre.  Or 
rien  ne  le  prouve,  et  tout  prouve  le  contraire,  comme  nous 
l'avons  vu  :  il  n'y  a  pas  de  passage  d'une  espèce  à  une  autre; 
c'est  un  fait;  et  il  n'y  a  rien  d'entêté  comme  un  fait. 

M.  Gaudry  apporte  comme  preuve  de  sa  théorie  transfor- 
miste l'exemple  des  marsupiaux,  les  plus  élémentaires  des 
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mammifères,  dont  la  naissance  a  lieu  comme  par  avortement, 
et  qui,  prétend-il,  se  sont  transformés  en  placentaires,  où  la 
naissance  du  fœtus  n'a  plus  lieu  avant  terme.  Mais  il  y  a  au- 
jourd'hui en  Amérique  et  en  Australie  des  marsupiaux,  qui 
vivent  dans  leur  propre  espèce,  se  reproduisent  et  se  conser- 
vent, et  cela  depuis  l'époque  secondaire,  d'une  antiquité  pro- 
digieuse, et  qui  ne  se  sont  nullement  transformés  en  placen- 
taires. Et  s'il  nV  a  plus  en  Europe  de  marsupiaux  didelphes, 
c'est-à-dire  à  deux  matrices,  c'est  que  cette  espèce  s'est 
éteinte  comme  tant  d'autres.  Et  en  tout  cas,  où  est  la  preuve 
qu'elle  s'est  transformée  en  une  autre^  qu'elle  est  devenue 
une  autre? 

M.  Gaudry  me  semble  écrire  beaucoup  trop  avec  l'imagina- 
tion dans  une  science  de  faits;  il  suppose,  et  prend  ses  sup- 
positions pour  des  preuves.  De  plus  il  s'en  faut  qu'il  observe 
assez  les  lois  de  la  logique.  Ainsi  une  cause  d'erreur  et  d'il- 
lusion pour  lui  et  ceux  qui  le  suivent,  c'est  le  sophisme  vul- 
gaire qui  consiste  à  prendre  d'abord  une  expression  dans  le 
sens  analogique  et  figuré,  et  dans  un  sens  réel  dans  les  con- 
clusions. Ainsi  il  établit  d'abord  une  sorte  de  parenté  entre 
des  espèces  qui  ont  plus  ou  moins  de  ressemblance,  parenté 
vague,  métaphorique,  comme  on  disait  autrefois  des  familles 
pour  grouper  des  genres  qui  ont  entre  eux  des  analogies. 
Puis  lorsque  les  conclusions  approchent,  la  parenté  est  prise 
dans  un  sens  réel  pour  la  consanguinité  et  la  descendance 
d'une  souche  commune.  C'est  un  procédé  sophistique,  gros 
d'erreurs  et  d'illusions. 

On  le  voit  donc,  le  transformisme  n'a  rien,  absolument 
rien  de  réel  en  sa  faveur,  et  il  a  tout  contre  lui.  Considérons- 
le  maintenant  dans  sa  plus  haute  application. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 

l'homme  vient-il  du  singe?  point  de  vue  physiologique. 


Ce  n'est  pas  sans  une  répugnance  profonde  que  j'écris  ce 
titre.  Bien  qu'habitué  à  l'étude  et  à  la  réfutation  des  extra- 
vagances du  rationalisme  moderne,  j'entre  avec  peine  dans  ce 
sujet,  et  dans  la  liste  déjà  longue  des  sottises  qui  ont  passé 
sous  nos  yeux,  je  trouve  celle-ci  particulièrement  répugnante. 
C'est  un  spectacle  pénible  de  voir  des  écrivains  intelligents, 
spirituels,  dépenser  beaucoup  d'esprit  pour  démontrer  qu'ils 
sont  des  bêtes.  Quel  goût  singulier  de  vouloir  absolument 
descendre  d'un  singe,  et  avoir  pour  grand'mère  une  gue- 
non ! 

C'est  qu'il  y  a  des  écrivains  qui  aimeraient  mieux  tout 
croire  que  d'admettre  la  révélation  ;  ils  préféreraient  ensei- 
gner que  l'humanité  est  sortie  de  la  queue  d'une  souris  ou  de 
la  patte  d'une  grenouille,  plutôt  que  d'admettre  qu'elle  vient 
de  Dieu.  M.  About,  dans  son  livre  du  Progrès,  nous  parle 
d'une  époque  de  notre  histoire  fort  éloignée,  où  «  l'homme, 
dit-il,  n'était  qu'un  sous-officier  d'avenir  dans  l'armée  des 
singes  \  »  et  il  parait  enchanté  et  de  cette  phrase  et  de  cette 
origine.  Allez  donc  lui  dire  que  l'homme  vient  immédiate- 
ment de  Dieu!  Non,  non,  pas  de  Dieu,  et  vivent  les  gue- 
nons ! 

Toutefois,  hâtons-nous  ^de  le  dire,  si  l'on  n'admet  pas  le 
récit  de  la  Genèse  et  la  formation  de  l'homme  par  Dieu,  l'ori- 
gine simienne  se  présente  naturellement,  de  telle  sorte  qu'il 


1.  Le  Progrès,  p.  2 
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faut  choisir  entre  ces  deux  origines.  Et  comme  nous  démon- 
trerons que  l'homme  ne  peut  venir  du  singe,  on  sera  forcé 
d'admettre  le  récit  de  Moïse. 

Plusieurs  espèces  de  singes  se  disputent  l'honneur  d'avoir 
été  les  ancêtres  de  l'homme,  et  sont  appelés  pour  cela  en- 
thropoïdes,  et  aussi  anthropomorphes  ;  ce  sont  le  gibbon  et 
l'orang,  le  gorille  et  le  chimpanzé  ;  les  deux  premiers  se  trou- 
vent en  Asie,  les  deux  autres  en  Afrique.  Ce  sont  là,  en  etfet, 
parmi  les  singes,  ceux  qui  semblent  se  rapprocher  davantage 
de  l'homme.  Et,  d'après  les  partisans  de  notre  origine  si- 
mienne, c'est  d'eux  que  nous  venons,  et  surtout  du  chim- 
panzé ou  de  quelque  autre  encore,  dont  l'espèce  aura  disparu 
ou  ne  nous  est  pas  connue.  Une  race  de  singes,  pour  un 
motif  ou  pour  un  autre,  poussée  sans  doute  par  l'ambition 
de  s^avancer  et  de  passer  homme,  renonça  à  l'habitude  de 
grimper  et  de  vivre  sur  les  arbres.  Elle  laissa  aussi  la  vilaine 
coutume  de  marcher  à  quatre  pattes.  Pendant  de  longues 
générations,  les  individus  de  cette  race  se  donnèrent  le  mot 
de  ne  s'appuyer  que  sur  leurs  jambes  ou  mains  de  derrière, 
ce  qui  leur  procura  des  pieds  d'hommes.  Leurs  pattes  de  de- 
vant, ne  touchant  plus  la  terre,  devinrent  de  véritables  mains. 
Bientôt  nos  anthropoïdes  ambitieux  renoncèrent  aussi  à  l'u- 
sage de  se  servir  de  leurs  mâchoires  pour  cueillir  les  fruits 
dont  ils  se  nourrissent,  et  employèrent  à  cela  leurs  nouvelles 
mains.  Dès  lors  leur  vilain  museau,  sous  l'empire  de  cette 
inaction  relative,  se  raccourcit,  et  partant  leur  figure  devint 
plus  verticale.  Plus  tard,  un  gracieux  sourire  prit  la  place  de 
leur  horrible  grimace  ;  et  enfm  leurs  cris  confus  devinrent 
des  sons  articulés  et  des  voix  humaines.  L'homme  était  fait. 
On  n'explique  pas  trop,  il  est  vrai,  comment  ces  intéressants 
quadrumanes,  nos  ancêtres,  perdirent  leur  queue.  Sans  doute 
ils  se  la  coupèrent  entre  eux.  En  tout  cas,  ce  n'est  là  qu'un 
détail.  Et  le  lecteur  qui  ne  serait  pas  satisfait  de  l'explication 
qui  précède,  serait  bien  difficile. 

Mais  entrons  sérieusement  dans  la  question,  et  montrons 
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que  l'ignoble  origine  dont  on  nous  gratifie  est  une  impossi- 
bilité. 

Nous  pouvons  le  conclure  tout  d'abord  de  ce  qui  a  été  dit, 
c'est-à-dire  de  la  réfutation  du  darwinisme.  Nous  avons  dé- 
montré, en  efîet,  que  le  transformisme,  qui  est  la  base  de  ce 
système,  ou  plutôt  qui  est  ce  système  lui-même,  est  inadmis- 
sible. Il  y  a  un  principe  enseigné  par  les  réprésentants  de  la 
science  les  plus  autorisés,  et  fondé  d'ailleurs  sur  les  faits  ; 
ceprincipeestcelui-ci  :lesespècesnesetransformentpas,  elles 
sont  immuables.  Telle  est  la  loi  qui  préside  au  développement 
deja  vie  dans  la  création.  Or,  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
riiomme  diffère  du  singe  au  moins  par  l'espèce.  Consé- 
quemment  il  n'y  a  pas  eu  passage  de  l'un  à  l'autre.  L'ori- 
gine simienne  de  l'homme  est  donc  opposée  aux  faits  et 
aux  lois  du  monde;  elle   est  une  pure  imagination. 

Cette  preuve,  par  elle-même,  suffirait,  et  il  est  impossible 
d'en  contester  aucune  partie.  C'est  une  preuve  de  fait.  Mais 
étudions  plus  directement  la  question.  Nous  pouvons  la  con- 
sidérer sous  trois  aspects  :  au  point  de  vue  organique  et  phy- 
siologique, au  point  de  vue  intellectuel,  et  au  point  de  vue 
moral  ;  et  nous  verrons  que,  sous  ce  triple  rapport,  les 
patrons  de  la  race  simienne  sont  en  contradiction  avec  la 
vérité. 

Et  tout  d'abord  une  différence  caractéristique  qui  frappe 
immédiatement  est  celle-ci  :  l'homme  se  tient  debout,  la 
station  verticale  est  sa  position  naturelle: 

Os  homini  sublime  dédit  (Deus),  cœlumque  tueri 
Jus!>il,et  erectos  ud  sidéra  tollcre  vuUus  '. 

Au  contraire,  l'attitude  naturelle  du  singe  est  la  position 
horizontale,  il  marche  sur  ses  quatre  membres,  comme  une 
bête  qu'il  est,  et  ce  n'est  qu'accidentellement,  avec  effort  et 
contraint  par  l'éducation  qu'il  prend  la  position  verticale. 
L'homme  regarde  naturellement  en  haut,  et  ce    privilège  est 

1.  Ovid.,  Métam. 
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le  signe  extérieur  et  organique  de  l'intelligence,  de  cette  faculté 
supérieure  qui  lui  est  exclusivement  propre,  et  lui  permet 
d'étudier  les  cieux  et  de  connaitre  leur  auteur. 

L'homme  est  un  èire  marc/ietir  ;  tous  les  singes,  au  con- 
traire, sont  des  animaux  grimpeurs.  Ces  deux  manières  d'être 
sont  caractéristiques,  et  les  appareils  locomoteurs  sont,  du 
reste,  adaptés  par  la  nature  à  cette  double  destination. 

Parcourons  maintenant  les  diverses  parties  de  l'homme 
et  du  singe,  en  nous  aidant  des  études  des  meilleurs  phy- 
siologistes modernes,  et  spécialement  de  M,  deQuatrefages. 

Dans  l'homme,  le  crâne  a  un  développement  beaucoup 
plus  considérable,  et  il  offre,  depuis  les  sourcils  jusqu'à  la 
nuque,  une  voûte  spacieuse  pour  loger  un  volumieux  cerveau. 
Chez  le  singe,  au  contraire,  le  front  est  déprimé,  et  la  boîte 
crânienne  amoindrie.  Ainsi,  dans  le  gorille,  cette  boîte,  com- 
parée à  la  plus  petite  de  l'espèce  humaine,  se  trouve  dans  la 
proportion  de  34  pouces  cubes  à  63. 

Dans  l'espèce  humaine,  l'angle  facial  varie  de  70  à  80  de- 
grés. Chez  le  chimpanzé,  qui  est  le  singe  parfait,  il  descend 
quelquefois  à  33  degrés,  et  chez  l'orang  à  30. 

Quant  au  cerveau,  il  y  a,  au  rapport  tl'Huxley,  entre 
l'homme  le  plus  obtus  et  le  singe  le  plus  parfait,  une  diffé- 
rence de  poids  et  de  volume  considérable  et  d'autant  plus 
frappante  que  le  gorille  est  à  peu  près  deux  fois  aussi  lourd 
que  certaines  femmes  d'Europe.  Et  a  la  forme  du  cerveau  hu- 
main le  rend  essentiellement  différent  de  celui  des  animaux. 
Relativement  à  la  masse  des  nerfs  de  la  tète,  il  est  plus  grand 
que  celui  de  n'importe  quelle  autre  espèce  zoologique.  Les 
hémisphères  de  ce  cerveau  sont  divisées  à  leur  surface  en 
éminences  nombreuses,  séparées  par  des  sillons  tortueux,  et 
ces  éminences,  étant  irrégulièrement  contournées  sur  elles- 
mêmes,  se  nomment  des  circonvolutions.  Or,  chez  les  sin- 
ges, ces  circonvolutions  sont  moins  nombreuses  et  plus  ré- 
gulières que  chez  l'homme.  Chaque  hémisphère  du  cerveau 
se  divise  en  cinq  lobes,  l'un  placé  dans  l'intérieur,  l'autre 
dans  la  région  du  front,  le  troisième  dans  la  partie  occipitale. 
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le  quatrième  au  sommet  de  la  tête,  le  cinquième  à  la  fosse 
temporale  interne.  Eh  bien  !  Gratiolet  fait  remarquer  que, 
dans  l'homme  comme  dans  le  singe,  il  y  a  outre  les  circon- 
volutions, des  sinuosités  cérébrales  allant  en  diminuant  du 
lobe  occipital  à  celui  du  sommet  de  la  tête.  Seulement  ces 
sinuosités  sont  larges  et  peu  profondes  chez  l'homme,  tandis 
que  chez  le  singe  elles  remplissent  un  sillon  vertical  qui  sert 
de  démarcation  entre  les  deux  lobes  dernièrement  mention-, 
nés  *.  » 

Chose  digne  de  remarque  et  tout  à  fait  significative  !  on 
a  constaté  chez  l'homme  et  chez  le  singe,  comme  fait  général, 
un  ordre  inverse  de  développement  dans  les  appareils  sen- 
sitifs  et  végétatifs,  dans  les  systèmes  de  locomotion  et  de  re- 
production. «  M.  Velkcr,  dit  M.  de  Quatrefages,  dans  ses 
curieuses  études  sur  l'angle  sphénoïdal  de  Yirchow,  a  montré 
que  les  modifications  de  la  base  du  crâne,  c'est-à-dire  d'une 
des  parties  du  squelette  dont  les  rapports  avec  le  cerveau  sont 
les  plus  intimes,  avaient  lien  en  sens  inverse  chez  l'homme 
à  partir  de  la  naissance  et  s'agrandit  au  contraire  chez  le 
singe  au  point  parfois  de  s'effacer.  Mais,  ce  qui  est  bien 
plus  fondamental  encore,  c'est  que  cette  marche  inverse  du 
développement  se  constate  jusque  dans  le  cerveau.  Ce  fait, 
signalé  par  Gratiolet,  sur  lequel  il  a  insisté  à  diverses  repri- 
ses et  qui  n'a  été  contesté  par  personne,  ni  à  la  société  d'an- 
thropologie ni  ailleurs,  a  une  importance  et  une  signifi- 
cation facile  à  saisir.  Chez  l'homme  et  chez  l'anthropomorphe 
adulte,,  il  existe  dans  le  mode  d'arrangement  des  plis  céré- 
braux une  certaine  ressemblance  qui  a  pu  en  imposer  et  sur 
laquelle  on  a  vivement  insisté;  mais  ce  résultat  est  atteint 
par  une  marche  inverse.  Chez  le  singe,  les  circonvolutions 
temporo-sphénoïdales,  qui  forment  le  lobe  moyen,  parais- 
sent et  s'achèvent  avant  les  circonvolutions  antérieures  qui 
forment  le  lobe  frontal.  Chez  l'homme,  au  contraire,  les  cir- 
convultions   frontales    apparaissent  les   premières  et  celles 

1.  Causs.,le  Bon  sens  de  la  foi,  Repart.,  liv.  III,  ch.  xiii, 
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du  lobe  moyen  se  dessinent  en  dernier  lieu.  //  est  évident 
que,  lorsque  deux  êtres  organisés  suiveiit  dans  leur  déve- 
loppement une  marche  inverse,  le  plus  élevé  des  deux  îie  peut 
descendre  de  l'autre  par  voie  d'évolution  ' . 

Faisons  remarquer,  avant  de  quitter  le  visage  de  l'homme, 
entre  la  bouche  humaine,  siège  de  l'éloquence  et  de  l'harmo- 
nie, et  le  hideux  rictus  du  singe,  une  différence  énorme  et  ca- 
ractéristique. Rt  quelle  distance  n'y  a-t-ii  pas  entre  le  sourire 
gracieux  des  lèvres  de  l'homme  et  la  grimace  ignoble  du  qua- 
drumane. D'un  côté  est  l'intelligence,  de]  l'autre  la  bestialité. 

Mais  quittons  la  tète  et  passons  aux  membres.  Nous  voyons 
les  bras  et  les  mains  de  Thomme  pendre  librement  de  chaque 
côté  du  corps  :  c'est  qu'en  effet  ils  ne  lui  servent  qu'à  saisir 
et  non  à  marcher.  Chez  le  singe,  au  contraire,  les  membres 
■antérieurs  aussi  bien  que  ceux  de  derrière  sont  des  appareils 
de  locomotion;  il  marche  sur  ses  quatre  membres.  Chez 
l'homme,  la  jambe  est  plus  longue  et  le  bras  plus  court,  et 
s'il  veut  prendre  Tattitude  des  quadrupèdes,  il  ne  le  peut  que 
par  un  effort  et  une  position  opposés  à  sa  nature,  et  en  repliant 
ses  jambes  pour  que*  la  colonne  vertébrale  soit  parallèle  à  la 
terre;  chez  les  singes,  c'est  tout  le  contraire  qui  a  lieu;  ou 
bien  les  extrémités  sont  d'égale  longueur,  ou  bien  les  jambes 
sont  plus  courtes  que  les  bras.  Lorsque  l'homme  est  debout, 
il  n'atteint  avec  l'extrémité  de  ses  doigts  que  le  milieu  de  la 
partie  supérieure  de  la  cuisse;  le  chimpanzé  touche  sa  rotule 
sans  se  baisser,  et  l'orang  la  cheville  de  son  pied.  Sous  le 
rapport  des  mains  et  des  pieds,  la  différence  des  proportions 
est  plus  saillante  encore.  Chez  l'homme,  l'extrémité  anté- 
rieure est  une  main  véritable,  et  l'extrémité  postérieure  est  un 
pied  de  forme  tellement  uuique,  qu'un  authropologiste  connu, 
Burmeister,  y  voit  le  signe  le  plus  distinctif  de  notre  or- 
ganisme :  c'est  le  contraire  chez  les  singes;  ce  sont  les  extré- 
mités postérieures  qui  sont  plutôt  des  mains, et  les  antérieures 
ressemblent  plutôt  à  des  pieds  où  très-souvent  le  pouce  man- 

1.  De  Quatref.,  Rapport  sur  les  progrès  de  l'anthropologie. 
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que.  Les  différences  sont  également  sensibles  dans  les  autres 
parties  du  corps.  Le  bassin  de  l'homme,  dit  Huxley,  est  d'une 
forme  qui  lui  est  manifestement  propre  ;  celui  du  gorille  en 
diffère  considérablement,  et  celui  du  gibbon  plus  encore.  En 
un  mot,  les  différences,  les  oppositions  se  généralisent  telle- 
ment que  l'on  a  pu  dire  que  chaque  os  du  gorille  a  des  ca- 
ractères qui  le  font  facilement  distinguer  de  celui  qui  lui  cor- 
respond dans  le  corps  humain  \ 

Aussi  M.  de  Quatrefages  écrit-il  ^  :  «  En  présence  de  ces 
faits,  on  comprendra  que  des  anthropologistes,  fort  peu  d'ac- 
cord parfois  sur  bien  des  points,  se  soient  accordés  sur  celui- 
ci,  et  aient  été  amonés  également  à  conclure  :  que  rien  ne 
permet  de  voir  dans  le  cerveau  du  singe  un  cerveau  d'homme 
frappé  d'arrêt  de  développement,  ni  dans  le  cerveau  de 
l'homme  un  cerveau  de  singe  développé  ^;  que  l'étude  de 
l'organisme  en  général,  celle  des  extrémités  en  particulier, 
révèle,  à  côté  d'un  plan  général,  des  différences  de  forme  et 
des  dispositions  accusant  des  adaptations  tout  à  fait  spéciales 
et  distinctes,  et  incompatibles  avec  l'idée  d'une  filiation  '  ; 
qu'en  se  perfectionnant  les  singes  ne  se  rapprochent  pas  de 
l'homme,  etréciproquement  qu'en  se  dégradant  le  typehumain 
ne  se  rapproche  pas  des  singes  ^;  enfin  qu'il  ?i' existe  pas  de 
passage  possible  entre  l'homme  et  le  singe,  si  ce  n'est  à  la  con- 
dition d'intervertir  les  lois  du  développement  '\  » 

Les  partisans  de  l'origine  simienne  de  l'homme  ne  peuvent 
nier  les  raisons  que  nous  venons  d'apporter.  Toutefois  ils  ne  se 
donnent  pas  pour  battus,  et  ne  manquent  pas  d'arguments 
dont  nous  allons  examiner  la  valeur.  Ils  les  tirent  :  de  certai- 
nes ressemblances  de  forme  entre  l'homme  et  le  singe  que 
personne  ne  nie,  mais  qu'ils  exagèrent  pour  les  besoins  de  la 
cause  ;  de  quelques  faits  exceptionnels  qu'ils  générahsent  et 
dont  ils  tirent  des  inductions  fausses  ;  de  certaines  coïnci- 
dences où  l'on  veut  voir  des  relations  de  cause  à  effet;  mais 
surtout  l'on  fait  appel  aux  possibilités  pour  suppléer  aux  faits 

1.  Huxley,  \]ehe,i\  etc.,  p.  117-119.—  ?.  De  Quatref.,  loc.  cit.  —3.  Gratiolet. 
—  4.  Gratiolet,  Alix.  —  5.  Bert.—  G.  Pruner-Bey. 
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qui  manquent  et  que  l'on  cherche  en  vain,  et  l'on  s'efforce 
d'en  faire  sortir  au  moins  des  doutes.  Nous  allons  voir,  d'a- 
près M.  de  Ouatrefages  et  d'autres  physiologistes  distingués, 
que  tout  cela  est  sans  valeur  sérieuse. 

Et  d'abord,  dit-on,  il  y  a  une  analogie  réelle  entre  la  main 
osseuse  de  l'homme  et  celle  des  singes,  surtout  de  certains 
anthropomorphes.  Ne  peut-on  pas  croire  que  cette  analogie 
sera  devenue  une  identité? 

Nullement,  répondent  MM.  Gratiolet  et  Alix,  car  la  muscula- 
ture du  pouce  établit  une  différence  essentielle  et  démontre 
une  adaptation  naturellek  des  usages  différents. 

Mais  ajoute-t-on,  chez  l'homme  et  chez  les  anthropomorphes 
seulement  l'articulation  de  l'épaule  permet  des  mouvements 
de  rotation.  N'est-ce  pas  là  une  ressemblance  significative? 

Non,  répondent  encore  les  mêmes  écrivains.  Car  d'abord, 
même  à  ne  considérer  que  les  os,  on  voit  que  les  mouve- 
ments ne  sauraient  être  les  mêmes;  et  en  second  lieu,  la 
musculature  présente  encore  des  différences  tranchées 
qui  accusent  des  adaptations  spéciales. 

Ces  réponses  sont  justes,  dit  M.  de  Quatrefages,  car  quand 
il  s'agit  de  locomotion,  il  est  évident  qu'il  faut  tenir  compte 
des  muscles,  agents  actifs  de  la  fonction,  au  moins  autant 
que  des  os,  qui  servent  seulement  de  points  d'attaches  et  sont 
constamment  passifs. 

Mais  c'est  surtout  la  tête,  le  crâne  qui  offrent  à  nos  adver- 
saires matière  à  difficultés. 

En  premier  lieu,  disent-ils,  la  voûte  du  crâne  de  quelques 
races  humaines,  au  lieu  de  présenter  dans  le  sens  transversal 
une  courbure  uniforme,  s'infléchit  un  peu  vers  le  haut  des 
deux  côtés  et  se  relève  vers  la  ligne  médiane,  par  exemple 
chez  les  Néo-Calédoniens  et  les  Australiens.  Ne  doit-on  pas  voir 
là  comme  un  acheminement  vers  les  crêtes  osseuses  qui  se 
dressent  dans  cette  région  chez  certains  anthropomorphes? 

Non,  répond-on,  cela  est  impossible,  car  chez  ces  derniers 
les  crêtes  osseuses  se  détachent  des  parois  du  crâne  et  ne  font 
nullement  partie  de  la  voûte  ;  c'est  un  fait. 
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N'est-il  pas,  dit-on, 'sigaificalif  de  voirl'orangbrachycéphale 
comme  le  Malais  avec  qui  il  habite  les  mêmes  régions,  taudis 
que  le  gorille  et  le  chimpanzé  sont  dolichocéphales  comme  le 
nègre  '?N'y  a-t-il  pas  là  une  raison  de  regarder  le  premier 
comme  le  père  des  populations  malaises,  et  les  seconds 
comme  les  ancêtres  des  peuples  africains? 

D'abord  la  conclusion  n'est  pas  du  tout  contenue  dans  les 
prémisses,  car  certaines  analogies  peuvent  exister  entre  des' 
êtres  où  il  n'y  a  pas  du  tout  de'  filiation.  En  second  lieu  les 
prémisses  elles-mêmes  sont  fausses.  En  efTet,  l'orang,  origi- 
naire de  Bornéo,  y  vit  avec  les  Dayaks  et  non  pas  les  Malais  ; 
et  les  Dayaks  sont  dolichocéphales  bien  plutôt  que  brachycé- 
phales.  Et  quant  à  la  dolichocéphalie  des  gorilles,  elle  est 
loin  d'être  générale,  dit  M.  Pruner-Bey,  puisque  sur  trois  fe- 
melles de  ce  singe  dont  on  a  mesuré  les  crânes,  deux  sont 
brachycéphales. 

La  difficulté  que  l'on  tire  des  races  humaines  microcéphales 
n'a  pas  plus  de  gravité.  Ces  microcéphales,  dit-on,  présentent 
dans  leur  cerveau  un  mélange  de  caractères  humains  et  si- 
miens, qui  indiquent  une  conformationintermédiaire,  normale 
à  une  époque  antérieure,  mais  qui  maintenant  ne  se  réalise 
que  par  un  arrêt  de  développement  chez  le  microcéphale. 

Il  est  fâcheux  pour  cette  objection  que  les  recherches  de 
Gratiolet  sur  l'encéphale  du  singe,  de  l'homme  à  tête  ordinaire 
et  du  microcéphale,  aient  démontré  que  les  ressemblances 
dont  on  argue  sont  complètement  illusoires.  C'est  pour  n'a- 
voir pas  regardé  d'assez  près  qu'on  a  cru  les  apercevoir. 
Chez  le  microcéphale,  le  cerveau  humain  se  simplifie,  mais 
le  plan  initial  et  originaire  n'a  pas  changé,  et  ce  plan  n'est 
pas  celui  que  l'on  trouve  chez  le  singe.  Et  Gratiolet  a  pu 
écrire,  sans  qu'on  ait  tenté  de  le  combattre,  ces  paroles  déci- 
sives :  ((  Le  cerveau  humain  diOfère  d'autant  plus  de  celui  du 
singe  qu'il  est  moins  développé,  et  un  arrêt  de  développement 
ne  pourra  qu'exagérer  cette   différence  naturelle.    Souvent 

1.  On  appelle  dolichocéphales  les  races  à  tête  longue,  brachycéphales  celles 
à  tète  courte,  et  microcéphales  celles  à  tète  petite. 
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moins  volumineux  et  moins  plissés  que  ceux  des  singes  an- 
thropomorphes, les  cerveaux  de  microcéphales  ne  leur  de- 
viennent point  semblables...  Le  microcéphale,  si  réduit  qu'il 
soit,  n'est  pas  une  bète,  ce  n'est  qu'un  homme  amoindri.  » 

Ajoutons  ici,  en  confirmation  de  ce  qui  précède  et  de  ce 
qui  suivra,  d'autres  signes  distinctifs  des  deux  organismes 
de  l'homme  et  du  singe,  pris  dans  divers  auteurs. 

Dépression  du  crâne  simien  à  mesure  que  l'âge  avance,  à 
cause  de  l'ossification  prématurée  de  la  partie  antérieure  de 
ce  crâne.  Mâchoire  s'allongeant  en  museau,  et  retrait  de  l'os 
maxillaire  inférieur,  tandis  que  chez  l'homme  il  forme  la 
saillie  du  menton.  Séparation  entre  les  dents  canines  et  les 
dents  incisives,  tandis  qu'elle  n'existe  chez  l'homme  d'aucun 
âge  et  d'aucune  race. 

Les  organes  de  la  vie  de  relation  présentent  des  difTérences 
assez  remarquables.  Ainsi,  entre  autres,  le  singe  possède 
dans  le  larynx  des  espèces  de  poches  où  Tair  s'engouffre  et 
d'où  il  DB  peut  sortir  qu'avec  un  murmure  sourd  qui  s'oppo- 
serait à  toute  articulation.  Les  bras  du  singe  sont  plus  gros 
et  plus  longs  que  les  jambes,  la  paume  de  la  maiu  relative- 
ment moins  large,  le  pouce  moins  avancé,  les  doigts  sans 
mouvements  indépendants.  Son  pied  n'est  pas  conformé  pour 
la  marche.  Il  n'a  pas  de  talon,  ne  pose  à  terre  que  par  son 
tranchant,  ce  qui,  avec  la  structure  de  la  colonne  vertébrale 
à  laquelle  la  tète  ne  tient  que  par  derrière  et  non  par  sa  base, 
ne  lui  permet  pas  de  prendre  naturellement  la  position  verti- 
cale, et  l'oblige  à  se  servir  de  ses  mains  pour  avancer.  Aussi, 
comme  nous  l'avons  vu  déjà,  il  ne  doit  pas  être  classé  parmi 
les  animaux  marcheurs;  il  est  un  grimpeur, 

La  nature  et  la  disposition  du  poil,  le  peu  de  longueur  du 
corps,  qui  n'a  que  trois  pieds,  l'impossibilité  de  vivre  à  l'état 
libre  sous  tous  les  climats  comme  l'homme^  la  durée  normale 
de  sa  vie  qui  n'est  que  de  trente  ans,  ce  sont  là  encore  autant 
de  points  qui  caractérisent  l'animalité  du  singe.  La  lente 
croissance,  la  longue  enfance,  la  puberté  tardive,  les  instincts 
peu  développés,  la  menstruation,  des  maladies  particulières, 
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une  existence  moyenne  de  soixante  ans,  la  faculté  de  parler, 
de  rire  et  de  pleurer  sont  des  caractères  physiologiques  pro- 
pres à  l'homme. 

Nous  n'avons  certes  nullement  l'intention  de  nier  qu'il  y 
ait  des  rapports  de  ressemblance  entre  l'homme  et  les  ani- 
maux, et  spécialement  les  singes.  L'homme  dans  un  sens  vrai 
appartient  à  l'animalité.  Qu'est-ce  que  l'animal?  Un  être  or- 
ganisé et  vivant.  Or,  l'homme  est  organisé  et  il  est  vivant, 
animé.  Et  par  conséquent  il  a  nécessairement  les  caractères 
de  l'animalité,  et  il  y  a  par  là  même  entre  les  animaux  et  lui 
de  nombreuses  ressemblances,  non  pas  complètes  sans  doute, 
mais  réelles.  Et.  cela  est  vrai  surtout  des  animaux  les  mieux 
organisés,  et  particulièrement  du  singe.  Mais  la  question 
n'est  pas  de  savoir  s'il  y  a  entre  eux  des  rapports  de  res- 
semblance, mais  bien  des  rapports  d'origine  et  de  filiation. 
Or  nous  démontrons  physiologiquement,  et  abstraction  faite 
de  l'intelligence,  de  l'âme  dont  nous  parlerons,  nous  démon- 
trons physiologiquement  que  l'homme  est  d'une  tout  autre 
espèce  que  le  singe,  qu'il  n'y  a  pas  de  passage  de  l'un  à 
l'autre,  et  que  notre  origine  simienne  est  une  imagination. 

Sans  doute  il  y  a  dans  la  création  ordre  et  harmonie,  et 
toutes  les  espèces  d'êtres  forment  comme  une  immense  chaîne 
dont  les  anneaux  se  suivent  et  où  il  n^  a  pas  de  solution  de 
continuité.  Mais  de  ce  que  les  anneaux  se  suivent,  on  ne 
peut  pas  en  conclure  qu'ils  viennent  les  uns  des  autres,  que 
les  espèces  sortent  des  espèces,  et  que  l'homme  suriout 
vienne  de  Tanimal.  C'est  une  fort  mauvaise  manière  de  rai- 
sonner, opposée  aux  lois  de  la  logique.  Elle  n'est  pas  moins 
opposée  aux  faits  et  aux  lois  du  monde  organique  et  vivant. 
Cuvier,  le  premier  anatomiste  qui  ait  existé,  et  dont  l'auto- 
rité en  ces  matières  est  prédominante,  traite  ces  idées  avec 
un  dédain  remarquable.  «  Des  naturalistes,  dit-il,  matériels 
dans  leurs  idées,  se  sont  imaginé  que  des  habitudes  et  des 
influences  extérieures  longtemps  continuées  ont  pu  changer 
par  degré  les  animaux  au  point  de  les  faire  arriver  successi- 
vement à   l'état  où  nous  voyons  maintenant  les    différentes 
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espèces  :  idée  peut-être  la  plus  superficielle  et  lapins  vaine  de 
toutes  celles  que  nous  avons  eues  à  réfuter.  »  Les  espèces  sont 
immuables,  nous  l'avons  surabondamment  démontré.  M.  de 
Quatrefages,  qui  n'est  pas  partisan  des  idées  de  Darwin,  nie 
toutefois  qu'il  ait  enseigné  implicitement  par  son  système 
l'origine  simienne  de  l'homme,  et  dit  que  c'est  à  tort  que  ceux 
qui  l'admettent,  veuillent  l'en  faire  sortir.  Ecoutons-le  :  «  En 
vertu  de  la  sélection  naturelle,  l'organisme  obéissant  à  des 
conditions  impérieuses,  se  trouve  modifié  et  adapté  de  plus 
en  plus  à  ces  conditions  par  voie  d'élimination.  De  là  il  ré- 
sulte que  certaines  fonctions  prédominent,  et  que  les  carac- 
tères en  rapport  avec  leur  accomplissement  s'accusent  de 
plus  en  plus.  De  là  il  résulte  aussi  qu'une  fois  engagé  dans 
une  certaine  voie,  l'être  organisé  peut  bien  s'élever  dans 
la  même  direction,  et  subir  des  modifications  secondaires, 
tertiaires,  etc.,  mais  qu'il  ne  saurait  perdre  le  caractère  es- 
sentiel de  son  type  original.  Par  conséquent  deux  êtres  ap- 
partenant à  des  types  originairement  différents  peuvent  bien, 
dans  la  doctrine  de  Darwin,  remonter  à  un  ou  plusieurs 
ancêtres  communs,  mais  l'un  ne  saurait  descendre  de  l'au- 
tre '.  »  De  là  découle  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre 
précédent  sur  le  darwinisme,  que  dans  cette  théorie  l'homme 
n'est  pas  le  fils  du  singe,  mais  qu'il  en  est  le  cousin.  L'un 
n'est  pas  plus  vrai  que  l'autre;  et  du  reste,  ce  système,  nous 
l'avons  vu,  pèche  par  sa  base  même,  la  transformation,  le 
changement  des  espèces,  qui  est  inadmissible. 

Les  caractères  physiologiques  qui  distinguent  l'homme  de 
tous  les  animaux  sont  si  profonds  que  M.  de  Quatrefages 
n'hésite  pas  à  faire  de  lui  dans  l'ensemble  de  la  création,  un 
règne  à  part.  «  Je  n'ai  pas,  dit-il,  à  discuter  toutes  les  opi- 
nions (sur  ce  sujet)  parmi  lesquelles  il  en  est  de  si  étranges  : 
il  suffira  de  justifier  celle  que  j'ai  embrassée  depuis  bien  des 
années,  et  que  chaque  jour  davantage  je  regarde  comme  la 
seule  vraie.  Pour  moi,  l'homme  diffère  de  l'animal  tout  autant 

1.  Rapport  sur  les  progrès  de  Vanihropolorjie. 
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et  au  même  titre  que  celui-ci  difïere  du  végétal;  à  lui  seul  il 
doit  former  un  règne,  le  règne  hominal  ou  règne  humain.  » 

En  face  de  ces  différences  caractéristiques  qui  séparent 
l'homme  du  singe,  les  partisans  de  notre  origine  simienne 
ont  fait  une  évolution,  tout  en  restant  sur  le  même  champ  de 
bataille.  Soit,  disent-ils,  l'homme  ne  descend  pas  du  singe  tel 
qu'il  est  maintenant,  ou  plutôt  tels  qu'ils  sont  l'un  et  l'autre. 
Mais  rien  n'empêche  d'admettre  qu'il  a  existé  entre  eux  un 
ou  plusieurs  intermédiaires,  que  l'homme  a  été  autrefois  à  un 
état  inférieur,  et  le  singe  à  un  état  supérieur,  qu'ils  ont  été 
ainsi  rapprochés,  et  que  le  premier  a  bien  pu  venir  du  se- 
cond. 

Voilà  donc  une  nouvelle  imagination,  un  nouveau  roman  ! 
Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  ce  qui  a  été  possible,  mais 
ce  qui  est.  Non,  l'homme  ne  peut  pas  être  descendu  du  singe, 
puisque  d'après  les  lois  de  la  nature  les  espèces  sont  immua- 
bles. Non,  il  ne  peut  en  descendre,  parce  qu'il  a  une  intelli- 
gence d'un  tout  autre  ordre,  d'un  ordre  supérieur.  Non,  il  ne 
peut  en  descendre,  parce  qu'il  est  un  être  moral,  et  que  le 
singe  est  un  pur  animal.  Mais  quand  même  cela  serait  pos- 
sible, en  fait  cela  n'est  pas  ;  et  c'est  là  la  question. 

Aussi  prétend-on  avoir  découvert  dans  les  entrailles  de  la 
terre,  dans  des  terrains  non  encore  remués,  des  traces  d'une 
sorte  d'espèce  intermédiaire,  des  restes  d'une  humanité  pri- 
mitive, des  crânes  humains  dont  les  caractères  se  rappro- 
chent de  celui  du  singe. 

C'est  là  une  question  de  fait  qui  demande  examen,  et  qui 
va  nous  occuper  un  inslant. 

Est-il  vrai,  comme  le  prétendent  les  partisans  de  l'origine 
simienne  de  l'homme,  que  l'on  ait  trouvé  dans  les  entrailles 
de  la  terre  dos  traces  d'une  sorte  d'espèce  intermédiaire 
entre  le  singe  et  l'homme,  des  crânes  humains  dont  les  ca- 
ractères se  rapprochent  considérablement  de  celui  du  singe, 
et  offrent,  comme  ils  disent,  un  vrai  cachet  pithécoïde  *? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

1.  niOTiXoç,  singe. 
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Le  premier  de  ces  fameux  crânes  est  celui  qui  a  élé  trouvé 
à  Engis  sur-Meuse,  en  Belgique.  Ce  n'est  qu'un  fragement  : 
la  base  entière  manque,  ainsi  que  les  os  de  la  face,  en  sorte 
qu'il  est  impossible  de  mesurer  l'angle  facial.  Quelle  certi- 
tude, je  le  demande,  peut  donner  un  pareil  morceau.  Voici 
ce  qu'en  dit  Huxley,  qui  n'est  pas  suspect  :  «  Ses  proportions 
sont  exactement  les  mêmes  que  celles  de  beaucoup  de  crânes 
européens,  et  dans  le  fait  c'est  un  bon  crâne  moyen,  qui  a 
pu  aussi  bien  appartenir  à  un  philosophe  que  renfermer  le 
cerveau  d'un  sauvage  sans  culture  '.  »  M.  Pruner-Bey,  un  des 
anthropologistes  les  plus  accrédités  de  notre  époque,  n'y  voit, 
lui. qu'un  crâne  de  femme  appartenant  à  la  race  celtique,  et 
par  conséquent  relativement  moderne. 

Ainsi  donc,  voilà  un  vieux  débris  humain  qui,  d'après  les 
savants,  peut  être  un  morceau  du  crâne  d'un  philosopbe, 
d'une  femme^  d'un  sauvage,  d'un  Celte,  d'un  Européen.  Déci- 
dément les  amis  des  singes  ont  m.al  choisi  leur  crâne.  Pas- 
sons à  uu  autre. 

Celui-ci  ofTre  plus  de  difficulté.  Il  a  été  trouvé  dans  la  val- 
lée du  Néander,  non  loin  de  Dnsseldorf,  et  il  est  connu  sous  le 
nom  de  crâne  de  Néanderthal.  Plusieurs  le  regardèrent 
d'abord  comme  ayant  appartenu  à  une  espèce  d'hommes  par- 
ticulière, et  l'engouement  alla  si  loin  que  l'on  vit  des  ama- 
teurs lui  donner  une  case  spéciale  dans  leurs  cadres  zoologi- 
ques sous  le  nom  de  homo  Neanderthalensis,  On  lui  attribua 
aussi  une  antiquité  extraordinaire  et  telle  qu'elle  dépassait  de 
beaucoup  celle  du  premier  homme. 

Nous  allons  laisser  résoudre  la  question  par  les  hommes 
les  plus  compétents  et  qui  ont  fait  de  ce  crâne  une  étude  spé- 
ciale. 

Yoici  d'abord  ce  qu'en  dit  Lyell,  fort  peu  suspect  d'ortho- 
doxie :  «  Il  est  trop  isolé,  trop  exceptionnel,  et  d'un  âge  trop 
incertain,  pour  qu'on  soit  autorisé  à  tirer  de  ses  formes  anor- 
males un  argument  en  faveur  de  l'opinion    qu'il   fut  la    tète 

1.  Huxley,  Ueber,  p.  i78. 
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d'un  être  tenant  lemilieu  entre  le  singe  et  l'homme.  Il  prouve 
tout  au  plus,  qu'il  exista  un  homme  dont  le  crâne  se 
rapprochait  légèrement  do  celui  du  singe  \ 

Ce  crâne  présentant  une  saillie  considérable  des  arcades 
sourcilières  derrière  laquelle  se  remarque  une  dépression 
considérable,  les  darwinistes  se  plurent  à  voir  là  l'analogue  de 
la  crête  frontale  du  gorille.  Mais  M.  Pruner-Bey,  dans  une 
communication  faite  au  congrès  d'anthropologie  tenu  à 
Paris  en  1807,  a  montré  que  ce  développement  se.  rencontre 
chez  le  gorille  dans  un  sens  tout  opposé,  sans  que  rien  s'atta- 
che ou  se  cache  derrière  celte  arête,  laquelle  est  solide,  sans 
creux  et  plus  mince  à  sa  base  qu'à  son  bord  libre.  Or  le 
crâne  de  Néanderthal  offre  précisément  des  caractères  con- 
traires. 

Mais  laissons  parler  sur  ce  sujet  M.  de  Quatrefages  :  «  Re- 
marquons en  premier  lieu  queLyell  n'ose  pas  se  prononcer 
sur  son  ancienneté,  et  qu'il  le  regarde  au  plus  comme  con- 
temporain du  crâne  d'Engis.  Admettons  pourtant  que  le  crâne 
de  Néanderthal  remonte  dans  le  passé  aussi  haut  qu'on  l'a 
dit,  quelle  est  en  réalité  la  signification  de  ce  crâne?  Est-il 
vraiment  un  intermédiaire  entre  la  tête  de  l'homme  et  celle 
du  singe  ?  N'a-t-il  aucun  analogue  chez  les  races  môme  rela- 
tivement modernes? Bien  des  travaux  ont  été  publiés  sur  ces 
questions  et  peu  à  peu,  ce  me  semble,  la  lumière  s'est  faite. 
Sans  doute  ce  crâne  est  vraiment  remarquable  par  ses  énor- 
mes arcades  sourcilières,  lalongueuret  l'étroitesse  de  laboîte 
osseuse,  le  peu  d'élévation  de  la  voûte.  Mais  ces  traits  sont 
bien  moins  exceptionnels  qu'on  ne  l'a  cru  d'abord,  faute  de 
termes  de  comparaison,  et  bien  loin  de  justifier  le  rappro- 
chement qu'on  s'est  efforcé  de  faire,  il  est  par  tous  ses  ca- 
ractères essentiellement  humain.  En  Angleterre,  M.  Busk 
a  indiqué  les  grands  rapports  que  la  saillie  des  arcades  et 
l'aplaissement  de  la  région  supérieure  établissent  entre 
certains  crânes  danois  de  Borreby  et  le  crâne  de  Néanderthal. 

i.  Das  Alter,  p.  350. 
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M.  Bernard  Davis  a  signalé  des  similitudes  plus  grandes  en- 
core entre  ce  même  fossile  et  un  crâne  de  sa  collection.  Gra- 
tiolet  a  remis  au  Muséum  la  tête  osseuse  d'un  idiot  contem- 
porain qui  le  reproduit  à  peu  près  en  tout,  quoique  dans  des 
proportions  moindres. 

«  Yoici  d'ailleurs  qui  me  semble  décisif.  En  dépit  de  ses 
caractères  curieux,  le  crâne  de  Néanderthal  n'en  appartient 
pas  moins  à  un  individu  qui,  à  en  juger  par  les  autres  os 
qu'on  a  pu  recueillir,  ne  s'écartait  en  rien  du  type  moyen  des 
races  germaniqnes  actuelles,  et  ne  se  rapprochait  nullement 
des  singes...  En  dépit  de  tout  le  bruit  qui  s'est  fait  autour  de 
ces  restes  curieux,  il  me  paraît  impossible  d'y  voir  autre  chose 
qu'une  individualité  exceptionnelle  sans  doute,  mais  apparte- 
nant franchement  à  l'espèce  humaine,  et,  qui  plus  est  à  une 
des  branches  de  notre  tronc  aryen,  à  la  race  celtique.  M.  Pru- 
ner-Bey  me  semble  avoir  mis  ce  fait  au-dessus  de  toute  dis- 
cussion par  l'ensemble  des  recherches  qu'il  a  publiées  sur  ce 
sujet.  Les  preuves  les  plus  convaincantes  reposent  sur  la 
similitude  très-grande  que  présente  un  crâne  celtique  extrait 
d'un  tumulus  du  Poitou  avec  celui  que  les  écrits  du  docteur 
SchaafThausen  ont  fait  connaître  et  rendu  si  célèbre.  Cette 
similitude  n'est  pas  seulement  extérieure.  Le  moule  interne 
de  Tun  s'adapte  parfaitement  à  l'intérieur  de  l'autre.  Ce  n'é- 
taient pas  seulement  les  crânes  qui  se  ressemblaient;  c'étaient 
aussi  les  cerveaux.  La  preuve  me  semble  complète,  et  je 
n'hésite  pas  à  conclure  avec  le  savant  auteur  de  ce  travail  que 
le  crâne  de  Néanderthal  est  un  crâne  de  Celte  '.  » 

Voilà  donc  encore  un  crâne  humain  qui  ne  peut  pas  du 
tout  servir  aux  théories  darwinéennes,  et  qui  n'est  pas  du 
tout  celui  d'un  être  intermédiaire  entre  le  singe  et  Thomme. 
Il  faut  que  les  partisans  de  notre  origine  simienne  en  fassent 
leur  deuil. 

Mais  nous  allons  faire  un  pas  de  plus,  et  montrer  que  les 
plus  anciens  crânes  humains    que    l'on    connaisse,  lesquels 

1.  Rapport  sur  les  progrès  de  Vanthropologie. 
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remontent,  autant  qu'on  peutle  savoir,  à  la  première  époque 
de  l'habitation  de  l'homme  en  Europe,  sont  bien  des  crânes 
d'hommes  véritables  et  intelligents,  et  aussi  éloignés  du 
singe  que  le  Parisien  du  dix-neuvième  siècle,  et  même  da- 
vantage. 

On  a  découvert,  il  y  a  quelques  années,  à  Solutré,  petite 
bourgade  du  Maçonnais,  un  cimetière,  un  antique  champ  de 
mort  désormais  célèbre.  Une  cinquantaine  de  squelettes  en 
ont  été  extraits.  On  a  trouvé  en  même  temps  des  restes  de 
rennes  et  d'aurochs.  On  sait  que  ces  animaux  vivaient  à  l'é- 
poque géologique  dite  quaternaire;  ce  qui  nous  reporte  à  la 
plus  haute  antiquité  et  non  loin  des  commencements  de  l'ha- 
bitation de  la  terre  par  l'homme.  M.  Pruner-Bey  a  étudié  ces 
crânes,  et  a  publié  en  1866  le  résultat  de  ses  études  dans  un 
mémoire  intitulé  :  le  Maçonnais  préhistorique.  Or  ces  crânes 
sont  de  véritables  têtes  .humaines;  et  l'authropologiste  que 
je  viens  de  nommer,  les  rapporte  toutes  au  type  mongole.  Il 
en  est  de  même,  d'après  lui,  des  deux  crânes  trouvés  dans  la 
caverne  de  Furfooz  en  Belgique,  d'un  autre  découvert  dans  la 
grotte  de  Bruniguel,  dans  le  Tarn-et-Garonne.  On  a  pu  mesurer 
l'angle  facial  de  ce  dernier,  et  il  ne  diffère  pas  de  celui  des 
habitants  de  ces  contrées.  Nulle  part,  de  ces  restes  de  l'hu- 
manité primitive,  on  ne  découvre  rien  qui  rappelle  le  singe,  ou 
une  race  intermédiaire. 

Il  faut  dire  la  même  chose  d'autres  crânes  qui  semblent 
remonter  à  une  plus  haute  antiquité  encore,  le  commence- 
ment de  l'époque  quaternaire.  M.  Lartet  a  découvert  en  1868, 
dans  la  grotte  de  Cro-Magnon,  dans  la  Dordogne,  des  sque- 
lettes humains  mêlés  à  des  restes  de  mammouths.  Il  en  a  ex- 
trait surtout  trois  crânes  qui  diffèrent  peu  du  type  actuel,  et 
que  M.  Pruner-Bey  rapporte  encore  à  la  race  mongole  ou 
mongoïde primitive,  comme  il  l'appelle.  Voici  ce  qu'en  dit 
M.  Broca  dans  les  Mémoires  de  la  Société  d'anthropologie  :  « 
Le  grand  volume  du  cerveau,  le  développement  de  la  région 
frontale,  la  belle  forme  elliptique  de  la  partie  antérieure  du 
profil  du  crâne,  la  disposition   orthognathe  de  la  région  fa- 
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ciale  supérieure,  d'où  résulte  une  ouverture  considérable  de 
l'angle  facial  de  Camper,  sont  d'incontestables  caractères  de 
supériorité,  qu^on  n'est  habitué  à  rencontrer  que  chez  les 
races  civilisées.  D'un  autre  côté,  la  grande  largeur  de  la  face, 
l'énorme  développement  de  la  branche  de  la  mâchoire,  l'éten- 
due et  la  rudesse  des  surfaces  d'insertion  des  muscles,  faii 
naître  immédiatement  l'idée  d'une  race  violente  et  brutale.  » 
Ce  double  caractère  de  beauté  et  de  rudesse  se  conçoit  à  mer- 
veille chez  ces  peuples  primitifs,  jeunes  et  vigoureux.  Mais 
il  n'y  a  chez  eux  aucun  vestige  d'une  prétendue  race  intermé- 
diaire entre  le  singe  et  l'homme,  qui  n'a  jamais  existé  que 
dans  le  cerveau  dégénéré  des  matérialistes  modernes. 

D'autres  découvertes  mènent  à  la  même  conclusion,  celles 
des  produits  de  l'industrie  humaine  dans  ces  temps  primitifs. 
A  Saint-Acheul,  à  Abbeville,  on  a  amené  à  la  lumière  une 
quantité  considérable  de  haches  en  silex,  de  pointes  de  lan- 
ces, de  flèches,  de  couteaux,  etc.  A  Aurignac,  a  Cro-Magnon, 
à  Solutré  et  ailleurs,  on  a  trouvé  :  des  os  d'animaux  por- 
tant trace  d'instruments  tranchants,  des  coquilles  percées 
pour  former  des  colliers  et  des  bracelets  ;  des  dessins  gravés 
sur  des  silex  et  représentant  la  tète  de  l'homme  ou  de  quel- 
que animal  ;  des  instruments  en  bois  de  renne,  des  flèches, 
des  aiguilles,  des  poissons,  des  manches  de  poignard,  des 
harpons,  des  coUiers  et  des  bracelets  en  bois  de  renne  sculp- 
tés, portantdes  dessins  fort  curieux,  de  fantaisie,  d'animaux 
et  de  figures  humaines.  Evidemment  ce  sont  là  des  preuves 
certaines,  dans  l'humanité  primitive,  d'intelligence  indus- 
trieuse et  inventive  ;  et  on  ne  trouve"|pas  de  traces  de  la 
fameuse  race  intermédiaire  tant  désirée  et  tant  cher- 
chée. 

M.  Lartet  a  exploré  en  1860  à  Aurignac,  dans  la  Haute- 
Garonne,  un  lieu  de  sépulture  et  de  station  humaine.  «  Un 
ouvrier  terrassier,  dit-il,  abattant  un  talus  de  terre  meuble, 
amoncelée  au  pied  d'un  escarpement  de  roche  calcaire,  se 
trouve  tout  à  coup  en  présence  d'une  grande  dalle  appliquée 
verticalement  contre  une  ouverture  cintrée.  Cette  dalle  reti- 
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rée  lui  laissa  entrevoir  dans  une  sorte  de  niche  ou  grotte,  une 
grande  quantité  d'ossements  et  plusieurs  crânes  humains.    » 

Quant  à  l'antiquité  de  cette  sépulture,  voici  ce  qu'il  dit  : 
«  Eu  employant  la  méthode  archéologique,  on  trouve  dans 
l'absence  de  toute  espèce  de  métal  et  dans  l'emploi  usuel 
d'outils  et  d'armes  de  silex  et  d'os,  des  indications  suffisantes 
pour  faire  remonter  les  circonstances  de  cette  station  d'Au- 
rignac  à  une  époque  ancienne  des  temps  antéhistoriques, 
que  les  antiquaires  désignent  aujourd'hui  sous  le  nom  d'âge 
de  la  pierre  (commencement  de  la  période  quaternaire). 
Parla  méthode  paléontologique,  la  race  humaine  d'Aurignac 
se  classerait  dans  le  plus  haut  degré  d'ancienneté  où  l'on  ait 
jusqu'à  présent  constaté  la  présence  de  Thomme  ou  des  débris 
de  son  industrie'.  » 

Le  docteur  Amiel,  qui  fit  l'examen  de  tous  ces  restes  hu- 
mains avant  qu'on  les  confiât  de  nouveau  à  la  terre  dans  le 
cimetière  de  la  paroisse,  constata  la  présence  de  dix-sept 
cadavres,,  dont  il  rapporta  plusieurs  à  des  femmes,  et  d'au- 
tres à  des  adolescents.  Or  il  ne  découvrit  rien  du  tout  qui  ne 
fût  parfaitement  humain,  rien  qui  rappelât  la  race  simienne 
ou  quelque    autre  intermédiaire. 

Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  de  remarquer  la  manière 
dont  l'homme  primitif  ensevelissait  les  morts,  comme  on  l'a 
constaté  à  Solutré,  à  Aurignac  et  ailleurs  encore,  le  soin 
pieux  avec  lequel  il  les  confiait  à  la  terre  ou  à  des  grottes. 
Les  différents  objets  dont  nous  avons  parlé,  les  haches  et 
autres  armes  ou  instruments,  les  colliers  et  autres  parures, 
étaient  déposés  avec  le  cadavre  dans  la  sépulture.  «  La  grande 
quantité  de  restes  d'animaux,  dit  M.  Lartet  à  propos  de  la 
découverte  d'Aurignac,  la  grande  quantité  de  restes  d'ani- 
maux ayant  servi  à  l'alimentation  de  l'homme  et  leur 
présence  à  des  niveaux  différents  indiqueraient  que  des  réu- 
nions successives  se  sont  effectuées  dans  cet  endroit.  Ces 
réunions  avaient  lieu  probablement  à  chaque  époque  d'inhu- 

1.  Lartet.  Sur  une  ancienne  station  humaine,  etc.  Mémoire  lu  à   la  Société 
philomatique  de  Paris,  le  18    mai    1861. 
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mation  des  divers  individus  ensevelis  dans  la  grotte  ;  très- 
probablement  aussi  l'homme  aura  cessé  de  fréquenter  cotte 
station,  lorsque  la  cavité  sépulcrale  entièrement  occupée 
n'aura  plus  permis  d'y  pratiquer  de  nouvelle  inhumation  '.  » 
Evidemment  il  y  dans  tout  cela  des  preuves  certaines  que 
l'humanité  primitive  était  bien  la  véritable  humanité,  placée 
à  mille  lieues  de  la  race  simienne. 

Concluons  donc  ce  chapitre.  L'embryogénie,  l'anatomie 
la  morphologie  tiennent  le  même  langage  :  l'homme  ne 
vient  pas  du  singe. 

1.  Lartet,  Op.  citât. 


CHAPITRE  SEPTIÈME. 
l'homme    vient-il    du   singe?   point    de  vue    intellectuel    et 

MORAL. 


La  question  qui  nous  occupe  peut  être  considérée  sous 
trois  aspects  principaux  :  au  point  de  vue  physiolog-ique  ou 
organique,  ou  point  de  vue  intellectuel,  et  au  point  de  vue 
moral.  Nous  avons  examiné  le  premier  sous  ses  diverses 
faces,  et  nous  sommes  arrivés  aux  conclusions  suivantes  ; 
Premièrement,  l'homme  et  le  singe  sont  des  espèces  ditîé- 
rentes  ;  or  les  espèces  ne  se  transforment  pas,  iln'yapasde  pas- 
sage de  l'une  à  l'autre  ;  c'est  là  nne  loi  dumonde  organique, 
donc  l'homme  ne  vient  pas  du  singe.  En  second  lieu,  l'orga- 
nisme de  l'un  et  de  l'autre  démontre  des  adaptations  diffé- 
rentes, incompatibles  avec  l'idée  de  filiation  :  ainsi  l'homme 
est  marcheur,  le  singe  est  grimpeur  ;  l'homme  marche  la 
tète  haute  et  regarde  le  ciel,  et  le  singe  se  sert  de  ses  quatre 
membres,  comme  une  bêle  qu'il  est.  En  troisième  lieu,  il  y  a 
chez  les  anthropomorphes  unordre  inverse  de  développement 
dans  les  appareils  sensitifs  et  végétatifs,  dans  les  systèmes 
de  locomotion  et  de  reproduction,  et  spécialement  dans  le 
cerveau  ;  or,  comme  le  fait  remarquer  M.  de  Quatrefages, 
lorsque  deux  êtres  organisés  suivent  dans  leur  développement 
une  marche  inverse,  le  plus  élevé  des  deux  ne  peut  évidem- 
ment venir  de  l'autre  par  voie  d'évolution,  puisque  celle-ci 
se  fait  en  sens  contraire.  En  quatrième  lieu,  rien  ne  permet 
do  voir  dans  le  cerveau  du  singe  un  cerveau  d'homme 
frappé  d'arrêt  de  développement,  ni  dans  celui  de   l'homme 
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im  cervea.i  do  siaga  développé  ;  au  contraire,  d'après 
les  remarquables  études  de  M.  Gratiolet,  le  cerveau  hu- 
main diffère  d'autant  plus  de  celui  du  singe  qu'il  est 
moins  développé,  comme  on  le  constate  dans  les  races 
humaines  microcéphales,  ou  à  petite  tète  :  le  microcéphale, 
dit-il,  si  réduit  qu'il  soit,  n'est  pas  une  bète,  ce  n'est  qu'un 
homme  amoindri.  En  cinquième  lieu,  les  analogies  que  l'on 
remarque  entre  l'hofnme  et  les  anthropomorphes  ne  peuvent 
jamais  arriver  à  l'identité,  puisque,  comme  nous  venons  de 
le  rappeler,  le  développement  chez  ces  deux  espèces  d'êtres 
se  fait  en  sens  inverse  et  opposé,  et,  à  moins  d'iîitervertir 
les  lois  du  développeraient,  il  n'y  a  pas  de  passage  possible 
entre  l'homme  et  le  singe,  dit  M.  Pruner-Bey,  l'un  de  nos 
premiers  anthropologistes  modernes.  En  sixième  lieu,  l'es- 
pèce intermédiaire  que  l'on  a  supposée  entre  le  singi  et 
l'homme  et  dont  celui-ci  serait  descendu,  n'a  jamais  existé, 
comme  nous  l'avons  vu,  que  dans  le  cerveau  des  partisans  do 
notre  origine  simienne  ;  elle  n'est  qu'une  imagination. 
Enfin,  les  caractères  physiologiques  qui  séparent  l'homme 
du  singe  et  de  tous  les  animaux  sont  si  profonds  que  M.  de 
Quatrefages  n'hésite  pas  à  faire  de  lui,  dans  l'ensemble  do 
la  création,  un  règne  à  part,  le  règne  kominil  on  règne  hu- 
main. 

Notre  thèse,  au  point  de  vue  physiologique,  qui  est  sur- 
tout celui  de  nos  adversaires,  est  donc  surabondamment  dé- 
montré. 

Entrons  maintenant  dans  un  autre  ordre  d'idées.  Il  n'y  a 
pas  seulement  en  nous  des  phénomènes  organiques  et  phy- 
siologiques, il  y  a  des  phénomènes  intellectuels;  il  n'y  a  pas 
seulement  la  vie  sensitive,  il  y  a  celle  de  l'intelligence.  Et,  à 
ce  point  de  vue,  peut-on  imaginer,  peut-on  établir  des  rap- 
ports de  descendance,  de  filiation  entre  les  anthropomorphes 
et  nous,  entre  le  singe  et  l'homme?  Notre  intelligence  n'est- 
elle    que  celle  du  singe  développée,  perfectionnée? 

Et  avant  tout,  le  singe,  et  en  général  l'animal,  a-t-il  une 
intelligence  ?     Ecartons     d'abord    ici     toute     question     de 
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mot.  Il  est  clair  que  si  par  intelligence  on  entend  toute  con- 
naissance, même  purement  sensitive,  l'animal  est  intelli- 
gent. On  peut  dire  sans  donte,  et  même  on  doit  dire  qu'il  est 
fâcheux  d'employer  la  même  expression  pour  désigner  des 
phénomènes  d'ordre  différent.  Mais  toutefois  dans  le  langage 
habituel  et  vulgaire,  il  n'y  a  pas  grand  inconvénient  à  ce 
qu'on  l'appUque  à  l'animal,  et  le  spiritualiste  le  plus  déter- 
miné peut  très-bien  dire  qu'il  a  un  chjen  fort  intelligent  ; 
même  en  écrivant  on  n'est  pas  obligé  de  se  servir  toujo'irs 
d'expressions  scientifiques  et  rigoureusement  justes. 

Cela  dit,  distinguons  immédiatement  deux  sortes  de  con- 
naissances, très-réelles,  très-positives,  et  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes.  11  y  a  la  connaissance  sensitive,  et  la  connais- 
sance intellectuelle.  La  première  est  la  perception  par  la 
faculté  de  sentir  des  objets  matériels  ou  sensibles  ;  la  seconde 
est  la  perception,  la  vision  par  l'intelligence  de  la  nature  ou 
de  l'essence  des  choses.  La  première  atteint  le  fait,  l'exis- 
tence sensible  de  1  être  matériel;  c'est  là  son  objet  propre  et 
naturel  :  la  seconde  atteint  la  nature  même  des  êtres,  leur 
essence.  Je  vois  devant  moi,  dans  le  lointain,  un  être  qui 
s'avance;  mon  regard  l'atteint,  je  vois  un  homme.  Mais  cet 
homme,  non-seulement  je  le  vois  physiquement,  je  l'atteins 
dans  sa  réahlé  sensible;  mais  j'ai  lintelligence  de  ce  qu'il 
est,  je  connais  sa  nature,  son  essence,  je  sais  ce  qui  le  cons- 
titue, ce  qui  le  fait  homme  :  l'union  de  l'àme  et  du  corps  en 
une  seule  personne.  Autre  exemple  :  je  vois  près  de  moi, 
sur  la  poussière  du  chemin,  trois  lignes  tracées  et  formant 
triangle.  Non-seulement  je  vois  ce  triangle  dans  sa  réalité 
matérielle  ;  mais  j'en  ai  rintelligence,  j'en  connais  les  pro- 
priétés, je  sais,  par  exemple,  que  la  somme  de  ses  trois 
angles  est  nécessairement  équivalente  à  celle  de  deux  angles 
droits,  etc.  Cet  homme  que  je  voyais  tout  à  l'heure,  arrive; 
je  le  reconnais;  c'est  un  ami  qui  vient  me  voir;  c'est  de 
plus  une  intelligence  fort  cultivée,  un  esprit  distingué.  Nous 
passons  la  journée  ensemble  ;  sa  conversation  éveille  en  moi 
un  monde  d'idées  philosophiques  ;  les  doctrines    les   plus 
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hautes  coulent  de  ses  lèvres,  et  l'on  voit  que  son  intelligence 
a  l'habitude  de  vivre  dans  les  régions  de  la  vérité  pure. 

Voilà  donc  évidemment  en  nous  deux  espèces  de  connais- 
sances :  la  connaissance  sensitive,  etla  connaissance  intellec- 
tuelle ;  la  première  atteint  lu  fait  matériel  et  sensible  ;  la 
seconde  atteint  la  nature  des  êtres,  les  essences  des  choses, 
les  propriétés  essentielles  et  universelles  ;  l'une  est  renfermée 
dans  le  monde  physique  ;  Tautre  s'élève  dans  le  monde  des 
essences,  des  vérités  pures,  éternelles  et  immuables,  dans 
le  monde  du  vrai,   du   beau,    du    bon,  du   juste,   de  l'infini. 

Et  maintenant  nous  pouvons  commencer  à  conclure.  L'a- 
nimal, le  singe  ont-ils  la  connaissance,  connaissent-ils?  Ils 
ont  la  connaissance  sensitive  ;  ils  ont  la  faculté  de  sentir  ;  ils 
ont  des  sens  qui  les  mettent  en  communication  avec  le  monde 
physique,  avec  le  monde  inférieur  et  matériel.  L'âme  humaine 
au  contraire  a  des  idées  intellectuelles,  elle  a  la  faculté  supé- 
rieure, dont  nous  venons  de  parler,  de  connaître  les  essen- 
ces, le  vrai,  le  beau,  le  bon,  l'infini.  Or  ce  sont  là  des  facultés 
d'ordres  différents,  d'espèces  différentes.  En  effet,  les  fa- 
cultés sont  déterminées,  spécifiées  par  leurs  objets  propres 
et  naturels.  Mais  ceux  des  deux  facultés  dont  nous  parlons, 
ont  des  caractères  différents,  et  même  opposés.  La  faculté 
de  sentir  atteint  le  fait,  le  singulier,  le  contingent,  le  relatif, 
le  variable  et  le  mobile.  L'intelligence  supérieure  atteint 
l'essence,  l'universel,  l'éternel,  l'absolu,  l'immuable.  Ces 
deux  facultés  ont  donc  des  caractères  différents  et  même 
opposés.  Elles  sont  donc  d'ordres  différents,  d'espèces  diffé- 
rentes. Conséquemment  les  âmes,  les  êtres  dans  lesquels  elles 
se  trouvent  le  sont  aussi.  L'homme  et  le  singe  sont  donc 
différents  d'ordre  et  d'espèce. 

Qu'on  veuille  bien  y  faire  attention,  il  ne  s'agit  pas  ici 
d'une  question  de  plus  ou  de  moins,  dans  la  comparaison 
de  ces  deux  facultés,  mais  d'une  dilTérence  radicale.  Il  y  a 
du  plus  et  du  moins  dans  la  faculté  de  sentir,  considérée 
dans  les  différents  êtres  qui  la  possèdent  :  tels  animaux'  tels 
singes  sont  mieux   doués  que   d'autres,  et  même  sous  cer- 
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tains  rapports  mieux  que  l'homme.  Mais  entre  les  deux 
facultés  dont  nous  parlons,  il  y  a  tout  autre  chose.  Leurs 
caractères,  leurs  propriétés  sont  d^ordres  différents.  Il  y  a 
une  barrière  infranchissable  entre  le  sens  et  l'intelligence 
supérieure.  Le  sens  n'atteint  que  le  fait  physique,  parti- 
culier, mobile.  L'intelligence  atteint  l'essence,  l'universel, 
Timmuable.  Par  là  même  celle-ci  ne  peut  venir  du  premier, 
ne  peut  en  sortir.  Le  moins  ne  contient  pas  le  plus,  l'inférieur 
ne  contient  pas  le  supérieur.  Il  est  donc  impossible  qu'il  y 
ait  ici  relation  d'origine  et  de  filiation.  L'homme  sous  ce 
rapport  ne  peut  donc    venir  du  singe. 

Il  y  a  dans  l'homme  une  idée  qui  suffit  seule  pour 
le  porter  à  une  hauteur  inaccessible  à  ce  qui  n'est  qu'ani- 
mal, idée  auguste,  sublime,  plus  admirable  que  toutes  les 
merveilles  de  la  création,  idée  plus  grande  que  l'homme 
et  qui  fait  le  fond  de  toute  sa  grandeur  :  c'est  l'idée  de  l'in- 
fini, l'idée  de  l'Etre  suprême,  l'idée  de  Dieu.  Elle  réside  au 
plus  haut  sommet  de  l'intelligence  qu'elle  éclaire  et  dirige; 
et  c'est  par  elle  que  l'homme  est  véritablement  intelligent, 
de  cette  intelligence  supérieure  qui  le  fait  entrer  dans  le 
monde  des  esprits,  et  le  rapproche  de  l'Etre  divin.  C'est 
par  elle  qu'il  voit  le  jour  dans  ce  monde  supérieur,  et  plane 
au-dessus  de  la  matière.  Et  l'être,  dans  lequel  cette  auguste 
idée  réside,  serait  le  descendant  des  singes?  Il  faut  avoir 
bien  perverti  par  le  sophisme  et  bien  abaissé  sa  raison  pour 
supporter  une  pareille  pensée.  Toute  idée  d'essence,  d'uni- 
versel, d'éternel,  d'infini,  toute  idée  de  Dieu  surtout,  est  une 
barrière  infranchissable  à  l'animalité;  l'intelligence  où  ces 
idées  résident,  est  par  là  même  d'un  ordre  supérieur,  et  il 
est  insensé  et  ridicule  de  vouloir  la  faire  venir  d'une  bête. 

Ily  a  dans  l'homme  un  autre  phénomène  intellectuel  qui 
va  nous  mener  à  la  même  conclusion.  Il  n'est  pas  d'idée  plus 
familière  à  l'esprit  moderne,  et  qui  ait  davantage  ses  sympa- 
thies, que  l'idée  magique  de  progrès.  On  le  veut,  on  I3  cher- 
che dans  tous  les  ordres  de  choses  :  dans  le  monde  matériel, 
dans  le  monde  social  et  politique,  dans  le  monde  intellec- 
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tuel.  Mais  qu'est-ce  que  ce  progrès?  Il  est  d'abord  dans  sa 
cause,  dans  son  origine,  l'attraction  de  l'idéal,  la  marche  vers 
l'idéal.  H  a  en  second  lieu  un  autre  élément  :  on  veut  un 
progrès  sans  mesure,  un  progrès  indéfini.  L'homme,  nous 
venons  de  le  rappeler,  porte  en  son  esprit  l'idée,  la  notion 
de  l'infini.  Et  il  faut  qu'elle  lui  soit  bien  naturelle,  car  il  a 
sans  travail,  sans  étude,  et  il  porte  avec  facilité  et  sanséton- 
nement  cette  idée  merveilleuse  qui  devrait  le  frapper  de 
stupeur.  Non-seulement  il  a  l'idée  de  l'infini,  mais  elle  exerce 
sur  lui  un  tel  empire,  qu'il  y  réfléchisse  ou  non,  que  l'infini 
seul  peut  le  satisfaire.  C'est  là  son  grand  idéal,  et  l'attraction 
en  est  si  puissante  qu'il  le  cherche  partout.  Et  s'il  est  quel- 
que chose  à  quoi  il  n'ose  appliquer  son  idéal,  il  en  appli- 
quera comme  un  diminutif;  s'il  n'ose  dire  le  progrès  infini, 
il  dira  le  progrès  indéfini. 

L'hommd  est  donc  un  être  progressif  et  perfectible,  et 
cela  toujours,  indéfiniment;  non  pas  sans  doute  en  ce  sens 
qu'il  puisse  sortir  de  sa  nature  et  de  son  espèce,  mais  en  ce 
sens  qu'il  peut  toujours  travailler  à  progresser  lui-même  et 
à  faire  progresser  ce  qui  l'entoure.  Et  c'est  là,  certes,  un 
caractère  incontestalde  de  sa  grandeur.  Or,  ce  caractère,  il 
l'a  seul.  Seul  de  tous  les  êtres  qui  habitent  cette  terre, 
l'homme  est  progressif  et  fait  tout  progresser.  L'animal,  au 
contraire,  le  singe  est  immobile  ;  enfermé,  emprisonné  dans 
sa  nature  stationnaire,  il  tourne  sans  cesse  dans  le  même 
cercle  fatal.  Jamais  le  chimpanzé,  l'anthropoïde  le  plus  à  la 
mode  chez  nos  matérialistes,  n"a  inventé  la  moindre  chose; 
il  est,  comme  les  autres,  immobilisé.  Les  animaux  les  plus 
industrieux,  bien  plus  industrieux  que  le  singe,  l'abeille,  la 
fourmi,  le  castor,  construiront  leurs  demeures  de  la  même 
manière  sans  y  rien  ajouter  jamais. 

Concluons  donc.  L'invention,  le  progrès,  le  perfectionne- 
ment, la  marche  en  avant,  la  tendance  à  reculer  sans  cesse 
les  bornes,  voilà  l'homme  sous  l'action  des  idées,  sous  l'at- 
traction de  l'idéal.  Au  contraire,  l'immobilité,  l'invariabilité, 
la  fatalité,  l'uniformité  éternelle,  voilà  le  singe  ;  et  le  premier 
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viendrait  du  second?  L'ordre  supérieur  serait  produit  par 
l'ordre  inférieur  ?  La  cause  donnerait  ce  qu'elle  ne  contient 
pas?  C'est  opposé  aux  principes  les  plus  élémentaires  du 
bon  sens,  et  aux  données  les  plus  certaines  de  la  rai- 
son. 

Il  y  a  donc  une  barrière  éternellement  infranchissable  entre 
l'animal  et  l'homme.  Celui-ci  par  la  partie  supérieure  de  son 
être,  par  son  intelligence,  est  dans  un  tout  autre  ordre,  et 
comme  dans  un  autre  monde.  Il  a  l'idée  de  l'Etre,  du  Vrai, 
du  Beau,  du  Bon,  et  tout  cela  le  porte  dans  une  sphère, 
dans  un  ordre  de  choses  que  le  singe,  ridicule  et  bête,  ne  soup- 
c'onnera  jamais. 

Entendons  Bossuet,  jetant  sur  ces  questions  son  coup 
d'œil  d'aigle  :  «  La  nature  humaine  connaît  Dieu,  dit-il  ; 
et  voilà  déjà  par  ce  seul  mot,  les  animaux  au-dessous  d'elle 
jusqu'à  l'infini.  Car,  qui  serait  assez  insensé  pour  dire  qu'ils 
aient  seulement  le  moindre  soupçon  de  cette  excellente  na- 
ture qui  a  fait  toutes  les  autres,  ou  que  cette  connaissance 
ne  fasse  pas  la  plus  grande  de  toutes  les  difTérences.  La 
nature  hamaine,  en  connaissant  Dieu,  a  l'idée  du  bien  et  du 
vrai,  d'une  sagesse  infinie,  d'une  puissance  absolue,  d'une 
droiture  infaillible,  en  un  mot,  de  la  perfection.  La  nature 
humaine  connaît  l'immutabilité  et  l'éternité...  Elle  connaît  les 
vérités  éternelles,  et  elle  no  cesse  de  les  chercher  au  milieu 
de  tout  ce  qui  change,  puisque  son  génie  est  de  rappeler  tous 
les  changements  à  des  règles  immuables...  C'est  là  qu'elle 
aperçoit  l'ordre  du  monde,  la  beauté  des  astres,  la  régularité 
de  leurs  mouvements...  Notre  raison  se  promène  parlons  les 
ouvrages  de  Dieu,  où  voyant  et  dans  le  détail  et  dans  le  tout, 
une  sagesse  d'un  côté  si  éclatante  et  de  l'autre  si  profonde  et 
si  cachée,  elle  est  ravie  et  se  perd  dans  cette  contemplation. 
Alors  apparaît  à  elle  la  belle  et  véritable  idée  d'une  vie  hors 
de  celte  vie,  d'uue  vie  qui  se  passe  toute  dans  la  contempla- 
tion de  la  vérité,  et  elle  voit  que  la  vérité,  éternelle  par  elle- 
même,  doit  mesurer  une  telle  vie  par  l'éternité  qui  lui  est  pro- 
pre... Dire   que    les  animaux  aient  le  moindre  soupçon  de 
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toutes  ces  choses,  c'est    s'aveugler  volontairement,   et  re- 
noncer au    bon    sens... 

«  Qui  verra  seulement  que  les  animaux  n'ont  rien  inventé 
de  nouveau  depuis  l'origine  du  monle,  et  qui  considérera 
d'ailleurs  tant  d'inventions,  tant  d'arts  et  tant  de  machines 
par  lesquelles  la  nature  humaine  a  changé  la  face  de  la  terre, 
verra  aisément  parla  combien  il  y  a  de  grossièreté  d'une  paît, 
et  combien  de  génie  de  l'autre...  Y  a-t-il  un  homme  si  stn- 
pide  qui  n'invente  au  moins  quelque  signe  pour  se  faire  en- 
tendre?.Y  a-t-11  une  bête  si  rusée  qui  ait  jamais  rien  trouvé? 
Et  qui  ne  saitquelamoindre  des  inventions  est  d'im  ordre  supé- 
rieur à  tout  ce  qui  ne  fait  que  suivre?...  Qu'on  me  montre 
que  les  animaux  aient  ajouté  quelque  chose,  depuis  l'origine 
du  monde,  à  ce  que  la  nature  leur  avait  donné,  j'y  reconnaî- 
trai de  la  réflexion  et  de  l'invention.  Que  s'ils  vont  toujours 
un  même  train,  comme  les  eaux  et  comme  les  arbres,  c'est 
folie  de  leur  donner  un  principe  dont  on  ne  voit  parmi  eux 
aucun  effet  '•  » 

Non,  ce  principe,  c'est-à-dire  l'intelligence  proprement  dite, 
n'est  pas  dans  l'animal,  elle  n'est  pas  dans  le  singe.  Et  s'il  ne 
l'a  pas,  il  n'a  pu  nous  la  donner.  L'homme  ne  vient  donc  pas 
de  lui. 

Arrivons  maintenant  à  l'ordre  moral,  et  voyons  s'il  nous  con- 
duira au  même  résultat. 

Il  y  a  d'abord  un  élément  essentiel  cà  tout  acte  moral,  et 
qui  entre  dans  sa  constitution  :  c'est  la  liberté.  L'acte  moral 
est  celui  dont  nous  sommes  responsables,  dont  nous  portons 
la  responsabilité  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  Or,  évi- 
demment, la  responsabilité  inclut  la  liberté;  nous  ne  répon- 
dons et  nous  ne  pensons  répondre  que  des  actes  que  nous 
avons  pu  poser  ou  ne  pas  poser,  c'est-cà-dire  des  actes  libres. 
De  même,  un  acte  moral  est  celui  dont  nous  sommes  maîtres, 
qui  dépend  de  notre  volonté  :  il  n'y  a  aucun  degré  de  moralité 
dans  les  actes  dont  nous  ne   sommes  pas  maîtres,   dans  les 

l.  Boss.  Cortn.  d-i  IHph  et  de  soi-même,  c.  v,  a.  6,  7,  8. 
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actes  instinctifs,  dans  ces  motus  primo-primi  qm  s'échappent 
indépendamment  de  la  volonté.  Or,  les  actes  dont  nous  som- 
mes maîtres,  ce  sont  les  actes  libres,  les  actes  que  nous  pou- 
vons poser  ou  ne  pas  poser.  De  plus,  l'acte  moral  est  celui  qui 
est  digne  de  louange  ou  de  blâme,  qui  peut  être  récompensé 
ou  puni;  récompensé,  s'il  est  bon,  et  puni,  s'il  est  mauvais. 
Mais  il  est  de  la  dernière  évidence  que  l'acte  libre  seul  peut 
être  récompensé  ou  puni;  on  ne  punit  pas  un  rocher  qui  écrase 
l'homme  en  tombant,  et  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans  que  l'on 
rit  de  l'acte  insensé  de  Xerxès  faisant  battre  la  mer  .pour  la 
punir  de  l'indocilité  do  ses  flots. 

Il  est  donc  manifeste  que  la  liberté  est  un  élément  néces- 
saire de  la  moralité,  et  que  sans  elle  il  n'y  a  point  de  mo- 
rale. 

Or,  maintenant,  qui  oserait  prétendre  que  l'animal,  que  la 
bête  est  libre,  que  le  singe  est  doué  de  liberté,  de  cette  liberté 
morale  dont  nous  parlons  ?  L'animal  agit  sous  l'action  del'impul- 
sion  ou  de  l'attraction  la  plus  forte;  la  faculté  de  sentir,  c'est-à- 
dire  de  connaîtreles  faits  sensibles,  et  d'êtreattiré  ou  repoussé 
pareux,estla  cause  de  toutes  ses  actionsetdetous  sesmouve- 
ments.  Mais  l'acte  par  lequel  l'homme,  après  avoir  vu  et  ap- 
précié les  raisons  d'agir,  choisit  et  se  détermine,  est  inconnu 
au  singe  et  à  tout  animal.  Il  n'a  que  la  faculté  sensitive,  sous 
ses  divers  aspects;  c'est  là  son  instinct.  Et  c'est  pour  cela  que 
l'on  dit  que  cet  instinct  est  aveugle  :  il  l'est,  en  ce  sens  qu'il 
n'est  pas  dirigé  par  l'intelligence  proprement  dite,  la  faculté 
intellectuelle,  comme  nous  l'avons  exposé  précédemment  ; 
mais  sous  un  autre  rapport  il  est  en  même  temps  très- 
sùr  et  comme  infaillible,  comme  les  lois  de  la  nature.  Aussi, 
nous  l'avons  vu,  l'animal  est  par  lui-même  incapable  de  pro- 
grès; laissé  à  sa  nature,  il  n'invente  rien,  ne  modifie  rien. 
L'homme  peut  sans  doute  lui  donner,  comme  l'on  dit,  une 
sorte  d'éducation;  mais  c^est  précisément  en  donnant  à  sa  fa- 
culté sensitive,  par  des  actes  fréquents  et  longtemps  répétés, 
une  direction  particulière. 

Voilà  donc  d'abord  une   faculté  qui  nous  sépare  du  singe. 
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voilà  une  nouvelle  barrière  entre  lui  et  nous;  c'est  la  liberté. 

Mais  ce  n'est  là,  en  quelque  sorte,  que  le  vestibule  de  la 
morale.  Entrons  dans  cet  ordre  supérieur.  C'est  un  monde 
absolument  fermé  à  l'animalité.  Qui  serait  assez  insensé  pour 
dire  que  labète,  que  l'animal  est  un  être  moral?  Qui  oserait  se 
donner  le  ridicule  de  dire  que  le  singe  pratique  la  vertu? 

La  morale,  c'est  le  bien  en  lui-même,  c'est  le  bien  supé- 
rieur. Conséquemment  il  n'y  a  que  l'intelligence  proprement 
dite  ou  supérieure,  laquelle  est  sur  cette  terre  l'apanage  ex- 
clusif de  l'homme,  qui  puisse  en  avoir  l'idée,  la  notion.  L'ani- 
mal, le  singe  ne  peuvent  évidemment  avoir  que  des  sensa- 
tions. Le  beau  moral,  la  vertu  et  l'animalité  sont  deux  mondes 
différents,  et  même  dans  un  sens  vrai  opposés,  car  la  vertu 
consiste  non-seulement  à  s'élever  au-dessus  de  la  matière  et 
de  la  sensation,  mais  souvent  à  les  réprimer.  L'animalité  et 
la  sensation  portent  l'homme  au  vice,  la  morale  le  porte  à  la 
vertu.  Allez  donc  dire  au  singe  de  pratiquer  la  vertu,  d'être 
chaste,  de  s'élever  à  l'ordre  supérieur.  Vous  ne  serez  que  ri- 
dicule. 

Il  y  a  donc  ici  réellement  deux  ordres  différents  et  même 
opposés.  L'un  ne  peut  donc  venir  de  l'autre.  L'homme,  être 
moral,  ne  peut  donc  venir  du  singe. 

La  morale  a,  dans  l'homme^  un  sanctuaire,  un  organe 
auguste,  une  voix  sublime,  qu'on  appelle  la  conscience.  C'est 
elle  qui  juge  nos  actes,  qui  approuve  le  bien  et  condamne  le 
mal.  C'est  elle  qui  produit  le  remords,  protestation  intime  de 
ce  tribunal  sacré  contre  le  mal.  Or,  qui  oserait  prétendre  que 
cette  noble  faculté  vienne  de  celle  de  sentir  la  matière,  et 
qu'elle  ait  été  produite  par  elle?  On  peut  bien  amener  chez  l'a- 
nimal, par  des  punitions  fréquentes,  l'appréhension  d'un  acte 
qui  déplaît  à  l'homme;  mais  de  cette  impression  produite  à 
la  conscience  du  bien  moral  il  y  a  un  monde.  La  sensation 
animale  ne  produira  jamais  la  conscience  morale. 

Qu'est-ce  du  reste  que  la  morale?  Qu'est-elle  en  elle-même? 
Nous  en  avons  exposé  le  principe  et  la  nature,  en  réfutant 
une  des  erreurs  à  la  mode  :   la  morale  indépendante.  Nous 
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avons  vu  qu'elle  n'est  pas  autre  chose  en  elle-même  que  la 
relation  de  l'âme^  de  la  volonté,  au  Bien  absolu,  au  Bien  in- 
fini. Mais  il  est  radicalement  impossible  qu'il  y  ait  une  relation 
entre  la  faculté  de  sentir,  la  sensation,  et  le  Bien  en  lui-même, 
le  Bien  infini,  l'Etre  divin.  Il  est  radicalment  impossible  que 
l'une  sorte  jamais  de  l'autre.  Et  par  conséquent  il  est  im- 
possible que  l'être  moral,  l'homme,  vienne  jamais  de  l'a- 
nimal. 

Qu'est-ce  encore  que  l'acte  moral?  C'est  celui  qui  est  en 
conformité  avec  la  loi  du  bien,  la  loi  morale.  Mais  qu'est-ce 
que  laloi  morale  pourle  singe? Qu'est-cequ'un acte  quiluiest 
conforme?  Où  sont  chez  ce  quadrumanegrimpeur  les  éléments 
decetteloi?Qu'est-cequele  bien?  Qu'est  ce  que  le  mal?  Ses  sen- 
sations animales  en  cônticnnent-ellcs  la  notion;*  Qui  ne  sent 
que  ces  questions  sont  ridicules,  et  que  le  système  qui  force  à 
les  poser  est  absurde? 

Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  décisif  encore.  L'homme 
n'est  pas  seulement  un  être  moral,  il  est  un  être  religieux.  Je  ne 
veux  pas  examiner  ici  les  relations  de  la  morale  et  de  la  religion  ; 
jene  veuxpasrecherchersidansle  fond  elles  ne  sont  pas  la  même 
chose,  c'est-à-dire,  si  elles  n'ont  pas  le  môme  principe.  Ces  ques- 
tions me  feraient  sortir  de  mon  sujet.  Et  je  me  contente  de 
poser  ce  principe  certain  :  la  religion  est  la  partie  la  plus 
haute,  la  plus  sublime  de  l'âme  humaine.  Et  la  raison  en  est 
manifeste  :  c'est  elle  qui  met  notre  âme  et  ses  facultés  supé- 
rieures en  communication  avec  l'Etre  infini,  l'Etre  divin,  qui 
est  sans  aucun  doule  le  plus  élevé  et  le  plus  sublime  des  êtres. 
Eh  bien  !  c'est  ici  que  se  trouve  la  barrière  la  plus  infranchissable 
entre  l'homme  et  l'animal.  L'homme  est  religieux,  il  se  met 
à  genoux  devant  Dieu;  et  cet  acte  l'élève  au-dessus  de  toute 
la  nature  qui  s'incline  devant  lui.  Il  y  a  en  effet  dans  cet  acte: 
l'idée  de  Dieu,  l'amour  du  Bien  infini,  et  l'élévation  vers  lui  de 
tout  notre  être.  Comment  comparer  cet  être  sublime  avec  le 
singe,  enfermé  dans  la  sensation,  emprisonné  dans  la  matière 
dont  il  ne  saurait  sortir?  Comment  le  faire  descendre  ^de  lui? 
Non,  mille  fois  non,  l'être  rehgieux,  l'être  qui  se  met  en  com- 
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munication  avec  l'Etre  divin,  ne  vient  pas  de  l'animal,  ne  vien  t 
pas  du  singe.  Il  y  a  entre  eux  un  abîme. 

On  fait  toutefois  contre  cette  preuve  et  celle  qui  l'a  précédée, 
une  objection.  On  prétend  qu'il  y  a  des  êtres  qui  appartien- 
nent bien  réellement  à  l'espèce  humaine,  et  qui  cependant 
n'ont  aucune  idée,  aucun  sentiment  moral,  aucune  idée  reli- 
gieuse ;  et  qui,  par  conséquent,  sousce rapport, ne  diffèrent  pas 
du  singe,  ou  du  moins  s'en  rapprochent  beaucoup. 

Qu'il  puisse  se  rencontrer  des  individus  de  l'espèce  humaine 
tellement  grossiers,  tellement  sauvages,  qu'ils  ne  manifestent 
aucun  sentiment  moral  ou  religieux,  c'est  peut-être  possible. 
Et  admettons  même,  si  l'on  veut,  que  cela  est.  Qu'est-ce  que 
cela  prouve  contre  l'humanité?  Est-ce  qu'un  monstre  prouve 
quelque  chose  contre  l'espèce? 

Mais  écoutons  sur  les  principaux  faits  que  l'on  invoque, 
un  apologiste  moderne.  «  Les  langues  australiennes,  ont  dit 
quelques  voyageurs,  n'ont  aucun  mot  qui  signifie  honnêteté, 
justice,  péché,  etc.  Cela  ne  prouve  nullement  qu'en  Australie 
on  n'ait  pas  les  notions  exprimées  par  ces  termes.  Ces  mêmes 
langues  ne  possèdent  pas  davantage  les  mots  génériques 
arbre,  poisson^  etc.  ;  suivrait  il  que  dans  ces  pays  on  confonde 
les  ormeaux  avec  les  requins?  Evidemment  ce  n'est  là  que  pau- 
vreté du  vocabulairt',  non  indigence  d'idées,  et  une  observa- 
tion tant  soit  peu  attentive  confirme  nos  conclusions. 

»  Nos  adversaires  continuent  :  la  notion  de  Dieu  et  de  la 
vie  future  est  inconnueaux  Cafres  et  auxHottentots.  Nouvelle 
méprise!  Campbell  a  découvert  jusque  chez  les  Boschimen,  les 
hommes  les  plus  dégradés  qui  existent,  l'idée  d'un  Etre  su- 
prême :  à  force  d'interrogations,  dont  les  touristes  frivoles  ne 
se  donnent  point  la  peine,  il  a  constaté  que  cette  idée  se  sub- 
divisait en  deux  autres,  celle  de  Goba,  dieu  mâle  placé  au- 
dessus  des  hommes,  et  celle  de  Ko,  dieu  femelle,  placé  au- 
dessous..  .  Quant  aux  Iloltentots  proprement  dits,  ils  admettent 
une  sorte  de  théodicée  manichéenne,  un  bon  et  un  mauvais 
principe,  une  vie  ultérieure,  le  culte  des  grands  hommes,  en 
un  mot,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  mettre  hors  de  doute 
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leur  religiosité.  Et  cependant  comment  a-t-on  pu  émettre  de  si 
fausses  conjectures  sur  les  races  méridionales  de  l'Afrique? 
Un  contraste  signalé  par  le  plus  intrépide  voyageur  de  ces 
contrées(  Livingstone)  peut  l'expliquer  :  «  L'absence  d'idoles, 
dit-il,  de  culte  public,  de  sacrifice  quelconque  chez  les  Cafres 
et  les  Béchuanas  fait  croire  tout  d'abord  que  ces  peuplades 
professent  l'athéisme  le  plus  absolu  ;  »  mais  le  docte  voyageur 
se  hâte  d'ajouter  :  a  Quelque  dégradées  que  soient  ces  popu- 
lations, il  n'est  pas  besoin  de  les  entretenir  de  l'existence  de 
Dieu,  ni  delà  vie  future;  ces  deux  vérités  sont  universelle- 
ment reconnues  en  Afrique...  »  Si  de  l'Afrique,  nous  passons 
dans  le  Nouveau  Monde,  on  trouve  encore,  à  propos  des 
cultes  de  ce  pays,  des  assertions  contradictoires;  mais  l'auteur 
d'un  ouvrage  devenu  classique  sur  l'homme  américain 
(A.  d'Orbigny),  nous  dit  :  «  Il  est  évident  que  les  nations  même 
les  plus  sauvages  de  cet  hémisphère  ont  eu  une  religion  quel- 
conque. »  Ces  paroles  sont  justifiées  par  tout  ce  qui  nous 
revient,  même  des  forêts  cent  fois  séculaires  de  l'Amazone, 
habitées  par  des  tribus  aux  mœurs  atroces,  où  la  divinité  et 
l'immortalité  sont  connues,  quoique  défigurées.  Quant  aux 
populations  de  l'Asie,  inutile  d'en  parler;  on  les  accuse  de 
superstition  plutôt  que  d'athéisme  ^  » 

Oui,  l'humanité  est  partout  religieuse,  oui,  l'idée  de  Dieu  est 
en  elle,  et  produit  sur  toute  la  surface  de  la  terre  le  culte  d'un 
Etre  supérieur.  Quand  même,  ce  qui  n'est  pas,  on  découvrirait 
quelques  êtres  dégradés  qui  ne  manifesteraienl  aucun  senti- 
ment religieux,  cela  ne  prouverait  absolument  rien,  ou  plutôt 
cela  prouverait  qu'il  existe  des  monstres.  Et  nous  pouvons 
donner  ici  une  réponse  fort  jusle  de  Bossuet  sur  ce  même 
sujet  de  la  comparaison  de  l'homme  et  de  l'animal  :  «  A 
propos,  dit-il,  du  raisonnement  qui  compare  les  hommes 
stupides  avec  les  animaux,  il  y  a  deux  choses  à  remarquer: 
l'une  que  les  hommes  les  plus  stupides  ont  des  choses  d'un 
ordre  supérieur    au   plus  parfait    des    animaux   (par  exem- 

1.  Causette,  Le  bon  sens  de  la  foi,  2'=  p.  liv.  III,  ch  xiii. 
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pie,  la  faculté  intellectuelle);  l'autre,  que  tous  les  hommes 
étant  de  même  nature,  la  perfection  de  l'âme  humaine  doit 
être  considérée  dans  toute  la  capacité  où  Tespèce  se  peut 
étendre,  et  qu'au  contraire,  ce  qu'on  ne  voit  dans  aucun  des 
animaux  n'a  son  principe  ni  dans  aucune  des  espèces,  ni 
dans  tout  le  genre  '.  »  Or,  où  a-t-on  vu  chez  l'animal,  chez  le 
singe  le  plus  parfait,  l'ombre  du  sentiment  religieux.  C'est  là 
la  grande  et  exclusive  dignité  de  l'homme  ;  c'est  là  le  monde 
supérieur,  où  seule  l'intelligence  proprement  dite  peut  pé- 
nétrer. Il  est  fermé  à  l'animalité  ;  il  lui  manque  pour  y  entrer 
la  vue  des  chosesintellectuelles.  Onpeut  bien  donner  au  singe, 
par  une  sorte  d'éducation,  un  certain  perfectionnement  ;  mais 
on  ne  peut  le  faire  sortir  de  sa  nature  et  de  son  espèce.  Bète 
il  a  toujours  été,  et  bète  il  sera  toujours. 

Arrière  donc  les  singes  et  les  guenons,  et  avec  eux  ceux 
qui  veulent  nous  les  donner  pour  ancêtres  !  Tout  s'oppose 
nous  l'avons  vu,  à  cette  absurde  et  ignoble  doctrine.  L'ordre 
physiologique,  l'ordre  intellectuel,  l'ordre  moral  la  condam- 
nent à  l'envi.  Les  espèces  ne  se  transforment  pas  ;  il  n'y  a 
point  de  passage  de  l'une  à  l'autre  ;  c'est  là  une  loi  du  monde. 
Aucune  espèce  intermédiaire  entre  le  singe  et  l'homme  n'a 
été  découverte.  L'àme  humaine  douée  d'intelligence,  d'idées 
universelles,  de  la  notion  sublime  de  l'Etre  infmi,  douée  de 
liberté,  de  moralité,  et  du  sentiment  divin  de  la  religion,  ap- 
partient à  un  ordre  supérieur,  et  la  bête  en  est  essentiellement 
et  éternellement  exclue. 

1.  Boss.  Conn.  deDieu  et  de  soi-même,  ch.  v,  a.  7. 


CHAPITRE    HUITIÈME. 

i/hétérogénisme  ou  les  générations  spontanées. 


Le  rationalisme  contemporain  demande  à  tous  les  ordres 
de  choses  des  objections  contre  le  christianisme;  il  parcourt 
le  monde,  interroge  tout  ce  qu'il  contient,  et  mendie  partout 
des  difficultés  contre  la  vérité  révélée.  Nous  le  suivons  dans 
ses  pérégrinations,  dans  ses  voyages  dans  les  champs  de 
l'erreur  ;  et  nous  constatons  sans  grande  peine  que  les 
difficultés  qu'il  apporte  ont  plus  d'apparence  que  de 
réalité.  A  chaque  découverte  que  l'on  fait,  à  la  naissance 
de  chaque  embryon  de  science  plus  ou  moins  nouvelle, 
il  bat  des  mains,  et  proclame  que  cette  fois  c'en  est 
fait  du  christianisme,  et  qu'il  est  bien  et  dûment  surpris  en 
flagrant  délit  d'erreur.  La  raison  vient  à  son  tour;  elle  exa- 
mine avec  calme  ces  fameuses  difficultés,  et  ne  tarde  pas  à 
les  voir  s'évanouir,  comme  les  brouillards  qui  couvrent  la  terre 
s'évanouissent  sous  les  rayons  du  soleil,  ou  comme  ces  mi- 
rages qni  dans  les  plaines  de  l'Egypte  trompent  l'œil  du 
voyageur,  mais  disparaissent  dès  qu'il  approche. 

La  création  embrasse  quatre  grands  règnes,  lesquels  con- 
tiennent tous  les  êtres  que  nous  connaissons  naturellement  : 
le  règne  de  la  matière  brute,  ou  le  règne  minéral  ;  le  règne 
végétal  ;  le  règne  animal  et  le  règne  humain  :  lesquels,  à  un 
point  de  vue  plus  général,  peuvent  se  ramener  à  deux  ;  le 
règne  delà  matière  inerte,  et  le  règne  de  la  vie.  Toutes  les 
erreurs  que  nous  avons  soumises  à  notre  examen  se  rappor- 
tent ou  à  l'ensemble  de  la  création,  ou  à  chacun  de  ses  divers 
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règnes.  Celle  que  nous  allons  considérer  a  trait  à  l'appuri- 
tion  de  la  vie  sur  la  terre  :  c'est  la  question  des  générations 
spontanées. 

La  vie  est  le  plus  beau  phénomène  qui  existe,  depuis  la 
plante  jusqu'à  l'homme,  et  jusqu'à  Dieu  :  car  Dieu  est  la  vie 
infinie,  et  c'est  de  lui  qu'elle  découle.  On  peut  la  définir  : 
le  mouvement  régulier  et  spontané  de  l'être.  Tous  les  êtres, 
quels  qu'ils  soient,  même  purement  matériels,  sont  soumis 
aux  lois  du  mouvement  ;  mais  ceux-là  seuls  ont  la  vie  qui 
sont  doués  d'un  mouvement  spontané,  ou  qui  leur  vient  d'eux- 
mêmes.  La  plante  qui  n'a  la  vie  qu'à  un  degré  inférieur  et 
qui  mérite  à  peine  ce  nom,  a  en  ce  sens  une  sorte  de  spon- 
tanéité imparfaite  et  rudimentaire,  puisqu'elle  a  un  mouve- 
ment qui  vient  d'elle  de  quelque  manière. 

Il  y  a  comme  un  abîme  entre  la  molécule  purement  brute 
et  l'être  vivant.  Tout  diffère  entre  eux  :  la  production,  l'ac- 
croissement, le  mode  d'existence,  les  propriétés.  L'être  vi- 
vant naît  d'un  germe,  produit  lui-même  par  un  être  de 
même  espèce.  La  molécule  matérielle  n'est  qu'un  fragment 
détaché  de  la  masse  delà  matière.  L'être  vivant  s'accroît  et 
se  développe  par  un  travail  à  l'intérieur,  intusstisccption;  la 
molécule  ^ov  juxtaposition  ào,  parties.  Dans  l'être  inorganique 
les  molécules  nouvelles  se  superposent  aux  anciennes  sans 
les  chasser  ;  mais  «  dans  les  profondeurs  les  plus  cachées 
des  êtres  vivants,  dit  M.  de  Quatrefages,  régnent  deux  cou- 
rants contraires,  l'un  enlevant,  molécule  à  molécule,  quelque 
chose  à  l'organisme,  l'autre  réparant,  au  fur  et  à  mesure,  des 
brèches  qui  trop  élargies  entraîneraient  la  mort  ;  »  travail 
admirable,  permanent  et  insensible,  qui  renouvelle  incessam- 
ment l'être  vivant,  et  que  l'on  appelle  le  tourbillon  vital.  L'ê- 
tre vivant  est  par  son  organisation  comme  un  monde  com- 
plet :  «  il  forme,  dit  Cuvier,  un  système  clos  dont  toutes  les 
parties  se  correspondent  mutuellement,  et  correspondent  à 
la  même  action  définitive  par  une  réaction  réciproque  :  » 
c'est  un  petit  univers. 
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D'où  vient  la  vie  ?  Quel  est  son  principe,  son  origine  pre- 
mière ?  Vient-elle  de  la  matière  brute  ou  d'ailleurs  ? 

Deux  opinions  se  partagent  à  cetégardle  domaine  de  la  science. 
Les  uns,  les  organicienSy  comme  on  les  appelle,  prétendent  que 
la  vie  n'est  qu'une  propriété  de  la  matière,  qui  s'organise 
d'elle-même  et  devient  vivante,  dans  certaines  circonstances 
favorables.  Les  autres,  les  vilalistes,  placent  au  contraire  la 
vie  dans  un  principe  distinct,  dans  une  force  motrice,  orga- 
nisalrice  et  productrice.  La  première  opinion  est  celle  des 
matérialistes,  des  positivistes,  et  des  athées  de  toute  nuance. 
Il  y  a  eu  un  temps,  tout  le  monde  l'admet,  et  la  géologie  le 
démontre,  où  la  vie  n'existait  pas  sur  la  terre;  c'était  le 
règne  de  la  matière  brute.  Cette  matière,  disent  les  organi- 
ciens,  en  vertu  des  forces  et  des  lois  physiques  et  chimiques, 
s'est  organisée,  puis  d'elle-même  elle  a  produit  spontanément 
la  vie.  Et  ainsi  \q.  génération  spontanée  est  le  principe  premier 
de  toute  vie  sur  la  terre.  Et  la  preuve,  disent-ils,  que  la 
matière  a  ce  pouvoir,  ce  sont  les  générations  spontanées  ac- 
tuelles et  permanentes.  Sans  doute  aujourd'hui,  ajoutent- 
ils,  par  l'effet  du  développement  et  du  perfectionnement 
des  lois  de  la  vie,  celle-ci  en  général  se  communique  et  se 
perpétue  par  des  germes,  par  la  génération,  de  telle  sorte 
que  l'être  vivant  vient  d'un  autre  être  vivant  ;  mais  la  généra- 
tion spontanée  n'en  existe  pas  moins  encore  d'une  manière 
permanente,  au  moins  au  premier  degré  de  la  vie,  et 
pour  les  animaux  inférieurs.  Qui  ne  sait  que  de  certaines 
matières  en  fermentation  naissent  spontanément,  et  en 
grand  nombre,  des  êtres  vivants? 

La  doctrine  des  générations  spontanées  est  bien  loin 
d'être  nouvelle,  comme  plusieurs  se  l'imaginent.  Aristote  l'a 
enseignée;  et  sur  son  autorité  les  scolastiques  en  ont  fait 
autant.  Saint  Thomas  distingue  deux  espèces  de  générations, 
qu'il  appelle  :  l'une  univoque,  et  l'autre  équivoque.  La  pre- 
mière est  la  génération  ordinaire  ;  la  seconde  est  celle  dont 
nous  parlons  :  tous  les  animaux  imparfaits,    dit-il,    peuvent 
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être  produits  sans  germe  par  la  matière  en  putréfaction, 
et  par  la  vertu  des  corps  célestes. 

Mais  alors,  dira-t-on,  si  les  scolastiques  ont  enseigné  la 
génération  spontanée,  pourquoi  la  combattre  comme  une 
erreur  dangereuse  ?  Premièrement,  les  scolastiques  ne  Tad- 
mettaient  que  pour  les  animaux  imparfaits,  et  n'en  tiraient 
aucune  conséquence  ultérieure.  En  second  lieu,  ils  admet- 
taient parfaitement  la  création  et  le  Dieu  créateur  ;  seulement 
ils  pensaient  qu'il  avait  donné  pour  ce  cas  une  puissance 
suffisante  à  la  matière.  Mais  il  en  va  tout  autrement  de  nos 
incrédules  modernes.  Pour  eux,  la  matière  est  la  source 
unique  de  la  vie.  Si  elle  la  produit,  disent-ils,  au  premier 
degré,  comme  le  démontrent  les  générations  spontanées, 
pourquoi  pas  au  second  ?  Pourquoi  pas  au  troisième  ?  Où  est 
l'impossibilité  ? 

C'est  ainsi  que  doit  être  considérée  de  nos  jours  l'hétéro- 
génie  ^  ou  la  doctrine  des  générations  spontanées.  Et  nous 
allons  examiner  tout  d'abord  les  preuves  sur  lesquelles  elle 
s'appuie. 

Une  lutte  fort  vive  a  eu  lieu,  il  y  a  quelques  années,  entre 
les  partisans  des  deux  opinions,  représentés  d'un  côté  par 
M.  Pouchet,  et  de  l'autre  par  M.  Pasteur.  Le  fait  qui  servait 
de  base  à  la  discussion  est  on  ne  peut  plus  vulgaire.  Si  l'on 
fait  macérer  une  substance  organique  quelconque  dans  un 
vase  exposé  à  l'air,  on  y  découvre,  après  un  temps  plus  ou 
moins  long,  une  quantité  considérable  d'animaux  microsco- 
piques, monades,  vibrions,  bactériums,  et  autres  infusoires. 
D'où  viennent-ils  ?  Quelle  est  leur  origine  ? 

Les  hétérogénistes  prétendent  qu'ils  sont  produits  par  la 
matière  elle-même  en  fermentation.  Et  voici  en  général  leur 
argumentation  et  le  résumé  de  leurs  preuves.  Trois  éléments 
sont  contenus  dans  la  macération  :  la  substance  organique 
qui  doit  entrer  en  fermentation,  l'eau  et  l'air.  Si  donc,  disent- 
ils,  on  expérimente  avec  des  éléments  qui  ne  contiennent  ab- 

1.  E'xc'po;  et   ysvêTi;  ;  produit  qui  ne  vient  pas  d'un  être  semblable. 
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solument  aucun  germe  animal  venu  d'ailleurs,  et  que  cepen- 
dant les  animalcules  se  produisent,  on  sera  bien  forcé  d'ad- 
mettre qu'ils  viennent  de  la  matière  en  fermentation,  et  la 
génération  spontanée  sera  manifeste. 

Or,  c'est  ce  quia  lieu,  disent-ils.  Et  d'abord  l'eau  ne  peut 
être  le  véhicule  des  germes,  car  on  a  employé  'de  l'eau  dis- 
tillée ;  et  même  pour  plus  de  sûreté  encore,  on  s'est  servi 
d'une  eau  produite  artificiellement  par  la  combinaison  de 
l'hydrogène  et  de  l'oxygène,  eau  dégagée  sans  aucun  doute 
de  tout  corpuscule  étranger.  En  second  lieu,  la  matière  or- 
ganique n'est  pas  non  plus  le  véhicule  des  germes,  car  celle 
que  l'on  a  employée  a  été  soumise  à  une  chaleur  intense 
de  200  degrés  et  plus,  qui  suffit  et  au  delà  pour  détruire  tout 
germe  possible.  Enfin,  ajoutent  les  spontéparistes,  l'air 
n'est  pas  davantage  le  véhicule  cherché,  et  pour  la  même  rai- 
son :  on  s'est  servi  d'air  chaulTé  et  comme  brûlé  par  son 
passage  dans  des  tubes  rougis  au  feu.  Et  cependant,  malgré 
toutes  ces  précautions,  les  animalcules  étaient  en  grand  nom- 
bre dans  les  éléments  fermentes.  Donc,  disent-ils,  ce  sont  ces 
éléments,  ou  plutôt  c'est  la  matière  organique  en  fermenta- 
tion qui  les  a  réellement  produits.  Il  y  a  donc  une  véritable 
génération  spontanée. 

Mais  ce  n'est  pas  tout,  et  les  preuves  abondent,  disent  les 
hétérogénistes.  Si  les  animalcules  en  question  proviennent 
de  l'air,  comme  le  veulent  les  vitalistes,  plus  cet  air  sera  en 
communication  avec  les  matières  en  macération,  plus  il 
devra  y  déposer  de  germes,  etplus^  par  conséquent,  on  devra 
trouver  d'infusoires.  Or,  cela  n'est  pas  :  des  bocaux  expo- 
sés pendant  longtemps  au  courant  d'un  ventilateur,  n'en 
contenaient  pas  plus  que  d'autres  bocaux  recouverts  d'une 
cloche  de  verre  renfermant  à  peine  un  litre  d'air. 

D'autres  expériences  conduisent  au  même  résultat.  On  dis- 
pose huit  flacons  que  l'on  met  en  communication  les  uns 
avec  les  autres,  au  moyen  de  tubes  de  verre,  chacun  de  ces 
flacons  contenant  la  même  quantité  de  macération.  On  fait 
ensuite  circuler  l'air  dans  cet  appareil.  Si   c'est  l'air  qui  ren- 
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ferme  les  germes,  comme  les  premiers  flacons  sont  les  plus 
frappés  par  le  courant  atmosphérique,  ce  sont  eux  qui 
devront  contenir  la  plus  grande  quantité  d'animalcules,  et 
les  derniers  qui  devront  en  renfermer  le  moins.  Or,  on  n'a 
pas  du  tout  remarqué  cette  proportion,  qui  cependant  devrait 
exister,  si  la  doctrine  des  vitalistes  est  la  véritable. 

Que  Ton  place,  ajoutent  les  spontéparistes,  dans  un  même 
bassin,  à  côté  les  uns  des  autres,  des  éprouvettes  renfermant 
chacune  une  macération  de  matière  organique  différente  ; 
que  l'on  remplisse  le  vaisseau  d'eau  distillée,  de  manière  à 
la  faire  monter  d'un  centimètre  au-dessus  des  éprouvettes  ; 
que  l'on  jette  un  couvercle  sur  le  tout,  afin  de  l'isoler  de 
l'atmosphère.  Si  la  doctrine  des  vitahstes  est  vraie,  l'air  en 
contact  avec  les  éprouvettes  baignées  par  la  même  eau, 
devra  déposer  dans  chacune  d'elles  le  même  résidu  micros- 
copique, les  mêmes  germes,  et  elles  devront  contenir  à  peu 
près  les  mêmes  animalcules,  ou  du  moins  ils  devront  être, 
quant  à  leur  nature  et  leur  espèce,  indépendants  des  subs- 
tances renfermées  dans  les  éprouvettes.  Or,  c'est  le  contraire 
quia  lieu  ;  au  bout  de  quelque  temps,  chaque  éprouvette 
est  habitée  par  des  produits  différents,  et  selon  la  différence 
des  matières  organiques  qui  y  sont  contenues  ;  preuve  que 
ce  sont  ces  matières  qui  produisent  les  animalcules. 

Mais  voici  qui  le  démontre  peut-être  encore  mieux,  disent 
nos  hétérogénistes.  Yersons  dans  une  assiette  une  couche 
de  liquide  contenant  des  substances  en  décomposition.  Pla- 
çons au  milieu  une  éprouvette  remplie  de  la  même  solution, 
mais  à  un  plus  haut  degré  de  densité.  Si  c'est  l'air  qui  apporte 
les  germes,  il  devra  y  avoir  dans  l'assiette  qu'il  atteint  dans 
toute  sa  large  surface,  beaucoup  plus  d'iufusoires  que  dans 
l'éprouvette.  Or,  c'est  le  contraire  qui  est  la  vérité.  Au  bout 
de  quelques  jours,  on  constate  que  la  petite  éprouvette  ren- 
ferme plus  d'animalcules  que  l'assiette  dans  toute  sa  super- 
ficie. Et  la  raison  ne  peut  être  que  celle-ci  :  c'est  que  cette 
éprouvette  renferme  une  plus  grande  quantité  de  matière 
apte  à  produire  ces  animalcules. 
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ËQÛa,  dit-oapour  terminer:  si  l'air  est  rempli  de  ces  ger- 
mes moléculaires,  et  les  porte  partout,  on  doit  pouvoir  le 
constater  ;  ou  ne  peut  affirmer  leur  existence  sans  les  avoir 
vus.  Or,  qui  les  a  vus  ?  Quel  est  le  micrograpbe  qui  les  a  dé- 
crits ?  Pourquoi  affirmer  qu'ils  sont  dans  l'air,  si  Ton  ne  peut 
y  constater  leur  existence  ?  N'est-il  pas  plus  logique  d'ad- 
mettre que  tous  ces  microzoaires  naissent  des  substances 
où  on  les  trouve  ?  N'est-ce  pas  surtout  plus  simple? 

On  ne  m'accusera  pas,  j'espère,  d'avoir  dissimulé  les 
preuves  apportées  par  les  hétérogénistes.  Et  on  doit  d'un 
autre  côté  leur  rendre  cette  justice,  qu'ils  ont  défendu  leur 
cause  aussi  bien  que  possible.  La  vérité  n'en  sera  que  plus 
certaine,  comme  nous  allons  le  voir. 

Ces  preuves  du  reste  sont  l'expérience  même  de  M.  Poucbet, 
spontépariste  célèbre,  il  a  eu  pour  adversaire  dans  la  lutte  un 
homme  plus  haut  placé  que  lui  encore  dans  l'échelle  de  la 
science,  et  dans  l'estime  du  monde  savant,  M.  Pasteur.  Celui- 
ci  a  d'abord  détruit  une  à  une  les  expériences  de  M.  Pouchet 
et  de  ses  partisans,  MM.  Joly  et  Musset,  et  montré  qu'elles  ne 
prouvent  pas  du  tout  ce  qu'elles  doivent  prouver,  c'est-à-dire, 
que  ce  sont  les  matières  organiques  en  fermentation  qui  pro- 
duisent les  animalcules,  les  microzoaires  dont  on  constate 
l'existence  dans  les  liquides.  lia  montré  au  contraire  qu'ils  vien- 
nent des  germes  véritables,  que  l'air  transporte  et  dépose  par- 
tout, et  proclamé  celte  loi  du  monde  physiologique  et  orga- 
nique que  l'on  avait  voulu  ébranler  :  lavie  ne  vient  que  de  la 
vie. 

Examinons  d'abord  la  valeur  des  expériences  des  sponté- 
paristes  que  nous  avons  rapportées,  et  nous  verrons  sans 
grande  peine  que  réellement  ces  preuves  ne  prouvent  pas. 

Une  simple  observation,  qui  est  elle-même  un  fait,  les  at- 
teint dans  leur  base  même.  Pour  démontrer  que  ce  sont 
bien  les  matières  organiques,  les  éléments  fermentescibles  qui 
produisent  les  animalcules,  il  faut  évidemment  faire  voir  que 
ces  éléments  sont  expurgés  de  toute  espèce  de  germes  qui 
pourraient  les  contenir  et  les  produire.  Et  c'est  en  effet  ce  que 
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les  hétérogénistes  ont  voulu  et  prétendu  faire  en  soumettant 
ces  éléments  et  tout  ce  qui  entre  dans  la  matière  en  fermen- 
tation, à  l'action  intense  du  l'eu,  ce  purificateur  universel.  Or 
il  se  trouve  que  ces  germes  sont  indestructibles,  qu'ils  résis- 
tent à  tout,  et  à  la  dessication,  et  à  la  chaleur  la  plus  intense. 
Cest  un  fait  qui  a  été  démontré  par  les  expériences  de  MM. 
Doyère  et  Broca,  pleinement  acceptées  par  M.  Milne  Edwards. 
Des  germes  d'animalcules  ont  survécu  aux  épreuves  de  la 
combustion  la  plus  ardente,  et  on  les  a  appelés  pour  cela  les 
rotifères,  ouanimauxressuscitants,  parce  que,  en  effet,  on  les 
avait  crus  morts,  et  iJs  paraissaient  ressusciter. 

Il  est  évident  que  ce  fait  une  fois  admis,  la  base  même  de 
l'argumentation  principale  des  hétérogénistes  est  fortement 
compromise  :  ils  ne  peuvent,  prouver  que  les  éléments  dont 
ils  se  servent,  ne  contiennent  pas  de  germes  producteurs.  Dès 
lors  leur  fameuse  démonstration  générale,  que  nous  avons 
donnée  précédemment,  basée  sur  les  substances  fermentes- 
cibles  produisant  des  animalcules,  tombe  par  terre. 

Voyons  si  leurs  preuves  particulières  se  tiennent  mieux  de- 
bout. 

Plus,  disent-ils,  le  liquide  de  nos  macérations,  de  nos  fer- 
mentations, est  riche  en  matière  organique,  et  plus  aussi  il  est 
rempli  d'infusoires  de  toutes  sortes. Et  nous  avons  en  effet 
apporté  des  expériences  qui  montrent  cette  corrélation.  Donc, 
concluent-ils,  ce  sont  bien  les  matières  organiques  qui  pro- 
duisent ces  animalcules. 

C'est  là,  répondent  les  vitalistes,  une  mauvaise  argumenta- 
tioD.  En  effet,  les  matières  organiques  en  fermentation  déter- 
minent un  dégagement  plus  ou  moins  considérable  de  chaleur 
et  d'électricité.  Or,  ce  sont  précisément  ces  agents  et  ces  phé- 
nomènes chimiques  qui  amènent  l'éclosion  des  germes  :  la 
chaleur  et  l'électricité  sont  dans  la  génération  les  deux  agents 
provocateurs.  Et  conséquemment,  s'il  y  a  beaucoup  d'éclo- 
sionlà  où  il  y  a  beaucoup  de  matière,  c'est  que  premièrement 
il  y  a  un  plus  grand  nombre  de  germes,  c'est  qu'en  second 
lieu  la  matière  en  fermentation  fomente  leur  éclosion,  c'est 
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qu'en  troisième  lieu  elle  entretient  la  vie  des  animalcules 
qu'elle  a  fait  éclore.  Il  n'y  a  donc  rien  qui  montre  qu'elle  les 
produit. 

Mais,  disent  les  spontéparistes,  attaquant  M.  Pasteur  et  sa 
thèse  des  germes  microscopiques  répandus  dans  l'air,  s'il  eu 
est  ainsi,  comment  se  fait-il  que  des  bocaux  remplis  de  liquide 
en  macération  et  exposés  longtemps  au  courant  d'un  puissant 
ventilateur,  ne  soient  pas  plus  féconds  en  microzoaires  que 
les  bocaux  à  atmosphère  fixe?  Cela  prouve,  répondent  les  au- 
tres, que  dans  un  air  agité  il  y  a  moins  de  germes  que  dans 
un  air  calme  et  tranquille.  Et,  en  effet,  il  est  dans  la  nature 
des  choses  que  la  ventilation  épure  l'air  et  le  dégage  des  élé- 
ments étrangers  dont  il  est  plus  ou  moins  chargé. 

Enfin,  un  argument  qui  paraît,  aux  yeux  des  spontéparis- 
tes, avoir  la  plus  grande  force,  est  renversé  par  leurs  adver- 
saires avec  la  même  facilité. 

Nous  l'avons  dit,  des  éprouvettes,  des  bocaux  placés  les 
uns  à  côté  des  autres,  dans  la  même  atmosphère,  dans  le 
même  liquide,  Teau  distillée,  mais  contenant  une  solution  de 
matières  organiques  différentes,  donnent  vie  à  des  animalcules 
d'espèces  différentes.  Il  n'y  a  rien  là,  disent  les  vitalistes,  qui 
soit  le  moins  du  monde  une  preuve  en  faveur  de  l'hétérogé- 
nie,  rien  qui  ne  s'explique  facilement.  Tout  le  monde  connaît 
les  affinités  chimiques  et  organiques,  qui  font  que  lesmolécu-  . 
les,  les  substances  se  combinent  avec  celles  qui  leur  convien- 
nent. Or,  c'est  ce  quia  lieu  ici;  les  œufs,  les  germes  s'attachent 
à  la  solution  organique  qui  leur  convient  le  mieux,  yéclosent, 
y  vivent  et  s'y  développent  selon  leurs  espèces,  modifiées  plus 
ou  moins  par  le  milieu,  la  solution  où  ils  se  nourrissent. 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  partisans 
des  générations  spontanées  ne  peuvent  apporter  en  faveur  de 
leur  système  rien  de  ce  que  l'on  peut  appeler  une  preuve.  Ils 
ont  été  trompés  par  ce  genre  de  sophismes  que  l'on  peut  ap- 
peler :  cum  hoc,  crgo  propter  hoc.  Les  animalcules  sont  avec 
les  substances  organiques,  donc  ils  en  viennent  et  sont  pro- 
duits par  elles.  Les  expériences  qu'ils  ont  faites  ne  prouvent 
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pas  du  tout  ce  qu'ils  voudraient  prouver.  .Jamais  ils  n'ont  dé- 
montré une  seule  fois  que  la  vie  fût  le  produit  d'une  généra- 
tion spontanée. 

Mais  les  vitalistes  ne  se  contentent  pas,  bien  entendu,  de 
renverser  les  expériences  de  leurs  adversaires,  et  de  montrer 
que  leurs  preuves  ne  prouvent  rien,  ils  établissent  les  leurs, 
et  font  voir  que  tous  les  animalcules,  les  infusoires,  les  mi- 
crozoaires  de  toute  espèce,  tous  ces  animaux  microscopiques 
viennent  de  germes,  d'œufs  répandus  dans  l'air,  de  telle  sorte 
que  dans  ce  monde  d'infiniment  petits  comme  partout,  cette 
loi  se  vérifie  :  la  vie  ne  vient  que  de  la  vie. 

M.  Pasteur,  on  peut  le  dire,  a  terminé  la  question,  et  c'est 
à  lui  que  revient  le  principal  honneur.  Il  a  démontré  par  de 
nombreuses  expériences  que  les  germes  des  animalcules  sont 
bien  réellement  contenus  dans  l'air  atmosphérique.  Il  les  a 
recueillis  d'abord  en  faisant  passer  un  courant  d'air  sur  du 
coton-poudre.  Il  fit  dissoudre  cette  substance  dans  un  mé- 
lange d'alcool  et  d'éther.  De  la  sorte,  toutes  les  poussières  re- 
cueillies se  trouvaient  dans  la  solution,  et  retombaient  lente- 
ment au  fond  de  la  liqueur.  «  Ces  manipulations  fort  simples, 
dit-il,  m'ont  permis  de  connaître  qu'il  y  a  constamment  dans 
l'air  un  nombre  variable  de  corpuscules  dont  la  forme  et  la 
structure  annoncent  qu'ils  sont  organisés.  Les  uns  sont  parfai- 
tement sphériques,  les  autres  ovoïdes.  Leurs  contours  sont 
plus  ou  moins  nettement  accusés.  Beaucoup  sont  tout  à  fait 
translucides  ;  mais  il  y  en  a  aussi  d'opaques  avec  granulation 
à  l'intérieur...  Ces  corpuscules  sont  évidemment  organisés, 
ressemblant  de  tout  point  aux  germes  des  organismes  infé- 
rieurs *. 

Je  ne  veux  pas  rapporter  ici  toutes  les  expériences  par  les- 
quelles lui  et  les  autres  ont  fait  triompher  la  vérité.  Citons-en 
seulement  quelques-unes;  car  nous  n'avons  besoin  que  des 
résultats  généraux. 

Voici  du  reste  une  expérience  qui  résume  à  peu  près  toutes 

1.  Mémoires  sur  les  corpusc.  orijan.  q^ti  eristeni  dans  l'atmosphère.  Examen 
de  lu  doctrine  des  général,  spon'anées. 


648  LES    ERREURS    MODERNES. 

les  antres.  On  prend  un  ballon  ou  globe  de  verre  à  long  col; 
on  y  met  un  liquide  qui  tient  en  dissolution  de  la  matière  or- 
ganique, et  on  le  chauffe  jusqu'à  ébullition;  on  le  laisse  en- 
suite pendant  quelques  jours  en  communication  avec  l'air 
extérieur.  On  voit  alors  le  liquide  se  troubler  et  se  peupler 
d'infiisoires.  On  prend  ensuite  un  autre  ballon  semblable  au 
premier  et  contenant  la  même  quantité  des  mêmes  matières 
putrescibles,  et  on  lui  fait  subir  la  même  opération.  Puis,  au 
moyen  d'un  bec  de  gaz,  on  ramollit  le  col  du  ballon,  on  l'étiré 
et  on  le  courbe,  de  manière  à  ce  que  son  orifice  effilé  et  pres- 
que capillaire  soit  horizontal  au  sol.  On  le  laisse  ensuite  à 
lui-même.  Or  jamais  on  ne  voit  s'y  produire  d'animalcules, 
il  reste  complètement  infécond. 

D'où  cela  vient-il?  Les  deux  ballons  sont  les  mêmes,  et  con- 
tiennent les  mêmes  substances.  Pourquoi  l'un  est-il  fécond, 
et  pourquoi  l'aucke  ne  l'est-il  pas?  Il  n'y  a  à  cela  qu'une  seule 
raison  possible  :  l'ouverture  du  second,  étroite  et  placée  hori- 
zontalement, ne  permet  pas  à  l'air  d'y  déposer  des  germes, 
comme  cela  a  lieu  dans  le  premier.  En  veut-on  une  nouvelle 
preuve?  Que  l'on  coupe  avec  la  lime  le  col  de  ce  second  bal- 
lon, et  qu'on  le  laisse  ainsi  ouvert.  On  voit  bientôt  le  liquide 
s'altérer  et  les  infusoires  y  pulluler. 

On  a  répété  et  répété  cent  fois  cette  même  expérience  :  le 
résultat  a  toujours  été  le  même.  A  cela  il  n'y  a  rien  à  répondre. 

Toutefois  celle-ci,  faite  plus  en  grand,  semblera  peut-être 
plus  décisive  encore.  On  sait  qu'au  sommet  des  hautes  monta- 
gnes l'air  est  plus  pur  que  dans  les  plaines,  et  que  consé- 
quemment  il  doit  contenir  peu  ou  point  de  germes  selon  son 
degré  de  pureté.  Voici  comment  opéra  M.  Pasteur.  Soixante 
ballons,  préparés  comme  les  précédents  furent  transportés, 
les  uns  sur  le  Jura,  les  autres  sur  le  Montanvert,  régions  où 
l'on  sait  que  l'air  est  d'une  pureté  remarquable.  Ouverts  quel- 
que temps  sur  ces  hauts  sommets,  les  ballons  furent  refermés 
et  rapportés  à  Paris.  On  les  laissa  ainsi  en  repos  pendant  des 
mois. Or,  chez  les  uns  il  se  produisit  des  infusoires,  chez  les 
autres    les    substances    restèrent   parfaitement  inaltérables. 
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Pourquoi  cela?  Pourquoi  ces  matières  fermentescibles,  restées 
en  contact  pendant  des  mois  avec  l'air  pris  sur  ces  montagnes, 
ne  purent-elles  voir  se  produire  un  seul  infusoire?  Parce  que 
cet  air  était  parfaitement  pur  et  ne  contenait  aucun  germe. 
Pourquoi  chez  d'autres  en  voit-on  se  produire?  Parce  que  l'air 
qu'ils  avaient  reçu  était  moins  pur.  On  ne  peut  raisonnable- 
ment apporter  d'autre  raison. 

Comme  les  partisans  de  l'hétérogénie  non-seulement  ne  s'a- 
vouaient pas  vaincus,  ce  qui  n'arrive  guère,  mais  contestaient 
les  expériences  de  M.  Pasteur,  l'Académie  des  sciences  nom- 
ma une  commission  prise  dans  son  sein,  et  composée  d'hom- 
mes dont  le  nom  est  une  autorité  en  ces  matières,  tels  que 
MM.  Flourens,  Dumas,  Milne  Edwards  et  quelques  autres. 
Cette  commission  fit  connaître  à  M.  Pasteur,  ainsi  qu'aux  pa- 
trons de  l'hétérogénie,  MM.  Pouchet,  Joly  et  Musset,  la  ma- 
nière dont  elle  entendait  sa  mission  :  il  s'agissait  pour  elle 
de  vérifier  les  expériences  du  premier  :  les  trois  derniers  ré- 
cusèrent d'avance  le  jugement  à  intervenir,  on  ne  sait  pour- 
quoi, ou  plutôt  on  ne  le  sait  que  trop.  La  commission  com- 
mença ses  travaux,  et  refit  avec  soixante  ballons  l'expérience 
de  M.  Pasteur,  que  nous  avons  indiquée.  Elle  s'entoura  de 
toutes  les  précautions  possibles.  Et  voici  le  résultat  :  un  grand 
nombre  de  ballons  demeurés  pendant  cinq  mois  en  contact 
avec  l'air,  recueilli  en  divers  endroits,  restèrent  sans  altéra- 
tion, sans  aucune  génération  d'aucune  espèce.  Donc  il  n'y  a 
pas  de  production  d'animalcules,  lorsque  les  matières  putres- 
cibles sont  en  contact  avec  un  air  pur  ne  contenant  pas  de 
germes.  La  vie,  dans  cet  ordre  microscopique  comme  dans 
les  autres,  ne  vient  donc  que  de  la  vie. 

Ce  principe  avait  été  contesté  non-seulement  pour  ces  petits 
êtres,  que  l'on  n'atteint  qu'avec  les  meilleurs  instruments, 
mais  aussi  pour  d'autres  plus  accessibles  et  plus  générale- 
ment connus.  Mais  l'expérience  et  la  science  se  sont  pronon- 
cées sur  tous  les  points.  «  Depuis  Redi,  dit  M.  Flourens,  per- 
sonne ne  croit  plus  à  la  génération  spontanée  des  insectes  ; 
celle  des  vers   intestinaux  ne  trouve  plus  de  défenseurs  se- 
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rienx  depuis  Van  Beneden;  on  n'y  recourt  plus  pour  les  infu- 
soires  depuis  Balbiani,  et  après  les  expériences  de  M.  Pasteur, 
elle  a  été  en  général  abandonnée  par  rapport  à  n'importe 
quelle  espèce  d'animalcules...  »  Du  reste,  «  quoi  de  plus  ab- 
surde, dit  encore  le  même  écrivain,  que  d'imaginer  qu'un 
corps  organisé,,  dont  toutes  les  parties  ont  entre  elles  une 
connexion,  une  corrélation  si  admirablement  calculée,  si  sa- 
vante, puisse  être  produit  par  un  assemblage  aveugle  d'élé- 
ments physiques?  Ce  corps  organisé  aurait  puisé  sa  vie 
dans  des  éléments  qui  en  sont  dépourvus  !  On  prétend  faire 
venir  le  mouvement  de  l'inertie,  la  sensibilité  de  l'insensibi- 
lité, la  vie  de  la  mort  '  !  » 

Nous  avons  donc  interrogé  les  faits,  et  les  faits  nous  ont  ré- 
pondu, que  nulle  part  il  n'y  a  de  génération  spontanée,  et  que 
dans  toute  l'étendue  du  règne  animal,  et  spécialement  dans  le 
monde  microscopique,  la  vie  ne  vient  que  de  la  vie.  L'hétéro- 
génie  est  donc  condamnée  par  ce  que  l'on  est  convenu  d'ap- 
peler la  science  positive. 

Interrogeons  maintenant  la  raison,  et  demandons-lui  ce 
qu'elle  pense  de  cette  doctrine,  il  y  a  un  principe  certain,  évi- 
dent, incontestable  et  incontesté  :  il  n'y  a  pas  d'effet  sans 
cause.  Et  la  raison  pour  laquelle  un3  cause  peut  produire 
son  effet,  c'est  parce  qu'elle  le  contient  de  quelque  manière  : 
Nemo  seu  nihil  dat  quod  nullo  modo  habct.  Comment  donner 
ce  que  l'on  n'a  pas  du  tout,  en  aucune  manière?  C'est  évi- 
demment impossible.  Mais  une  chose  peut  être  contenue  dans 
une  autre  de  trois  manières.  Elle  peut  y  être  contenue  for- 
mellement, c'est-à-dire  en  elle-même,  avec  tout  son  être  et 
tout  son  développement:  c'est  ainsi,  par  exemple,  qu'un  bloc 
de  marbre  est  contenu  dans  la  carrière  dont  on  l'extrait.  En 
second  lieu,  une  chose  peut  en  contenir  une  autre  éminem- 
ment, c'est  à-dire  d'une  manière  plus  parfaite,  d'une  manière 
supérieure  :  c'est  ainsi  que  l'autorité  royale,  l'autorité  souve- 
raine, contient    celle  d'un   préfet,  d'un    gouverneur  de  pro- 

1.  Cours  de  physiologie,  p.  46. 
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vince.  Enfin,  une  chose  peut  être  contenue  dans  une  autre 
virtuellement,  c'est-à-dire  en  germe  :  c'est  ainsi  que  les  vé- 
gétaux, que  tous  les  êtres  vivants  sont  contenus  dans  ce  qui 
les  produit;  c'est  ainsi  encore,  dans  un  ordre  plus  élevé,  que 
l'intelligence  contient  toutes  les  idées  qu'elle  peut  avoir.  Il  n'y 
a  et  il  ne  peut  y  avoir  que  ces  trois  manières  de  contenir  une 
chose,  et  il  est  impossible  d'eu  imaginer  une  autre. 

Or,  dans  la  doctrine  des  hétérogénistes,  les  êtres  vivants, 
produits,  selon  eux,  par  les  substances  fermentescibles,  n'y 
seraient  contenus  d'aucune  manière,  avant  leur  production. 
Ils  n'y  seraient  pas  contenus  formellement  et  en  eux-mêmes  ; 
celaest  évident,  et  personne  ne  le  prétend.  Ils  n'y  seraient  pas 
contenus  éminemment,  c'est-à-dire  d'une  manière  plus  par- 
faite; ce  n'est  pas  moins  évideot,  car  la  matière  brute  ti'est 
pas  plus  parfaite  que  la  matière  organisée  et  vivante,  elle 
l'est  au  contraire  beaucoup  moins,  de  l'aveu  de  tous.  Ils  n'y 
seraient  pas  contenus  en  germe  ;  puisque  c'est  là  la  doctrine 
des  vitalistes,  que  rejettent  les  hétérogéuistes.  Ils  ne  seraient 
donc  contenus  d'aucune  manière  dans  leur  cause.  Mais  une 
cause  ne  l'est  et  ne  peut  l'être,  que  parce  qu'elle  contient  de 
quelque  manière  l'efTet  qu'elle  doit  produire  :  nihil  dat  quod 
niillo  modo  habet.  Les  substances  fermentescibles  des  hétéro- 
génistes n'ont  donc  rien  de  ce  qui  constitue  la  cause  véritable  ; 
elles  ne  le  sont  donc  pas  ;  les  êtres  vivants  que  l'on  prétend 
qu'elles  produisent  seraient  donc  sans  cause  ;  ce  qui  est  ab- 
surde. 

De  plus,  aucune  cause  ne  peut  produire  un  effet,  un  être 
qui  soit  d'une  espèce  supérieure  à  elle-même.  Car  cette  supé- 
riorité^ ce  degré  supérieur  d'être  serait,  comme  tel,  sans  cause 
positive  et  réelle;  rien  dans  sa  cause  ne  lui  correspondrait; 
ce  serait  un  effet  sans  cause.  Or  les  êtres  organisés,  les  êtres 
vivant»  sont  d'une  nature,  d'une  espèce  supérieure  à  la  ma- 
tière brute.  L'organisation,  la  nutrition,  la  reproduction,  la  sen- 
sibilité, la  spontanéité,  tontes  ces  propriétés  des  êtres  vivants 
sont  d'une  nature  supérieure,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  à 
celles  de  la  pure  matière.  Les  êtres  vivants  que  l'on  prétend 
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venir  d'elle,   seraient  donc,  en  tant  que  vivant,  sans  cause 
réelle;  ce  seraient  des  effets  sans  cause. 

La  doctrine  hétérogéniste  est  donc  opposée  aux  lumières 
du  bon  sens,  aux  principes  les  plus  élémentaires  de  la  rai- 
son. Elle  prétend  faire  sortir  le  mouvement  de  l'inertie,  la 
sensibilité  de  l'insensibilité,  la  vie  de  la  mort.  M.  Flourens, 
dans  le  texte  que  nous  avons  cité,  avait  donc  raison  de  dire  : 
Quoi  de  plus  absurde?...  Et  dans  le  vrai,  il  n'y  a  rien  de 
plus  absurde  qu'un  effet  sans  cause. 

L'opinion  que  nous  combattons  est  donc  en  opposition 
avec  une  loi  métaphysique  absolument  certaine.  Elle  n'est 
pas,  nous  allons  le  voir,  en  meilleure  relation  avec  les  lois 
du  monde  physique. 

La  loi  physique  est  la  constance  des  faits  de  même  genre, 
ou  plutôt,  cette  constance  est  la  conséquence  de  la  loi, 
et  partant  sa  démonstration.  Lorsque  l'on  a  bien  constaté 
que  des  faits,  des  phénomènes  physiques  se  répètent  toujours 
les  mêmes  dans  une  certaine  classe  d'êtres,  dans  un  des  rè- 
gnes de  la  nature,  on  proclame  la  loi.  Et,  de  l'aveu  de  tout 
le  monde,  il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  d'avoir  vérifié  tous 
les  faits.  C'est  impossible  d'abord,  et  jamais,  si  cela  était 
exigé,  on  ne  pourrait  formuler  ni  admettre  une  seule  loi  ; 
mais  cela  n'est  pas  nécessaire,  caria  constance,  la  répétition 
des  mêmes  faits  indique  assez  qu'il  n'y  a  pas  là  de  hasard,  et 
qu'une  loi   existe. 

Et  maintenant,  dans  tout  le  règne  animal,  dans  toutes  les 
classes,,  dans  toutes  les  familles,  dans  tous  les  genres,  dans 
toutes  les  espèces,  dans  toutes  les  races,  la  vie  ne  sort  que 
de  la  vie,  les  êtres  vivants  ne  sortent  que  des  êtres  vivants. 
Evidemment  c'est  là  une  loi  du  monde  physique  ou  bien  il 
n'y  en  a  point.  Et,  nous  pouvons  la  formuler  ainsi  :  dans  le 
règne  animal,  la  vie  ne  vient  que  de  la  vie.  Or,  l'hétérogénie 
est  en  opposition  avec  elle.  Le  caractère  d'une  loi  c'est  d'être 
universelle.  Celle  dont  nous  parlons  atteint  donc  tous  les  êtres 
vivants;  elle  atteint  donc  les  microzoaires  et  tous  les  animal- 
cules comme  tout  le  reste  du  règne  animal. 
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Mais,  dit-on,  la  nature  est  immense,  elle  est  comme  infinie; 
on  n'a  pas  tout  observé,  on  n'a  pas  tout  vu  ;  qui  sait?  peut- 
être... 

Ce  doute  atteint  par  la  base  et  ébranle  toutes  les  lois  phy- 
siques. Si  on  peut  l'émettre  pour  l'une,  pourquoi  pas  pour 
d'autres  ;  pourquoi  pas  pour  toutes  ?  Quelle  est  la  base  de 
toutes  les  inductions  scientifiques,  de  toute  la  science  de  la 
nature  ?  C'est  celle-ci  :  on  part  du  caractère  de  stabilité  et 
d'universalité  de  la  loi,  et  l'on  conclut  de  la  répétition  cons- 
tante de  certains  faits  à  l'existence  de  certaines  lois  qui  régis- 
sent tous  les  faits  possibles  du  même  genre.  C'est  là  le  pro- 
cède universel  et  la  base  de  toute  la  science  du  monde  phy- 
sique. Or^  que  fait  rhétérogénie?Elle  nie,  elle  rejette  la  légiti- 
mité de  ce  procédé,  relativement  à  la  loi,  pourtant  capitale, 
de  la  transmission  de  la  vie.  Mais  si  ce  procédé  ne  vaut  rien, 
s'il  n'est  pas  légitime  dans  ce  cas,  pourquoi  l'est-il  dans  les 
autres?  La  loi  de  la  vie  doit  se  vérifier  partout  où  est  la  vie, 
comme  la  loi  de  l'attraction  se  vérifie  partout  où  il  y  a  des  mo- 
lécules matérielles.  Que  dirait-on  si  quelqu'un  venait  à  pré- 
tendre que  cette  loi  n'atteint  pas  toute  la  matière,  et  qu'il  y 
a  certains  corps  qui  n'y  sont  pas  soumis,  comme  le  fait  l'hé- 
térogénie?  Il  y  aurait  un  toile  universel,  et  le  téméraire  qui 
aurait  osé  proférer  un  tel  blasphème,  serait  hué  et  cons- 
pué. 

M.  Flourens  a  donc  eu  raison  de  dire  :  «  La  vie  ne  naît  que 
de  la  vie.  Tout  être  vivant  vient  d'un  parent.  Les  individus 
périssent,  mais  la  vie  ne  périt  pas.  Avant  de  périr,  ils  l'ont 
transmise.  La  vie  de  chaque  espèce  est  comme  une  chaîne 
dont  tous  les  anneaux  viennent  et,  si  je  puis  ainsi  dire,  sortent 
les  uns  des  autres.  Qu'un  anneau  manque,  et  l'espèce  est 
perdue.  Pour  chaque  espèce,  la  vie  n'a  commencé  qu'une 
fois.  Toutes  les  espèces  où  une  rupture  s'est  produite,  où  le 
fil  continu  de  la  vie  s'est  rompu,  sont  aujourd'hui  des  espèces 
perdues,  et  ces  espèces  ne  renaissent  plus  '.  «  Médiatement 
ou  immédiament,     dit  à    son  tour  M.    de  Quatrefage,     tout 

1.  Flourens,   De  la  longévité  humaine. 
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animal  remonte  à  un  père  et  à  une  mère  ;  et  la  même  observa- 
tion s'applique  aux  végétaux.  L'existence  des  sexes,  dont  la 
nature  inorganique  ne  présente  pas  même  la  trace,  se 
montre  donc  comme  un  caractère  distinctif  des  êtres  organi- 
sés, comme  une  de  ces  lois  primordiales  imposées  dès  l'o- 
rigine des  choses  et  dont  il  faut  renoncer  à  chercher  la  rai- 
son '.  » 

Cette  loi  du  reste,  on  la  constate  partout  et  jusqu'aux  ex- 
trémités les  plus  reculées  du  règne  animal.  «  Vallisnieri  avait 
découvert  dans  les  vers  intestinaux  des  organes  de  la  généra- 
tion et  des  œufs.  Dans  un  Mémoire  couronné  en  1856  par 
l'Institut  de  France,  M.  Van  Beneden,  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Louvain,  dévoilait  tous  les  mystères  de  ces  singulières 
existences.  Il  étudie  l'anatomie,  les  fonctions,  le  mode  de 
génération  des  trématoïdes  et  des  astoïdes,  groupes  de  vers 
intestinaux.  Il  décrit  avec  précision  leurs  œufs,  leurs  orga- 
nes de  reproduction,  et,  chose  merveilleuse,  la  complication 
de  ces  organes  y  est  portée  plus  loin  que  dans  les  animaux 
supérieurs.  Enfin  il  poursuit  et  analyse  dans  les  moindres 
détails  les  métamorphoses  et  les  migrations  de  ces-  étrangers 
parasites.  Ainsi  le  mystère  s'évanouit,  et  la  génération  de 
ces  êtres  est  ramenée  à  la  loi  universelle  et  normale,  qui 
préside  à  la  production  de  tous  les  êtres  vivants  de  la  nature. 
Cette  loi  de  la  génération  par  sexe,  tous  les  travaux  des  zoo 
légistes  modernes  concourent  à  la  mettre  dans  sa  plus  grande 
évidence.  M.  Ehrenberg.  que  M.  .lanet  appelle  à  juste  titre  le 
Christophe  Colomb  du  monde  microscopique,  a  découvert 
les  sexes  dans  les  hydres  d'eau,  M.  Siebold  dans  les  méduses, 
M.  Siebenkuhn  dans  les  éponges;  Van  Beneden,  nous  ve- 
nons de  le  voir,  dans  les  vers  intestinaux  ;  Balbiani  dans  les 
infusoires  -.  » 

Il  est  vrai  que  chez  certains  animaux  on  constate,  ox)mme 
dans  le  règne  végétal,  deux  formes  anormales  de  reproduc- 
tion .  l'une  par  gemmiparité  ou  par  bourgeons,  l'autre  par- 

1.  De  Quatrefages,  Métamorphose  de  l'homme  et  des  awimawx,  cli.  23.  — 
2.  Guthlin,  les  Doctrines   positivistes  c.  11. 
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/z55i/?anVe  OU  par  bouture,  par  secliou.  Mais  dans  ces  cas  la 
vie  sort  de  la  vie,  on  la  voit  éclore  en  quelque  sorte  d'elle- 
même  ;  un  élément  animé  anime  ce  qui  ne  l'était  pas.  Au  con- 
traire, l'hétérogénie  fait  sortir  la  vie  de  ce  qui  ne  la  contient 
nullement,  pas  même  en  germe,  elle  fait  jaillir  la  vie  de  la 
mort.  De  plus,  d'après  M.  de  Quatrefages,dans  ces  cas  mêmes, 
les  nouveaux  êtres  vivants^  les  bourgeons  qui  produisent^  sont 
eux-mêmes  le  produit  d'un  œuf  préexistant,  qui  est  le  germe 
primaire,  et  le  bourgeon  n'est  que  le  germe  secondaire.  Et 
ainsi  immédiatement  ou  médiatement  les  êtres  vivants  ne 
viennent  que  des  êtres  vivants,  la  vie  ne  vient  que  de  la 
vie. 

Pour  infirmer  cette  loi,  les  hétérogénistes  en  appellent  à  une 
autre  considération,  à  la  puissance  divine  elle-même.  «  Puis- 
que Dieu  a  créé,  pourquoi  ne  créerait-il  plus  ?  Aurait-il  cessé 
d'être  le  Dieu  vivant  et  Providence  ?  Qui  donc  a  vu  la  source 
de  son  pouvoir  et  en  a  mesuré  les  limite^?  Qui  oserait  assu- 
rer, au  milieu  des  fourmillements  du  monde  que  Dieu  a  fini 
son  œuvre,  et  qu'il  se  repose  éternellement  ^  ?  » 

Ceci,  on  le  voit,  est  à  l'adresse  des  catholiques  qui  repous- 
sent l'hétérogénie.  Mais  qui  ne  voit  aussi  que  c'est  là  chan- 
ger la  question  et  la  transporter  dans  un  autre  ordre  d'idées 
et  de  choses.  J'admets  sans  aucun  doute  que  Dieu  peut  tou- 
jours créer  ;  j'admets  même  qu^il  exerce  constamment  cette 
puissance  d'une  manière  spéciale,  relativement  à  l'àme  hu- 
maine, qui  ne  vient  pas  de  la  génération,  bien  qu'elle  soit 
créée  à  cause  d'elle.  Mais  que  conclure  de  là,  quanta  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  ?  Que  Dieu  pourrait  produire  sans 
germe  des  êtres  vivants?  Gela  est  parfaitement  vrai.  Mais 
alors  ils  ne  viendraient  pas  de  la  matière  seule,  mais  d'une 
action  spéciale  de  Dieu.  Ce  ne  serait  pas  la  génération  spon- 
tanée dont  il  s'agit,  mais  une  sorte  de  création;  ce  qui  est 
une  tout  autre  question. 

Il  faut,  du  reste,  soigneusement  distinguer  ici  ce  qui    est 

1.    Voir  :  les  Hélérogénisies  dans  les  glaciers  de  la  Maladetta. 
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certain  de  ce  qui  est  douteux,  ce  qu'il  faut  admettre  de  ce  qui 
peut  être  matière  à  discussion.  Il  est  certain  qu'aucune  généra- 
tion spontanée  n'a  lieu  dans  le  sens  qui  nous  a  occupé,  que  la 
vie  ne  vient  que  de  la  vie,  et  que  les  êtres  vivants  ne  peuvent 
venir  que  d'êtres  vivants  de  même  espèce.  Il  est  certainégalement 
que  l'âme  humaine  n'est  pasle  produit  de  la  génération,  mais 
qu'elle  est  créée  immédiatement  par  Dieu.  Le  corps  ne  peut  la 
produire,  car  lamatièrenepeut  contenir  la  raison,  le  germe  des 
substances  spirituelles  ;  l'âme  ne  le  peut  pas  non  plus,  car 
elle  ne  le  pourrait  qu'en  donnant  quelque  chose  de  sa  subs- 
tance, ce  qui  est  impossible,  puisqu'elle  est  une  substance 
simple.  La  doctrine  opposée,  rejetée  par  l'Eglise,  l'a  été  de 
nouveau  par  Pie  IX  dans  sa  lettre  apostolique  Gravissima, 
où  il  condamne  diverses  erreurs  du  docteur  Frohschammer. 
Quant  à  l'âme  des  bêtes,  quant  à  ce  principe  sensible  qui  les 
anime,  quelle  est  son  origine,  d'où  vient-il  ?  Cette  âme  est-elle 
le  fruit  de  la  génération,  est-elle  produite,  comme  le  corps, 
par  l'animal  générateur,  vient-elle  de  la  matière  ;  ou  bien  est- 
elle,  comme  l'âme  humaine,  créée  par  Dieu?  C'est  làune ques- 
tion libre,  sur  laquelle  l'Eglise  ne  s'est  pas  prononcée.  Les  sco- 
lastiques  enseignent  généralement  que  cette  âme  vient  de  la 
matière,  educiture  potentia  mater lœ.  Mais  les  raisons  sur  les- 
quelles cette  opinion  s'appuie,  sont  loin  d'être  convaincan- 
tes, et  l'on  est  parfaitement  libre  d'admettre  l'opinion  con- 
traire. 

Quant  aux  générations  spontanées,  si  l'on  renfermait  leur 
existence  dans  le  cercle  des  animaux  imparfaits,  et  qui  sont 
au  premier  degré  de  la  vie,  sans  en  tirer  aucune  conséquence 
pour  les  êtres  supérieurs,  cette  opinion,  qui  était  celle  des 
scolastiques,  serait  fausse  sans  doute,  puisqu'en  fait  il  n'y 
a  pas  de  génération  spontanée,  mais  elle  ne  serait  pas  dan- 
gereuse pour  la  foi  catholique.  Seulement  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  l'entend  aujourd'hui.  Avec  elle.  Dieu  n'est  plus  à  aucun 
degré  l'auteur  de  la  vie.  Elle  est  sortie  spontanément  de  la 
matière  à  son  état  rudimentaire  et  microscopique,  et  c'est  là 
le  point  de  départ  de  tous  les  embranchements   zoologiques  ; 
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la  vie, par  une  série  indéfinie  de  transformations,  est  arrivée 
à  travers  des  myriades  de  siècles  à  l'état  de  magnifique  épa- 
nouissement où  nous  la  voyons  aujourd'hui.  EUeestallée  des 
monades  aux  kolpodes,  des  kolpodes  aux  vorticeUes,  puis 
des  infusoires  aux  reptiles,  aux  poissons,  aux  oiseaux,  aux 
mammifères,  aux  singes  anthropoïdes,  et  des  singes  à 
l'homme.  Voilà  la  genèse  de  la  vie  sur  la  terre,  et  Dieu  n'y 
est  pour  rien.  Et  voilà  aussi  le  danger  de  l'opinion  qui 
admet  les  générations  spontanées.  C'est  pour  cela  que  nous 
l'avons  réfutée,  que  nous  avons  montré  que  ces  prétendues 
générations  n'existent  pas,  et  ne  peuvent  pas  exister. 
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S'il  y  a  une  vérité  démontrée  à  la  fois  et  parla  raison  et 
parles  faits  de  l'histoire,  c'est  l'influence  sociale  des  doctrines. 
L'homme  agit  évidemment  au  dehors  d'après  ce  qu'il  admet, 
et  à  parler  en  général,  l'état  social  d'un  peuple  est  comme  la 
traduction  extérieure  de  ce  qu'il  est  au  dedans.  Il  est  du  reste 
impossible  qn'il  en  soit  autrement,  et  c'est  là  une  loi  néces- 
saire de  la  nature  et  de  Ihistoire.  Un  homme,  un  peuple  ne 
peuvent  traduire  au  dehors  que  ce  qu'ils  admettent,  et  les 
doctrines  sont  l'esprit  qui  remue  le  genre  humain.  Les  faits 
parlent  comme  la  raison.  Rome  est  tombée  sous  les  coups  des 
sophistes  avant  de  tomber  sous  ceux  de  ses  ennemis  ;  quand 
cet  empire  fat  corrompu  dans  sa  tète  et  dans  son  cœur.  Dieu 
jeta  ce  vieux  cadavre  à   dépecer   aux  barbares. 

Nous  allons  donc  considérer  au  point  de  vue  social  et  pratique 
les  tristes  doctrines  que  nous  avons  réfutées  en  elles-mêmes, 
le  matérialisme  et  l'athéisme.  Et  sous  cette  dernière  expres- 
sion nous  comprenons  aussi  le  panthéisme  qui,  à  bien  prendre 
les  choses,  et  aujourd'hui  surtout,  est  un  athéisme  véritable; 
car  il  est  la  négation  formelle  du  Dieu  réel,  c'est-à-dire,  exis- 
tant en  lui-même  et  personnel.  De  nos  jours,  dans  le  monde 
des  erreurs  que  nous  combattons,  il  n'y  a  plus  qu'une  chose 
debout  :  la  matière.  Il  n'y  a  plus  d'âme,  il  n'y  a  plus  de  Dieu  ;  les 
hommes  dont  nous  parlons  ne  sont  pas  même  panthéistes  ;  cette 
erreur  est  encore  trop  noble  pour  eux  :  ils  sont  matérialistes, 
et  c'est  tout. 
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Il  en  est  parmi  eux  qui  semblent  nier  l'influence  sociale  de 
leurs  doctrines  ;  d'autres,  au  contraire,  la  revendiquent  avec 
énergie.  «  La  qualité  des  doctrines,  dit  M.  Renan,  importe  as- 
sez peu  '.  Le  savant  ne  poursuit  qu'un  but  spéculatif...  de 
paisibles  et  inoffensives  recherches  "-.  »  M.  Taine  exprime  la 
même  idée  avec  son  outrecuidance  habituelle  :  «  Vous  établis- 
sez, dit-on,  la  révolution  dans  l'esprit  des  Français!  Nous 
n'en  savons  rien.  Est-ce  qu'il  y  a  des  Français  '?  »  Au  reste, 
ces  deux  écrivains  disent  aussi  très-bien  le  contraire,  forcés 
par  l'évidence.  «  La  question  de  l'avenir  de  l'humanité,  dit  le 
premier,  est  tout  entière  une  question  de  doctrine.  La  philo- 
sophie seule  est  compétente  pour  la  résoudre.  La  révolution 
réellement  efficace,  celle  qui  doanera  la  forme  à  l'avenir,  ce  sera 
une  révolution  rehgieuse  et  morale.  Le  rôle  va  de  plus  en  plus 
passer  aux  hommes  de  la  pensée^.  »  Le  second  sophiste  écrit 
également  :  «  Dans  cette  conception  du  monde  (la  conception 
matérialiste),  il  y  a  une  morale,  une  politique,  une  religion  nou- 
velles; et  c'est  notre  affaire  à  nous  de  les  chercher  \  » — c  La 
révolution,  dit  M.  Littré,  n'est  pas  une  pure  et  simple  insur- 
rection de  l'esprit  contre  les  incompatibilités  théologiques 
(Dieu)  ;  elle  a  pour  aboutissant  nécessaire  une  régénération 
radicale  qui,  changeant  les  conditions  mentales,  changera 
parallèlement  toutes  les  conditions  matérielles  ^  » 

Ces  écrivains  ont  raison  ;  il  est  impossible  que  des  doctri- 
nes répandues  dans  la  société  n'aient  pas  d'action  sur  elle. 
Une  révolution  extérieure  n'est  que  la  traduction  d'une  révo- 
lution intérieure.  Qui  oserait  nier  que  celle  de  89  n'ait  été 
préparée  et  amenée,  spécialement  dans  son  caractère  antire- 
ligieux, par  les  détestables  doctrines  depuis  longtemps  propa. 
gées?  Voyons  donc  ce  que  doivent  produire  celles  qui  nous 
occupent,  et  quel  doit  être  leur  résultat  pratique. 

Elles  se  résument  à  ce  point  de  vue  en  quelques  phrases  à 
la  fois  très-simples  et  très-significatives  : 

l. Essais,  p.  VII. —  2.  Eludes  d'hist.  relig.„]y.  xxi. —  3.  Revue  des  Deux-Mondes, 
1"  avril  1858.—  4.  Liberté  de  penser,t.  IV,  p.  139.—  5.  Revue  des  Deux-Mondes, 
15  octobre  1862.—  6.  Conservât.,  p,  170.  et  Paroi,  de  iihil.,  p.  22. 
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L'homme  n'a  pas  d'autre  Dieu  à  adorer  que  lui-même  ; 

Il  n'a  pas  de  religion  à  pratiquer  ; 

II  n'a  d'autre  àme  qu'un  cerveau  plus  ou  moins  semblable  à 
celui  des  bêtes  ; 

Il  n'y  a  pas  d'autre  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  que 
celle  que  l'homme  veut  y  mettre; 

La  liberté  morale,  du  reste,  n'est  qu'un  mot,  et  l'homme 
agit  nécessairement  sous  l'action  prépondérante  de  telle  ou 
telle   fonction   cérébrale  ; 

La  vie  future  est  une  chimère,  et  sur  cette  terre  il  n'y  a  pas 
d'autre  Providence  que  l'action  de  forces  et  de  lois  fatales  et 
contraignantes. 

Voilà  le  résumé  fidèle  des  doctrines  que  nous  avons  réfutées. 
Or,  demandons  le  maintenant  :  Quel  doit  être  leur  résultat 
sur  la  société?  quel  effet  doivent-elles  y  produire? 

La  réponse  n'est  pas  difficile.  Si  nous  les  supposons  géné- 
ralement admises  et  dominantes,  voici  ce  qui  doit  logique- 
ment arriver  :  Il  n'y  aura  plus  de  religion  ;  |la  morale  sera 
une  affaire  de  goût  etd'instinct  ;  l'obéissance  sociale  une  ques- 
tion de  force  et  de  prudence  ;  le  culte  de  la  matière  et  des  vo- 
luptés amènera  la  pourriture  morale,  et  bientôt  quelque  con- 
quérant viendra  enlever  le  cadavre.  Presque  toutes  les  na- 
tions connues  ont  disparu  de  cette  manière,  et  sous  l'action 
de  causes  bien  inférieures  à  celles  qui  nous  occupent.  Et 
cela  même  est  une  preuve  de  la  vérité  que  nous  exposons. 
Rome,  nous  l'avons  dit  déjà,  est  tombée  sous  les  coups  des 
sophistes  et  de  l'immoralité;  la  Grèce  a  fait  de  même; 
Bab}lone  et  Ninive  avaient  donné  l'exemple  que  tant  d'autres 
ont  suivi  ;  la  grande  révolution  française  est,  dans  lés  temps 
modernes,  la  plus  éclatante  manifestation  de  cette  vérité;  si 
la  France  n'a  pas  succombé^  elle  le  doit  à  la  vie  chrétienne 
gai  est  en  elle  ;  mais  les  mauvaises  doctrines  lui  ont  inoculé 
et  lui  inoculent  tous  les  jours  un  virus  dont  elle  finira  par 
mourir. 

Le  palladium   de  toutes  les  sociétés,  la  doctrine  protectrice 
qui  entretient  en  elles  la  vie  intellectuelle,  religieuse  et  mo- 
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raie,  c'est  la  croyance  à  la  divinité.  La  crainte  salutaire  d'nn 
Dieu  vengeur  du  crime  et  rémunérateur  de  la  vertu,  est  une 
des  plus  puissantes  barrières  contre  l'invasion  des  vices, 
contre  l'injustice  des  souverains  et  la  révolte  des  peuples.  Si 
Dieu  venait  à  disparaître  d'une  nation,  ou  du  moins  de  la 
classe  dirigeante,  cette  nation  marcherait  rapidement  vers 
l'abîme.  «  Il  y  a  des  hommes,  disait  déjà  Leibnitz  de  son  temps, 
qui,  se  croyant  déchargés  de  l'importune  crainte  d'une  Pro- 
vidence surveillante,  tournent  leur  esprit  à  séduire  les  autres; 
et  s'ils  sont  ambitieux,  ils  seront  capables  de  mettre  le  feu 
aux  quatre  coins  de  la  terre  ;  j'en  ai  connu  de  cette  trempe,  d 
Et  nous,  nous  les  avons  vus  à  l'œuvre  :  93  et  la  Commune  de 
Paris  ne  manquent  pas,  ce  me  semble,  d'éloquence. 

Oui,  il  faut  une  religion  pratique  aux  nations,  il  leur  faut 
le  culte  de  la  divinité.  C'est  d'abord  un  besoin  inné  de  l'âme 
humaine,  naturellement  religieuse.  C'est,  en  second  lieu,  une 
nécessité  sociale.  La  classe  laborieuse  et  pauvre  sera  toujours 
et  partout  la  plus  nombreuse.  Or  les  idées  religieuses  sont  le 
moyen  le  plus  efficace  de  lui  enseigner  l'obéissance  en  l'en- 
noblissant. Quand  on  a  ôté  à  l'autorité  tout  caractère  religieux  ; 
quand  on  a  fait  disparaître  du  front  des  rois  la  marque  du 
doigt  divin,  et  que  les  souverains  ne  sont  plus  que  les  com- 
mis des  peuples  ;  quand  ceux-ci  ne  croient  plus  qu'à  cette 
vie,  ils  veulent,  eux  aussi,  avoir  leur  part  de  jouissances 
et  arriver  à  leur  tour  à  la  fortune  :  l'ère  des  bouleverse- 
ments et  des  révolutions  est  ouverte.  Yoilà  bientôt  un 
siècle  qu'elle  l'est  pour  nous;  qui  sait  quand  elle  se  fermera? 

«  Philosophez  tant  que  vous  voudrez,  disait  Voltaire  à  ses 
amis;  mais  si  vous  avez  une  bourgade  à  gouverner,  il  faut 
qu'elle  ait  une  religion.  »  — «  Celui  qui  craint  la  religion  et 
qui  la  hait,  disait  Montesquieu,  est  comme  les  bètes  sauvages 
qui  mordent  la  chaîne  qui  les  empêche  de  se  jeler  sur  ceux 
qui  passent  ;  celui  qui  n'a  point  du  tout  de  religion  est  cet 
animal  terrible  qui  ne  sent  sa  liberté  que  lorsqu'il  déchire  et 
qu'il  dévore.  »  Les  fureurs  de  93  ne  tardèrent  pas  à  justifier 
les  paroles  de  l'auteur  de  Y  Esprit  des  lois. 
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Ce  n'est  pas,  certes,  qu'il  ne  faille  regarder  la  religion  que 
comme  un  moyen  de  gouvernement.  Elle  est,  au  contraire,  la 
plus  grande  chose  qui  puisse  exister  sur  la  terre,  le  plus  noble 
besoin  et  la  plus  noble  jouissance  de  l'âme  humaine  ;  mais 
elle  est  aussi  un  des  éléments  les  plus  nécessaires  et  les  plus 
efficaces  pour  le  gouvernement  et  le  bonheur  des  sociétés. 
Toutes,  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à  nos  jours,  ont  re- 
posé sur  trois  vérités  fondamentales  :  l'existence  de  Dieu, 
celle  de  l'âme  et  celle  de  la  vie  future.  Les  sophistes  que  nous 
combattons  leur  enlèvent  ces  trois  bases  morales  :  c'est  un 
moyen  sur  de  les  jeter  dans  l'abîme  des  révolutions  et  de  les 
conduire  à  la  mort. 

Et,  en  effet,  l'expérience  sociale  de  leurs  doctrines,  qui  ne 
sont  pas  nouvelles,  a  déjà  été  faite  parmi  nous,  et  cette  expé- 
rience les  condamne.  Il  y  a  bientôt  un  siècle,  la  grande  révo- 
lution française,  préparée  par  l'introduction  dans  les  veines 
de  la  société  de  doctrines  délétères,  éclata  comme  une  épou- 
vantable tempête.  L'autorité  captive  passa  du  trône  à  une 
sombre  prison,  pour  porter  de  là  sa  tète  sur  l'échafaud.  Dès  lors 
la  terreur  enveloppe  la  France  comme  d'un  voile  sanglant 
L'échafaud  est  partout  en  permanence,  le  sang  coule  par  tor- 
rents, la  mort  plane  sur  le  plus  beau  royaume  de  la  terre, 
comme  sur  un  tombeau,  et  l'on  voit  la  nation  la  plus  spiri- 
tuelle et  la  plus  noble  de  l'univers  se  rouler  pendant  des  années 
dans  la  fange  et  dans  le  sang,  et  se  livrer  à  des  excès  qui 
épouvantent  le  monde.  Or  qu'était-ce  que  cette  effroyable  révo- 
lution? L'application  des  doctrines  que  nous  combattons. 
Qu'était-ce  que  l'abolition  du  culte  divin?  L'athéisme  mis  en 
pratique.  Qu'était-ce  que  l'intronisation  sur  les  autels  de  viles 
prostituées?  La  réalisation  de  la  religion  de  l'humanité,  prèchée 
aujourd'hui  par  le  positivisme. 

Mais,  chose  admirable,  et  qui  montre  bien  qu'il  y  a  un  lien 
naturel  entre  la  divinité  et  l'homme,  la  France,  en  face  de  l'a- 
bîme infmi  que  l'athéisme  ouvrait  sous  ses  pas,  recula  épou- 
vantée, et  se  mit  à  proclamer  sa  foi  par  cette  phrase  restée 
célèbre,  qu'elle  grava  sur  ses  monuments  :  Le pciiph'  français 
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reconnaît  l  existence  de  l'Etre  suprême  et  l'immortalité  de  l'àmc 
C'était  à  la  fois  ridicule  et  sublime  :  ridicule,  puisqu'on  faisait 
à  Dieu  l'honneur  de  le  reconnaître;  sublime,  parce  que  c'était 
le  cri  d'un  peuple  qui,  arrivé  sur  le  bord  de  l'abîme,  sentait 
d'instinct  et  proclamait  que  les  sociétés  ne  peuvent  se  passer 
de  Dieu. 

Il  y  a  dans  les  systèmes  d'athéisme  et  de  matérialisme  que 
nous  combattons  un  point  qui  devrait  ouvrir  les  yeux  à  tout  le 
monde,  et  qui  devrait  suffire  seul  à  les  faire  rejeter  de  tous 
avec  horreur  :  c'est  la  négation  de  la  liberté  humaine.  Nous 
l'avons  vu  précédemment,  les  patrons  de  ces  doctrines  con- 
fessent cette  négation,  ils  avouent  cette  conséquence. 
L'homme,  disent-ils,  est  sous  l'action  de  forces  contraignan- 
tes, sa  vie  est  un  théorème  de  géométrie  vivante  ;  il  agit 
sous  l'action  prédominante  de  telle  ou  telle  fonction  cérébrale: 
il  peut  sans  doute  être  nécessité  par  une  force  ou  par  une  autre  ; 
mais,  quant  à  la  liberté  véritable,  il  n'en  a  pas.  Au  reste, 
comme  nous  l'avons  dit  déjà,  quand  même  ces  écrivains  le 
nieraient,  ce  serait  assurément  peine  perdue  :  il  est  par  trop 
évident  que  la  matière  est  régie  par  la  nécessité  et  ne  saurait 
être  libre  ;  or,  d'après  eux^  l'homme  n'est  que  matière,  il  n'est 
donc  pas  libre. 

Et  maintenant  il  est  facile  de  comprendre  les  conséquences 
qui  découlent  pour  la  société  de  cette  triste  doctrine. 

D'abord,  la  morale  est  pratiquement  impossible.  La  liberté 
en  est,  en  effet,  un  élément  nécessaire.  Un  acte  ne  peut  être 
pour  l'homme  moralement  bon  ou  moralement  mauvais,  s'il 
n'est  pas  libre.  Le  mérite  et  le  démérite  supposent  nécessaire- 
ment la  liberté.  Quel  mérite  ou  quel  démérite  y  a-t-il  à  faire 
une  chose  qu'on  n'a  pas  pu  ne  pas  faire?  Evidemment  au- 
cun. 

En  second  lieu,  la  responsabilité  morale  est  une  impossibi- 
lité, un  non-sens.  L'homme  ne  peut  avoir  que  la  responsabi- 
lité des  actes  qui  sont  bien  à  lui,  c'est-à-dire  des  actes  dont  il 
est  le  maître.  Et  les  actes  dont  il  est  le  maître  sont  les  actes 
libres,  qu'il  a  pu  poser  ou  ne  pas  poser.  Comment  imputer  à 
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quelqu'un  une  action  qu'il  n'a  pas  été  libre  de  faire?  Ce   serait 
injuste  et  insensé. 

Or,  qui  ne  voit  tout  d'abord  que  ceci  est  capital  pour  la  so- 
ciété? Les  actes  de  l'homme  n'étant  pas  libres,  ne  peuvent  lui 
être  moralement  imputables.  Conséquemment,  il  n'y  a  plus  de 
culpabilité  parmi  les  hommes,  il  n'y  a  plus  de  coupables. 
Qu'est-ce  qu'un  coupable?  C'est  celui  qui  a  fait  une  faute 
Mais  qu'est-ce  que  faire  une  faute?  C'est  commettre  librement 
une  action  mauvaise.  Je  dis  librement,  car  sans  liberté  il  n'y 
a  pas  de  faute.  Un  homme  en  tue  un  autre  par  hasard,  sans 
le  savoir  ni  le  vouloir;  c'est  un  malheur,  ce  n'est  pas  une 
faute.  La  liberté  est  donc  un  élément  essentiel  de  la  culpabilité. 
Mais,  d'après  les  matérialistes,  il  n'y  a  pas  de  liberté  ;  il 
n'y  a  donc  point  de  culpabilité,  il  n'y  a  point  de  coupables, 
il  n'y  a  pas  de  criminels,  il  n'y  a  que  des  hommes  qui  ont  agi 
sous  une  force  nécessitante  fâcheuse.  La  société  pourra  peut- 
être  les  enfermer  comme  des  bêtes  dangereuses,  mais  elle 
n'a  pas  le  droit  de  les  déclarer  coupables,  elle  n'a  pas  le  droit 
de  les  blâmer.  Il  est  injuste  et  insensé  de  blâmer  comme  cou- 
pable un  homme  qui  a  agisans  liberté;  il  ne  pouvait  pas 
faire  autrement. 

Par  la  même  raison,  le  mérite  disparait  de  la  terre.  Quel 
mérite  peut  avoir  quelqu'un  qui  n'a  pas  pu  faire  autrement 
qu'il  n'a  fait?  Evidemment  aucun.  Par  conséquent,  toutes  les 
récompenses,  sociales  ou  autres,  n'ont  pas  de  sens.  Vous 
récompensez  un  soldat  qui  s'est  bien  conduit  sur  le  champ 
de  bataille  ;  c'est  à  tort  :  il  n'a  pas  pu  faire  autrement,  il  a  agi 
sous  l'action  d'une  force  prépondérante. 

Vous  louez  un  homme  pour  son  honnêteté,  sa  vertu  ;  c'est  à 
tort  ;  il  n'a  aucun  mérite,  c'est  chez  lui  une  nécessité.  Mais, 
direz- vous,  c'est  un  homme  bienfaisant,  charitable;  il  donne 
beaucoup  aux  pauvres,  il  vient  au  secours  des  malheureux  ; 
il  fonde  des  institutions  utiles,  des  hospices  où  seront  soula- 
gées toutes  les  misères  humaines.  Il  n'a  à  cela  aucun  mérite, 
il  agit  sous  l'empire  d'une  force  nécessitante;  il  ne  peut  pas 
faire   autrement.   Dans  le   système   matérialiste,  l'homme  le 
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plus  vertueux  et  le  plus  grand  des  scélérats,  saint  Vincent  de 
Paul  et  Cartouche,  sont  égaux  en  mérite  :  l'un  et  l'autre  ont 
été  déterminés  dans  leur  conduite  si  opposée  par  des  forces 
nécessitantes  contraires. 

Mais  voici  qui  est  plus  grave  encore  peut-être,  au  point  de 
vue  social.  La  société,  l'autorité  ne  peuvent  imposer  aucun  de- 
voir,, aucune  obligation.  En  effet,  le  devoir,  l'obligation  sup- 
pose la  liberté,  suppose  que  l'on  peut  faire  autrement.  Impo- 
ser à  quelqu'un  et  exiger  de  lui  un  devoir  qu'il  n'est  pas  libre 
de  remplir,  c'est  injuste  et  ridicule.  Un  général  d'armée  est 
infidèle  à  ses  devoirs  devant  l'ennemi  :  vous  le  traduisez  de- 
vant un  conseil  de  guerre,  et  il  est  condamné  à  mort.  C'est 
une  injustice  ;  cet  homme  n'était  pas  libre,  il  n'a  pas  pu  faire 
autrement,  il  a  été  ainsi  nécessité;  c'est  un  malheur,  mais  ce 
n'est  pas  une  faute. 

Vous  direz  sans  doute  :  mais  c'est  là  une  doctrine  détes- 
table, subversive  de  toute  société.  Cela  est  parfaitement  vrai, 
et  je  n'ai  pas  d'autre  but  que  de  le  démontrer.  Avec  ce  sys- 
tème, il  n'y  a  plus  ni  vertu  ni  crime,  ni  mérite  ni  démérite^  il 
n'y  a  plus  de  devoir,  il  n'y  a  que  la  nécessité  et  la  fatalité. 

La  société,  considérée  dans  son  ensemble,  dans  ses  parties 
diverses,  dans  ses  institutions,  dans  la  famille,  et  sous  tous 
ses  aspects,  repose  tout  entière  sur  la  notion  du  devoir.  Sans 
le  devoir  iln'y  a  aucun  lien,  aucune  loi,  aucune  obligation,  au- 
cune dépendance.  Or,  avec  le  matérialisme,  c'est-a-dire  sans  la 
liberté,  le  devoir  est  un  non-sens,  une  impossibilité  logique;  il 
est  absurde  et  injuste  d'imposer  et  d'exiger  un  devoir  qu'on 
n'est  pas  libre  d'accomplir.  La  société,  dans  ce  système,  est 
donc  sans  base  ;  il  n'y  a  plus  que  la  force. 

Une  nouvelle  preuve  que  les  systèmes  qui  nous  occupent 
vont  à  la  destruction  de  la  société,  c'estl'aveude  leurs  auteurs. 
Ils  ne  cachent  pas  qu'ils  veuillent  la  détruire  et  en  fonder  une 
autre  conforme  à  leurs  idées.  Ecoutons-les  encore  une  fois 
pour  notre  édification  :  «  Il  n'y  a  d'idée  neuve  et  efficace  que 
celle  qui  prétend  remplacer  la  vieille  doctrine  théologique  par 
une  doctrine   sociale.  Mais  qui  maintenant  promet   une  doc- 
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trine,  sinon  le  socialisme?  Et  qui  en  a  réellement  une  sinon 
la  philosophie  positive,  forme  déterminée  du  sociahsme  '?  » 
—  «  Le  peuple  est  directement  intéressé  au  triomphe  de  la 
philosophie  positive  ;  ou,  pour  mieux  dire,  ce  triomphe  et  le 
sien,  c'est  tout  un  \  »  Aussi,  aux  yeux  de  ces  sectaires,  le 
modèle  des  gouvernements  est  le  plus  horrible  que  nous 
ayons  eu  jamais  :  «  La  Convention,  d'après  eux,  est  le  seul 
gouvernement  vraiment  progressif  que  nous  ayons  eu  depuis 
soixante  ans,  et  qui,  à  défaut  de  théorie,  était  guidé  par  des 
instincts  sûrs  '.  »  Ces  instincts-là,  on  en  conviendra,  ne  sont 
guère  rassurants;  ce  sont  ceux  des  bêtes  féroces  qui  tuent  et 
qui  massacrent  :  la  Coinmiine  de  Paris  nous  en  a  donné  un 
nouvel  échantillon.  Or,  dit  M.  Littré,  a  le  positivisme  est 
l'héritier  direct  de  la  Convention  *.  »  Cet  héritier-là  n'annonce 
rien  de  bon  ;  il  y  a  tout  à  parier  qu'il  aura  les  instincts  de  ses 
ancêtres  :  la  Commune  de  Paris  que  je  viens  de  rappeler,  de 
sauvage  et  ignoble  mémoire,  nous  l'a  suffisamment  montré; 
car  qu'est -elle  autre  chose  que  le  gouvernement  de  l'athéisme 
et  du  matérialisme? 

Tl  y  a  donc  une  union  intime,  une  sorte  d'identité  entre  le 
socialisme  et  le  positivisme;  celui-ci,  d'après  M.  Littré,  est  la 
forme  déterminée  du  premier.  Aussi  ilfautvoircomme  cet  écri- 
vain s'intéresse  à  ses  progrès  :  «  Le  socialisme  fait-il  des  pro- 
grès ?  dit-il.  S'il  en  fait,  la  situation  est  bonne,  les  choses  mar- 
chent..., et  si  l'on  prend  contre  nous  les  positions  officielles, 
en  revanche  nous  prenons,  nous,  les  positions  réelles,  à  sa- 
voir les  convictions,  les  sentiments,  les  consciences...  Quel 
plus  éclatant  succès  peut  désirer  le  socialisme  que  de  gagner, 
avec  une  prodigieuse  rapidité,  les  esprits  et  les  cœurs?  Il 
peut  patiemment  laisser  faire  les  lois^.  »  —  «  Telle  est  la  situa- 
tion. Quelle  qu'en  soit  l'issue,  notre  rôle,  à  nous  socialistes. 
est  tout  tracé  :  continuer  notre  propagande  infatigable,  en 
France  et  hors  de  France,  par  la  parole,   par  la  presse,   par 

1.  Conservai;  p.  198.  —2.  Ibii.,  p.  84.  —  3.  Ibid.,  p.  151.  —  4-  Ibid.,  PreC, 
p.  XVII,  XVIII.  —  5.  Ibid.,  p.  172,  174. 
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l'exemple...  Le  socialisme  est  la  religion  des  classes  déshéri- 
tées \  » —  «  Clore  la  révolution  occidentale  est  le  but  du 
socialisme  et  ne  se  peut  que  par  lui  '.  » 

Voilà,  certes,  la  société  clairement  avertie.  La  vérité  n'a  pas 
été  cachée  aux  conservateurs.  Mais,  hélas!  qu'a-t-on  fait  et 
que  fait-on  pour  arrêter  le  mal?  Rien  ou  presque  rien.  L'a- 
théisme et  le  matérialisme  sont  enseignés  et  propagés,  des 
chaires  de  l'Etat  en  sont  infectées;  des  écoles  de  médecine  ré- 
pandent ces  doctrines  aussi  dangereuses  qu'ignobles,  sans 
parler  de  la  presse,  qui  peut  tout  attaquer,  et  s'en  acquitte 
parfaitement. 

Et  que  l'on  ne  croie  pas  que  ces  erreurs  ne  soient  que  de  s 
théories  sans  application  possible.  D'abord  elles  ont  été  appli- 
quées, comme  nous  l'avons  vu,  par  la  révolution  de  93  et  par 
la  Commune  de  71.  En  second  lieu,  le  peuple  lui-même  com- 
prend à  merveille  ces  systèmes;  ils  se  résument  pour  lui  et 
en  réalité  en  trois  mots  parfaitement  clairs  :  il  n'y  a  point  de 
Dieu,  il  n'y  a  point  d'âme,  il  n'y  a  point  de  vie  future  :  jouis- 
sons donc  de  celle-ci  de  toutes  les  manières,,  et  pour  cela  bri- 
sons, renversons  tous  les  obstacles.  En  troisième  lieu,  il  est 
dans  notre  caractère,  en  France,  de  passer  vite  de  la  théorie 
à  la  pratique;  nous  sommes  sous  ce  rapport- là  très-logiques. 
D'autres  peuples,  il  faut  le  reconnaître,  supportent  plus  facile- 
ment l'enseignement  de  pareilles  erreurs  ;  nous,  nous  som- 
mes ardents  à  tirer  les  conséquences  pratiques  des  principes 
qui  les  contiennent.  Enfm,  il  y  a  parmi  nous,  d'un  côté  aussi 
peu  d'autorité  que  possible,  et  de  l'autre  des  partis  qui  se  dé- 
testent et  finiront  un  jour  ou  l'autre  par  se  déchirer  et  la 
France  avec  eux.  Dieu  nous  sauvera,  je  l'espère,  mais  sans 
doute  quasi  per  ignem. 

Il  y  a  un  remède  toutefois,  il  y  a  la  religion  qu'il  faudrait 
largement  appliquer,  partout  et  de  toutes  manières,  dans  l'é- 
ducation,  dans  l'enseignement,  dans  la  pratique  de  la  vie, 

\.  Conservât.,  p.  228.—  2.  Ibid.,  p.  171. 
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dans  les  lois  et  dans  les  mœurs.  «  Le  remède  le  plus  puissant, 
dit-très  bien  Frayssinous,  le  plus  universel,  c'est  la  religion; 
et  vous  verrez  toujours  les  désordres  s'accroître,  à  mesure 
que  s'affaiblira  le  frein  religieux.  Oui,  la  société  lapins  floris- 
sante en  apparence,  si  elle  n'était  animée,  soutenue  par  l'in- 
fluence secrète  de  la  religion,  serait  semblable  à  ces  édifices 
qui,  malgré  leurs  dehors  réguliers  et  pompeux,  touchent  à 
une  ruine  prochaine,  parce  que  le  temps  a  usé  le  ciment  et 
les  liens  qui'en  unissaient  les  parties  diverses  ^  »  Ces  paroles 
s'appliquent  à  merveille  à  la  France  de  89  et  à  celle  des  der- 
nières années  du  second  empire.  Ne  doivent-elles  pas  s'ap- 
pliquer à  nous  dans  ce  qu'elles  contiennent  de  mena- 
çant? 

Veut-on,  après  ces  paroles  d'un  défenseur  du  christianisme, 
entendre  celles  d'un  homme  qui  a  sans  doute  souvent  défen- 
du l'erreur,  mais  qui  avait  du  moins  conservé  la  croyance 
aux  vérités  fondamentales  de  l'existence  de  Dieu  et  de  celle 
de  l'âme,  et  qui,  en  tout  cas,  n'est  pas  suspect  :  a  Fuyez,  dit 
J-J.  Roussau,  ces  hommes  qui,  sous  prétexte  d'expliquer  la 
nature,  sèment  dans  les  cœurs  de  désolantes  doctrines...  Ren- 
versant, détruisant,  foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les  hommes 
respectent,  ils  ôtent  aux  affligés  la  dernière  consolation  de 
leur  misère,  aux  puissants  et  aux  riches  le  seul  frein  de  leurs 
passions  ;  ils  arrachent  du  fond  des  cœurs  les  remords  du 
crime,  l'espoir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore  d'être  les 
bienfaiteurs  du  genre  humain.  Jamais,  disent-ils,  la  vérité 
n'est  nuisible  aux  hommes  :  je  le  crois  comme  eux,  et  c'est  à 
mon  avis  une  preuve  que  ce  qu'ils  enseignent  n'est  pas  la  vé- 
rité ^  »  Userait  difficile  de  mieux  peindre  les  tristes  et  dan- 
gereux sophistes  dont  nous  avons  combattu  les  erreurs.  Celles- 
ci,  hélas,  font  des  progrès  effrayants.  Limluence  doctrinale  et 
morale  de  la  religion  s'affaiblit  chaque  jour  :  le  peuple,  per- 
verti par  les  mauvaises  lectures,  abandonne  la  religion  de  ses 
pères.  Il  ne  croira  bientôt  plus  qu'à  la  fortune  et  au  plaisir. 

1.  Frayss.  Déf.  du  Christ.,  13e  dise.  —  2.  Rousseau,  Em/ïe. 
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L'autorité  a  perdu  pour  lui  tout  caractère  supérieur,  el  n'est 
plus  qu'une  formalité  plus  ou  moins  utile.  Puisse  Dieu  ar- 
rêter la  France  sur  le  triste  chemin  de  la  décadence  et  de 
la  ruine,  et  la  ramènera  son  antique  et  grande  mission  provi- 
dentielle. 
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57,  li,  cette  doctrinale  cette  doctrine-là. 

H3,  12,  ont  été  sont  allés. 
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